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Traktor oder Zweiachsmaher?

Arbeitstechnische und wirtschaftliche Eignung

in Hanglagen

August Ott, Eidgendssische Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon

In Hanglagen bis 40% weist ein
Traktor eine unwesentlich héhere
Abtrift auf als ein Zweiachsmaher
mit Frontlenkung. Das héhere Ge-
samtgewicht und die héarteren Rei-
fen mit AS-Profil verursachen aber
einen deutlich starkeren Schaden an
der Grasnarbe als ein Fahrzeug mit
Terrareifen.

Da ein AS-Reifen in der Fallinie h6-
here Schlupfwerte als ein Terrareifen
aufweist, ist das Risiko der Grasnar-
benbeschadigung auch hier grésser.

R L T Uy < o 2
Abb 1. Zwe/ Anbaurdume (Front- und Heckhubwerk) sind vor a/lem bei grés-
seren Feldentfernungen arbeitswirtschaftlich interessant. Damit k6nnen zwei oder
gar drei Arbeitsgeréte gleichzeitig auf das Feld gefiihrt werden.
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Aus der Sicht der Bodenschonung
und damit eines nachhaltigen Fut-
terbaus kann die Traktormechani-
sierung bis zu Neigungen von rund
35% als hangtauglich bezeichnet
werden, obwohl die Kippsicherheit
mit einzelnen Geraten noch leicht
hoher liegen kann.

In diesen Neigungen arbeiten Zwei-
achsmaher in der Regel noch ohne
nennenswerte Probleme. Kurzer
Radstand und Hecklenkung begin-
nen sich in diesen Neigungen aber

auch bei Zweiachsmahern nachtei-
lig auszuwirken.

Fir die Flachenbearbeitung Mahen,
Wenden und Schwaden benétigt ein
Zweiachsmaher weniger Arbeitszeit
als ein Traktor vergleichbarer Gros-
se. Seine Wendigkeit kommt vor
allem bei ungiinstigen Feldformen
positiv zum Tragen.

Ein hangtauglich ausgeriisteter
Traktor mit Fronthubwerk ist unwe-
sentlich billiger oder im praxisbezo-
genen Leistungsvergleich eher teu-
rer als ein Zweiachsmaher. Deshalb
sind die Verfahrenskosten fiir die
«zweite Zugkraft» bei der Ernte in
Hanglagen mit der Traktorvariante
gleich oder hoher als bei einem
Zweiachsmaher, der dieselben Ar-
beiten in kiirzerer Zeit erledigt.
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' Problemstellung

Der Hangbetrieb kann aus einem
breiten Angebot wahlen, um seine
Mah- und Futterwerbungsarbeiten
zu mechanisieren. Fir massige
Hanglagen weist der Traktor mit
Doppelbereifung heute eine be-
achtliche Kippsicherheit auf. Das
Angebot von technisch ausgereif-
ten und kostenmassig tragbaren

Fronthubwerken hat ihn auch fiir
den Einsatz mit dem Front-
‘mahwerk attraktiv gemacht. ‘
Der Zweiachsmaher ist neben sei-
ner hohen Hangstabilit4t auch bo-

“denschonend und deshalb in mitt-
leren Hanglagen nicht mehr weg-
zudenken. Steile Hénge lber 50
bis 60% erfordern weiterhin den
Einsatz des Motormahers, verbun-
den mit einem hohen Handarbeits-
aufwand. ‘

In Betrieben mit massigen Hangla-
gen steht der Zweiachsmabher in di-
rekter Konkurrenz zum hangtaug-

lich ausgeriisteten Traktor. In die-

-sen Betrieben spielt auch der Wen-
detraktor eine gewisse Rolle, derin

- der Regel leistungsstark und etwas
gunstiger in der Anschaffung ist,
da er nur ein Hubwerk aufweist.

Dieses Hubwerk lasst sich wahl-

| weise als Front- oder Heckhub-
werk verwenden, weil der Sitz und

‘die wichtigsten Bedienungsele-

“mente jeweils in die andere Rich-
tung gewendet werden kénnen.

 Eine ndhere Betrachtung der

‘Hangtauglichkeit, der Arbeitslei-
stung und Wirtschaftlichkeit soll
die Vor- und Nachteile der einzel-

_nen Verfahren aufzeigen. Fur die
Beurteilung der Hangtauglichkeit
steht der Einsatz mit Méhwerk im
Vordergrund, da das Mahen in be-
zug auf Bodenbeschadigung und

- nachfolgender ‘ Futterverschmut-
zung besonders kritisch ist.

Traktor-Fronthubwerk
mit Einschrénkungen

Ein Fronthubwerk am Traktor, dessen
Anlenkpunkte nahe an der Vorderach-
se liegen, eignet sich vom Prinzip her
recht gut zum Mé&hen. Das Zapfwellen-

42

Einsatzgrenze ist durch die Forderung nach bodenschonender Arbeit bei rund
35% Hangneigung gegeben.

ende am Traktor muss dann méglichst
zurtickversetzt sein, damit die Gelenk-
welle beim Heben und Senken tele-
skopisch wirken kann. Fir ein Kreisel-
méhwerk ist eine grosszlgig dimen-
sionierte Bereifung auf der Vorderach-
se notwendig, um das hohe Gewicht
besser aufzufangen. Ein Doppelmes-
sermahwerk ist wesentlich leichter und
beansprucht die Vorderachse weniger
stark. Der Antrieb kann auch ohne
Zapfwelle hydraulisch gel6st werden.
Ein Problem beim Traktor mit Front-
hubwerk ist die Arbeitsbreite. In Hang-
lagen muss er aus Sicherheitsgriinden
hinten mit Doppelradern ausgerUstet
sein. Das erfordert eine Mahwerksbrei-
te von mindestens 2,4 bis 2,5 m.
Rotierende Mahwerke sind starr ge-
baut und kénnen sich den Boden-
unebenheiten quer zur Fahrtrichtung
nicht anpassen. Balkenmahwerke sind
in dieser Hinsicht etwas flexibler.

Mit diesen hohen Arbeitsbreiten wird:

es aber bereits recht schwierig, eine
Schwade zu formen, die innerhalb der
Traktorspur Platz findet, was vor allem
in Hanglagen Bedingung ist. Gleichzei-
tig darf der vordere Uberhang beim
Fahren auf &ffentlichen Strassen «zwi-
schen Hof und Feld» 4 m nicht Uber-
schreiten, gemessen ab Lenkradmitte.
Die Forderung nach Mahwerksbreiten
von mindestens 2,4 m und nach einem
leichten, aber wartungsintensiven Bal-
kenmahwerk kann je nach Topographie
ein Schwachpunkt der Traktorlésung
sein.

Das Fronthubwerk am Traktor wird in
Hanglagen vermehrt auch zum Schwa-
den verwendet. Der Kreiselschwader
Uberschreitet den zulassigen Uber-
hang nach vorne von 4 min jedem Fall
und muss fur Fahrten auf 6ffentlichen
Strassen an das Heck umgebaut wer-
den. Das mag mit ein Grund daflr sein,
dass am Traktorfronthubwerk wieder
Bandrechen anzutreffen sind, welche
sich dem Gelande gut anpassen, aber
nur bei massigen Arbeitsgeschwindig-
keiten sauber arbeiten.

Leichte und kompakte
- Bauweise beim
Zweiachsmaher

Vom gesamten Baukonzept her ist der
Zweiachsmaher auf die Futterernte in
Hanglagen abgestimmt. Das tiefe Fahr-
zeuggewicht und die Forderung nach
hoher Hangtauglichkeit verlangen Zu-
satzgerate, die nahe an der Fahr-
zeugachse angebaut und ebenfalls
leicht sind. Das Fronthubwerk ist
standardmassig auf der Vorderachse
und nicht am Fahrzeugchassis ange-
baut. Gleichzeitig ist die Frontzapfwel-
le stark zurlickversetzt. Das ermdéglicht
den Gerateanbau nahe an die Vorder-
achse und damit eine gute Anpassung
an Bodenunebenheiten.
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Problemstellung / Traktor-Fronthubwerk / Bauweise Zweiachsmaher

Von der Fahrzeugbauart her sind Mah-
werksbreiten ab 1,9 m mdglich. Auch
der Bandrechen l&sst sich nahe an die
Vorderachse anbauen und weist durch
die Ansteuerung Uber die Vorderachse
und die beiden Stitzréader eine sehr
gute Bodenanpassung auf.

Mittlere und gréssere Zweiachsméher
sind mit einem Fronthubwerk vorne
und hinten versehen. Der Wendetrak-
tor hat systembedingt nur ein Hubwerk.
Somit kann er folglich auch nur ein ein-
zelnes Dreipunktgerét bei der Fahrt auf
das Feld mitfuhren, was bei grésseren
Feldentfernungen nachteilig ist.

Abtrift und |
Steigfahigkeit

Fur die Beurteilung der Hangtauglich-
keit, ist nicht das Tragerfahrzeug allein
massgebend, sondern eine bestimmte
Kombination von Fahrzeug und An-
baugerédt. Im weiteren sind verschie-
dene Merkmale zu beriicksichtigen,
welche teilweise messbar sind, teil-
weise aber auch auf Beobachtungen
beruhen (siehe Kasten «Hangtauglich-
keit»).

Der vorliegende Vergleich beruht
hauptséachlich auf der seitlichen Abtrift,
auf der Steigfahigkeit und dem jeweili-
gen Risiko der Grasnarbenbeschadi-
gung. Die Kippgefahr wird hier ausser
acht gelassen, da sie in mé&ssigen
Hanglagen von 20 bis 40% Neigung
nicht der begrenzende Faktor ist, so-
fern der Traktor hinten mit Doppelbe-
reifung versehen ist.

Der Abtriftwinkel héngt von der
Fahrzeugbauart, die Bodenbe-
schadigung hauptsachhch von
der Reifenart ab.. .

Der Vergleich wurde mit drei Fahrzeu-
gen durchgefuhrt: Allradtraktor, Wen-
detraktor und Zweiachsmaher (Tab. 1).
Dabei zeigt sich deutlich, dass der
Traktor einrecht hohes Gesamtgewicht
aufweist, wenn er mit einem Kreisel-
mahwerk versehenist, welches von der
Arbeitsbreite her auf die Doppelberei-
fung abgestimmt ist.

Die Abtrift wurde mit dem Fronthub-
werk gemessen, welches (bei einge-
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Hangtauglichkeit und Einsatzgrenze

Die Einsatzgrenze am Hang liegt dort, wo noch ein befriedigendes Arbeits-
ergebnis mdglich und eine ausreichende Sicherheit gewdhrleistet ist. Im
Futterbau stehen somit zwei Aspekte im Vordergrund:

a) Fahrsicherheit (Kippen, Abrutschen).

b) Bodenschonung (Beschadigung der Grasnarbe),

Beide Aspekte werden vorwiegend aufgrund von Beobachtungen beurteilt,
da verschiedene Einflisse mitspielen, die in ihrer Gesamtheit nicht direkt
messbar sind. Als weiteres subjektives Element kommen jeweils auch die
Fahigkeiten des Fahrers hinzu.

a) Die Kippsicherheit ist messbar, wenn auch mit verschiedenen Methoden
und Resultaten:

1. Statische Berechnung: Sie geht von Schwerpunkthéhe und Spurbreite aus.
Flexible Elemente wie Pneus werden nicht mitberlcksichtigt.

2. Messung auf einer Kippbihne: Flexible Elemente werden berlcksichtigt,
aber die Maschine steht auf harter Unterlage und befindet sich im Ruhezu-
stand. Es wirken keine dynamischen Kréafte (Bodenunebenhelten angebau-
te oder angehéngte Maschinen).

Von den Messwerten beider Methoden ist eine beachtliche Sicherheits-
reserve abzuziehen, um zu praktischen Richtwerten zu gelangen. Je nach
Umstand ist eine Reduktion auf die Halfte des gemessenen Wertes (oder
noch tiefer) notwendig.

b) Eine méglichst gute Bodenschonung ist erforderlich, um bei der Futter-
ernte die Futterverschmutzung in Grenzen zu halten und den Pflanzenbe-
stand oder Ertrag mittelfristig nicht zu beeintrachtigen. Ein wesentlicher Teil
der Bodenschonung liegt bei der Bereifung (Profil, Bauart, Dimension, Pneu-
druck). Aber auch das Gesamtgewicht des Fahrzeuges und die Gewichts-
verteilung spielen eine beachtliche Rolle.

Die Beschadigung der Grasnarbe beginnt mit dem leichten, oberflachlichen
Abschaben von Erde (Terrareifen) und kann im Extremfall bis zum pflug-
furchenartigen Abschélen der Grasnarbe in Schichtlinenfahrt fihren. Bei
Fallinienfahrt kénnen auf Wiesen Schlupfwerte von 8 bis maximal 12% als
tragbar angesehen werden. |hre Folgen sind im nachsten Aufwuchs in der
Regel nicht mehr sichtbar.

Tabelle 1. Vergleichsfahrzeuge fiir die Abtrift- und Schlupfmessungen

Grundfahrzeug Traktor Wende- Zweiachs-
(Allrad) traktor méher
Leergewicht ? kg 3275 1695 1440
Gewicht Mahwerk 2 kg 580 290 405
Gewicht mit Mahwerk kg 3855 1985 1845
Gewicht auf Vorderachse ¥ % 63 52 62
Arbeitsbreite Mahwerk cm 256 210 210
Radstand cm 213 143 165
Bereifung vorne 11,2-24 31x15,5-15 31x15,5-15
Bereifung hinten 14,9 - 30 31x155-15 31x155-15
Doppelréder hinten 9,5-38 - -
Lenkung (beim Mahen) Vorderrader Hinterrader Vorderrader

1) Inkl. Doppelbereifung beim Traktor und Fronthubwerk

2) Bei den Abtriftmessungen betrug das Auflagegewicht des Mahwerks auf dem Boden
120 bis 180 kg

3) Bei angehobenem Frontmahwerk

43



FAT-Berichte Nr. 479: Traktor oder Zweiachsmaher?

Tabelle 2. Seitliche Abtrift mit teilentlastetem Frontmahwerk
(Auflagegewicht Mahwerk auf Boden: 120 bis 180 kg
Boden: Feucht bis nass, eher schwache Grasnarbe)

Hangneigung 28 bis 30 % 35 bis 38 %
Gemessener Abtriftwinkel:

Traktor 2,9° 4,7°
Wendetraktor 49° 8,4°
Zweiachsmaher 2,5° 3,9°
Beurteilung der Grasnarbenbeschadigung "

Traktor gering hoch
Wendetraktor gering mittel
Zweiachsméher gering gering

1) Beurteilung aufgrund der Menge von gelockerter und abgeldster Erde

schalteter Teilentlastung) mit 120 bis
180 kg auf dem Boden auflag (Tab. 2).
Beim Versuchseinsatz wies der Boden
nicht optimale, aber auch nicht extrem
schlechte Bedingungen auf.

Flr die Interpretation der Ergebnisse
sind zwei Punkte zu beachten: Winkel
der seitlichen Abtrift und Bereifung
(Bauart und Pneuprofil). Der Traktor
hatte konventionelle Reifen mit AS-
Profil, die beiden anderen Fahrzeuge
waren mit Terrareifen ausgerustet.

Der AS-Reifen verursachte mit einem
Abtriftwinkel von 3 bis 4° bereits be-
achtliche Spurschéaden, wéhrend der
Terrareifen mit 5 bis 8° noch deutlich

weniger Erde losriss. Die starke Abtrift
des Wendetraktors ist auf den kurzen
Radstand und die «Hecklenkung» zu-
rickzufihren. Die glnstige Gewichts-
verteilung auf Vorder- und Hinterachse
konnte diesen Nachteil nicht ausglei-
chen.

Fallinienfahrt: Tiefes Gewicht
und Terrareifen schonen die
CGrasnarber

In einem weiteren Versuch zur Beur-
teilung der Hangtauglichkeit wurde
die Steigfahigkeit gemessen. Sie gibt
Auskunft darliber, ob ein mittlerer
Zweiachsméaher notfalls auch mit dem
Ladewagen in Hanglagen eingesetzt
werden kann. Um die Zugleistung zu
erhohen, war der Zweiachsmaher mit

A M RO T i
Abb. 3. Ab rund 12% Schlupf wird die
Grasnarbe durch die Reifenstollen vom
Boden abgelést. Solche Spuren sind
im folgenden Schnitt meistens noch
sichtbar.
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Abb. 4. Der flexible Terrareifen ertrdgt relativ hohe Abtrift-
die ersten Bodenschéden sichtbar werden.

dem Frontmahwerk versehen, wah-
rend das beim Wendetraktor mit nur
einem Anbauraum nicht mdéglich und
beim Traktor mit dem héheren Gewicht
nicht sinnvoll ist.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 5
aufgefihrt. Flr die Interpretation ist
zu berlicksichtigen, dass ein AS-Reifen
(Traktor) bei der Fahrt in Fallinie auf-
warts in der Regel héhere Schlupfwer-
te als ein Terrareifen hat. Dies hat sich
hier auch deutlich bei den Versuchen
mit dem leeren Fahrzeug gezeigt (Abb.
5, oben).

¥ e "j_ SN

Qnd Sch/uperte, bis

Sobald die Versuchsfahrzeuge mit
dem angehéangten Ladewagen fahren,
werden die Schlupfunterschiede gerin-
ger. Der Ladewagen gibt zwar zuséatz-
liches Stutzgewicht auf das Zugfahr-
zeug ab, der Traktor hat aber durch sein
hoheres Eigengewicht eine hodhere
«Zugkraftreserve». Deutlich wird das
bei der Kombination mit teilweise bela-
denem Ladewagen. Bei der Steigung
von rund 30% hat der Traktor einen
tendenzmassig leicht tieferen Schlupf
als die beiden leichteren Fahrzeuge mit
Terrareifen. In diesem Fall gelangten
jedoch alle drei Fahrzeuge an die Gren-
ze des bodenschonenden Fahrens.
Auch in dieser Grenzsituation verur-
sachte der Traktor mit AS-Reifen bei
rund 12% Schlupf deutlich groéssere
Bodenschaden als die beiden Fahr-
zeuge mit Terrareifen bei gleichen oder
leicht hdheren Schlupfwerten.
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Abtrift und Steigfihigkeit

Schlupf und Steigung

Grundfahrzeug

Gewicht auf
Triebrader

0

Waw
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B Traktor 3275 kg
Clwendetraktor 1695 kg
[E]1zweiachsméaher 1845 kg
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T
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42 % Neigung

23 %

Fahrzeug mit leerem Ladewagen

14f <o e e
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BAO| - g ]
~ 1 £ Traktor 3780 kg
2(: 8 OWendetraktor 2200 kg
o

o
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R
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"
X
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[Z]zweiachsméher 2350 kg
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R

23 %

34-38 % Neigung

Fahrzeug mit Ladewagen und 960 kg Gras

1] - — -
I
- : B Traktor 3880 kg
= 5 CWendetraktor 2300 kg
1 {1 zweiachsmaher 2450 kg
|
24 % 27-30 % Neigung

m 15.3.96 Ot/Rh
August Ott MFG1_96

Abb. 5. Schlupfmessungen bei der Fallinienfahrt aufwérts mit leerem Fahrzeug und mit angehdngtem Ladewagen.
(Boden: Feuchte bis leicht nasse Naturwiese. Gewicht des leeren Ladewagens: 1435 kg. Deichselstitzlasten: 505 kg bzw.
605 kg. Ubrige Daten nach Tab. 1). :
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Fazit: In Hangneigungen tiber
30 bis 35% ist die Gefahr der
Grasnarbenbeschéddigung mit
der Traktormechanisierung sehr
_ gross. Fahrzeuge mit Terrareifen
sind hier deutlich bodenscho-
nender, Bau- und Lenkungsart
spielen aber eine beachtliche
Rolle. 1

Kleinerer Arbeits- ,,
- zeitaufwand mitdem
Zweiachsmaher ’

Im Hangbetrieb erfiillt der Zweiachs-
maher oft die Rolle einer zweiten Zug-
kraft neben dem Traktor oder Trans-
porter. Die Hauptarbeitsgebiete liegen
beim Mé&hen, Bearbeiten und Schwa-
den. In massigen Hanglagen kdnnen
diese Arbeiten auch mit dem Traktor
gelost werden. Der folgende Vergleich
soll arbeits- und betriebswirtschaftli-
che Aspekte bei der Ernte beleuchten.
Er beruht auf folgenden Annahmen:

— Futterbaubetrieb mit 20 GVE.

— Das Geléande in der «glnstigen»
Variante ist ganz, in der «erschwerten»
Variante mit wenigen Ausnahmen fur
den Traktor befahrbar (Tab. 3).

- Zwei Drittel des Konservierungsfut-
ters werden als Belliftungsheu, ein
Drittel als Silage geerntet.

- Mechanisierung: Fir Traktor und
Zweiachsmaher werden je zwei Gros-
senvarianten berechnet (Tab. 4). Beim
Traktor wird nur das hangtauglichere
(und billigere) Doppelmesserméahwerk
eingesetzt, beim grdsseren Zweiachs-
maher ein Kreiselmaher von 2,5 m. Ein
Motormaher ist in allen Fallen vorhan-
den. Er gelangt bei der Traktorvariante
in Gelande von Uber 35% Neigung
zum Einsatz.

Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht zeigt
die Abbildung 6 deutlich, dass der mitt-
lere Zweiachsmaher im erschwerten
Geléande weniger Zeit bendtigt. Der
Unterschied ist weitgehend auf die
héhere Arbeitssicherheit in steileren
Lagen und die bessere Wendigkeit bei
unglnstigen Parzellenformen zuriick-
zuflihren. Der mittlere Zweiachsméaher
von 30 kW mit Kreiselméaher weist auch
im Gelande von 35 bis 50% Neigung
noch gute Flachenleistungen auf.

46

Tabelle 3. Charakterisierung der Hanglage fiir den Vergleich Traktor-Zwei-
achsmaher

%-Anteil der Konservierungsflache in den Hangstufen von .....

Hangneigung 18-25%" 26-35% 36 - 50 %
Glinstig 70 % 30 % -
Erschwert 50 % 40 % 10 %

1) Silageernte nur in der Stufe von 18 bis 25% Neigung

Tabelle 4. Grunddaten der berechneten Mechanisierungsvarianten
(«Zweite Zugkraft» und Geréate fur die Futterernte. Fixkosten ohne
Gebaudemiete)

Traktor 41 kW 33 kW

Neuwert Fixkosten Neuwert Fixkosten

Fr. Fr./Jahr Fr. Fr./Jahr

Traktor Allrad 51 000,00 6 685,00 41 000,00 5 472,00
Doppelbereifung hinten 3 100,00 290,00 3 100,00 290,00
Fronthubwerk 8 500,00 1 031,00 8 500,00 1 031,00
Traktor total 62 600,00 8 006,00 52 600,00 6 793,00
Doppelmesserméahwerk 2,5 m 6 700,00 808,00 6 700,00 808,00
Kreiselheuer 44m 6 500,00 789,00 6 500,00 789,00
Bandrechen (Front) 25m 5 300,00 640,00 5 300,00 640,00
Summe 81 100,00 10 243,00 71 100,00 9 030,00
Zweiachsmiher 30 kW 20 kW

Neuwert Fixkosten Neuwert Fixkosten

Fr. Fr./Jahr Fr. Fr./Jahr
Zweiachsmaéher ‘ 56 000,00 7 292,00 41 100,00 5472,00
Doppelmesserméahwerk 1,9 m - - 5 800,00 704,00
Kreiselméher 24m 9 300,00 1115,00 - -
Kreiselheuer 44m 6 500,00 789,00 6 500,00 789,00
Bandrechen 20m - - 4 800,00 582,00
Bandrechen 25m 5 300,00 640,00 - -
Summe 77 100,00 9 836,00 58 100,00 7 547,00
Arbeitszeitbedarf
zum Mahen, Bearbeiten und Schwaden
Akh/Jahr
0 o

150

100 =

50

Tr 220 Z30 Tr 220 Z30 Fahrzeug
gunstig erschwert Hanglage

EIM4ahen EBearbeiten mMSchwaden

Tr = Traktor Z20 = Zweiachsméher 20 kW Z30 = Zweiachsmaher 30 kW
mAuausl ott " 77&;&”;’"1
Abb. 6. Arbeitszeitbedarf bei der Ernte des Winterfutters fir 20 GVE mit Traktor

und Zweiachsméher in unterschiedlichem Gelédnde.
(Geldndestufen geméss Tab. 3, Mechanisierung gemdss Tab. 4).
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Seine Arbeitsgerdate sind mit an-
néhernd gleichen Arbeitsbreiten wie
bei der Traktorvariante eingesetzt.
Beim kleinen Zweiachsmaher machen
sich die tieferen Arbeitsbreiten in einem
hoéheren Zeitaufwand bemerkbar.

Vergleichbare :
Maschinenkosten

Zweiachsmaher sind teure Spezialma-
schinen. Wird aber ein Traktor hang-
tauglich mit Allradantrieb und Doppel-
radern auf der Hinterachse sowie mit
dem Fronthubwerk ausgertstet, dann
liegt er in den Anschaffungskosten
noch rund 10% unter einem Zweiachs-
maher gleicher Motorleistung (Tab. 4).
Flr einen aussagekréftigen Vergleich
muss jedoch ein Traktor mit hdherer
Motorleistung gewahlt werden, da
auch sein Gesamtgewichthéheristund
beim Fahren zusatzliche Leistung be-
ansprucht. Im Kostenvergleich nach
Abbildung 7 sind deshalb zwei Traktor-
grdssen von 33 und 41 kW eingesetzt.

Der kleine Zweiachsméher weist als
«zweite Zugkraft» in diesem Vergleich
fir die Bereiche Mahen, Bearbeiten
und Schwaden die kleinsten Maschi-
nenkosten auf. Der gréssere Zwei-
achsmaher liegt ungefahr auf gleicher
Hoéhe wie der kleinere Traktor, da die
variablen Maschinenkosten infolge
der hdheren Arbeitsleistung guinstiger
ausfallen. Wahlt man einen Traktor mit
Leistungsreserve, hat man mit deutlich
hoheren Maschinenkosten zu rechnen.

Die Gesamtkosten fiir Maschinen und
Arbeit weisen dieselbe Tendenz auf,
auch wenn der Lohnansatz flir die Ar-
beit in einem weiten Bereich gedndert
wird.
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Der Zweiachsmaher ist ein leichtes
Gerat und speziell fir bodenschonen-
de Arbeit in Hanglagen gebaut. Wird
der serienmassige Traktor mit Allrad-
antrieb, Doppelbereifung und Front-
hubwerk ausgestattet, ist ein boden-
schonendes Arbeiten bis zu rund 35%
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Abb. 7. Verfahrenskosten bei der Ernte des Winterfutters fir 20 GVE mit Traktor
und Zweiachsméher (ndhere Angaben in Tab. 3 und 4).

Neigung ebenfalls méglich. In héheren
Steigungen nimmt die Gefahr der Bo-
denbeschadigung wegen des hohen
Gesamtgewichtes markant zu.

Der hangtauglich ausgerustete Traktor
verursacht bei der Futterernte ungeféahr
gleich hohe Maschinenkosten wie ein
Zweiachsmaher mit vergleichbarer
Leistung.

Fur bestimmte Arbeiten wie beispiels-
weise im Ackerbau kann die Vielseitig-
keit des Traktors zusétzlich Vorteile
bringen. Im eigentlichen Futterbaube-
trieb erweist sich aber auch der Zwei-
achsmaher als recht vielseitig. Fr
Kleintransporte oder die Verschlau-
chung ist er ebensogut geeignet wie
ein Traktor. Sein Hauptvorteil liegt in
der héheren Hangtauglichkeit durch
bessere Schonung der Grasnarbe. Die
geringere Futterverschmutzung, die
langfristige Aufrechterhaltung einer
dichten Grasnarbe und die Mdglich-
keit, nach starken Niederschlédgen fru-
her wieder ins Feld fahren zu kénnen
sind Vorteile, die es auch in Zukunft
auszunutzen gilt.
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