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LT-Extra

Fiihrt die Grossballentechnik zur
ganzjahrigen Silagefiitterung?

Franz Jans, Eidgendssische Forschungsanstalt fiir viehwirtschaftliche Produktion (FAG) CH-1725 Posieux

Die Grossballentechnik zur Ernte von Stroh, Dirrfutter und zur Bereitung
von Grassilage hat in den letzten Jahren auch in der Schweiz, ahnlich wie
im Ausland, eine sprunghafte Verbreitung erfahren. Die Beflurworter pro-
phezeien, dass sich diese Technik noch weiter verbreiten wird. Als Haupt-
griinde werden unter anderem genannt:

- keine oder nur kleine Investitionen

- Pufferlésung bei zu kleinen Lagerraumen und kleineren Ernteflachen

- reduzierter Arbeitsaufwand

- problemlose Verfiitterung von Grassilage im Sommer

Wie aber sind die fiitterungstechnischen Aspekte von Heu- und Grassila-
geballen-Futter zu beurteilen?

bis 40% aufweisen. Silieren mit einem
tieferen TS-Gehalt ist zwar mdoglich,

Qualitatsunterschiede?

Silage

Wie beim konventionellen Verfahren ist
auch beim Silieren mit der Grossbal-
lentechnik der Siliererfolg im wesent-
lichen vom Ausgangsmaterial des Fut-
ters und von der Einhaltung der Silier-
regeln abhangig. Um Garsaft zu ver-
meiden, muss das Futter fiir Grossbal-
len einen TS-Gehalt von mindestens 35

sollte aber wegen des grossen Risikos
des Saftaustrittes im Interesse der Ima-
gepflege der Silowirtschaft unbedingt
unterlassen werden (Geruchsbelasti-
gung/Gewasserschutz).

Wie die Resultate von zwei Vergleichs-
versuchen an der FAG zeigten, ist es
mit der Grossballentechnik madglich,
eine ahnlich gute Silagequalitat zu er-
reichen wie im Hochsilo. Die Milchsau-

Ganzjéhrige Graésilagefi]tterung? — Wéhrend die Griinfutterration erst ab zirka.
25 kg Tagesmilch mit Kraftfutter ergénzt werden muss, sind bei der Grassilage-
ration unter guten Bedingungen Erganzungsfutterschon bei Milchleistungen unter

20 kg notwendig.
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(Foto: Zw.)

regarung war allerdings in den Silobal-
len des ersten Versuches mit langem
Futter weniger intensiv als im Hochsilo
mit kurz gehackseltem Futter. Im zwei-
ten Versuch wurde das Futter fir beide
Silierverfahren gleich kurz geschnitten
(theoretisch 50 mm). Aus diesem
Grund waren die Garungsunterschiede
vermutlich sehr klein. Bezlglich Nahr-
wert wiesen die Silagen der beiden Ver-
fahren keine wesentlichen Unterschie-
de auf.

Im ersten Fitterungsversuch mit Milch-
kiuhen konnte festgestellt werden, dass
die kurzgeschnittene Silage aus dem
Hochsilo im Vergleich zur unzerkleiner-
ten Ballensilage um durchschnittlich
1,3 kg TS pro Kuh und Tag besser ge-
fressen wurde. Auf die bessere Nahr-
stoffversorgung reagierten diese Kiihe
mit einer um 1,9 kg hoéheren Tages-
milchleistung.

Im zweiten Versuch mit Futter gleicher
Schnittlange fir beide Verfahren waren
die Verzehrsunterschiede nur noch 0,3
kg TS pro Tier und Tag zugunsten der
Silage aus dem Hochsilo.

Als Schlussfolgerung aus den beiden
Versuchen kann gesagt werden, dass
es unter Respektierung der nétigen
Sorgfalt durchaus méglich ist, mit der
Grossballentechnik Silagen von guter
Qualitat zu bereiten. Um die Futterauf-
nahme mit Ballensilage zu optimieren,
sollte das Futter aber mdglichst kurz
geschnitten werden.

Durrfutter

Die Durrfutterqualitéat von Grossballen
ist vergleichbar mit Bodenheu, das bei
der Ernte einen TS-Gehalt von minde-
stens 80% aufweisen muss. Vor allem
im ersten Schnitt ist dieses Futterin der
Regel um zwei bis drei Wochen alter als
fur die Heubellftung. Als Folge des
fortgeschrittenen Alters der Pflanzen
und der vielfach notwendigen intensi-
veren Feldbearbeitung ist der Energie-
gehalt dieses Durrfutters um 0.5 bis 1.0
MJ NEL pro kg TS tiefer als bei optimal
beliiftetemn Heu. Aufgrund des gerin-
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geren Nahrstoffgehaltes ist solches
Futter als alleiniges Grundfutter nur fur
Tiere mit einem bescheidenen N&hr-
stoffbedarf geeignet (Milchktihe in Lak-
tation bis ca. 5500 kg Jahresmilch,
Galtkuhe, Rinder im zweiten Lebens-
jahr, Mutterklihe, Pferde und Schafe).

Den Grassilageanteil fiir
Milchkiihe stark erh6hen?

Die neuen technischen Mdglichkeiten
der Grassilagebereitung, die Grossbal-
lentechnik, Flachsilo, Harvestore, ver-
leiten dazu, die Futterung im Silobe-
trieb zu vereinfachen und immer gros-
sere Mengen Grassilage in die Ratio-
nen einzubeziehen. Die Frage muss al-
lerdings gut Uberlegt werden, da den
technischen und arbeitswirtschaftli-
chen Vorteilen auch flutterungstechni-
sche Nachteile gegenlberstehen, die
gegen einen zu hohen Grassilageanteil
in der Ration von Hochleistungskiihen
sprechen. Dazu gehdren vor allem Fra-
gen des Futterverzehrs, der schlechte-
ren Proteinausniutzung (APD-Bewer-
tung) und der damit verbundenen er-
hohten Stickstoffausscheidung der
Tiere bei mangelnder Erganzung mit
energiereichen Futtermitteln.

Futterverzehr

Wie die Auswertung samtlicher FAG-
Versuchsdaten der Jahre 1985 bis 1993
zeigt, waren zwischen Durrfutterratio-
nen und Rationen mit Grassilage er-
hebliche Verzehrsunterschiede festzu-
stellen (Tabelle 1).

Wahrend der Startphase war die
Grundfutteraufnahme mit Grassilage

Tabelle 1: Einfluss -
der Grundfutter- Startphase Produktionsphase
ration auf den Ver- | Grassilage ohne mit ohne mit
(Zzehrf(:ei h:‘('tlc:_‘ku)h TS-Aufnahme pro Tag
. + . LaKtation
. tal 0. 9. ! ;
(Durchschnitts- Tota 20.0 19.6 20.0 19.3
resultate aller Grundfutter 16.7 14.7 17.0 15.6
Versuche FAG Dirrfutter 15.0 7.2 15.0 6.5
1985 - 1993) Riiben oder Kartoffeln 1.7 2.0 2.0 1.9
Grassilage - 55 - 7.2
Kraftfutter 33 4.9 3.0 37
Tégliche Milchleistung
(ECM) kg 31.5 32.7 25.5 26.1

im Mittel um 2,0 und wéhrend der Pro-
duktionsphase um durchschnittlich 1,4
kg TS tiefer als mit Durrfutterrationen.
Bei solch hohen Verzehrsunterschie-
den missen daher Grassilagerationen
trotz hdherem Nahrwert der Silage mit
héheren Kraftfuttermengen erganzt
werden als bei Durrfutter. Die Griinde
fur Verzehrsdepressionen sind vor
allem im TS-Gehalt und dem teilweise
unvermeidbaren Verschmutzungsgrad
der Silagen zu suchen. Versuchsresul-
tate zu dieser Problematik sind in der
Tabelle 2 zusammengestellt.

APD-Bewertung

Wie neuere Untersuchungen zeigen,
wurde der APD-Gehalt der Grassilagen
bis anhin deutlich Uberschatzt. Nach
der neuen APD-Bewertung betragt der
APD-Gehalt von Grassilagen zwischen
65 und 85 g pro kg TS und liegt damit
sehr nahe beim Gehalt von Maissilage.
Fur eine bedarfsgerechte Rationser-
ganzung heisst dies, dass grassilage-
betonte Rationen bereits bei einer

Tabelle 2: Die wichtigsten Einfllisse fur eine schlechtere
Futteraufnahme bei Grassilagerationen (Versuche mit Durrfutter und
Grassilage vom gleichen Ausgangsmaterial; FAG 1988 - 1990)

Versuch 1 Versuch 2
Durrfutter- Grassilage Dirrfutter- Grassilage
ration 133 g Asche/kg TS ration 25.5% TS
TS-Aufnahme pro Tag 375%TS
total 18.9 18.1 18.6 17.6
Grundfutter 15.2 14.2 14.0 12.1
Dirrfutter 15.2 6.2 14.0 6.2
Grassilage - 8.0 - 5.9
Kraftfutter 3.7 3.9 46 5.5
Tégliche Milchleistung 24.4 23.1 23.8 25.0
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Tagesmilchleistung von unter 20 kg mit
proteinreichen Futtermitteln ergénzt
werden mussen, wenn das Leistungs-
potential des Tieres optimal ausgenutzt
werden soll. Dadurch wird aber der
Rohproteiniiberschuss in solchen Ra-
tionen stark erhéht, was dem Tier und
der Umwelt schaden kann. Als Beispiel
dafur sei auf die Versuchsresultate in
Tabelle 3 hingewiesen.

Eine Grassilageration wurde entweder
nur mit Getreide (alte APD-Bewertung)
oder teilweise mit Proteinkonzentrat
(neue APD-Bewertung) erganzt. Aufdie
Ergdnzung nach der neuen Bewertung
reagierten die Kihe mit einer 1,8 kg

Tabelle 3: Einfluss der APD-
Bewertung von Grassilage auf die
Rationsgestaltung, Futteraufnahme
und Leistung der Milchkuh
(Versuche FAG 1992/93)

Behandlung A B
TS-Aufnahme (kg TS)
Gesamt 19.1 19.9
Durrfutter 27 27
Grassilage 14.8 15.3
Kraftfutter total 1.6 1.9
davon Getreide 1.6 1.1
Proteinkonzentrat - 0.8
N&hrstoffaufnahme
NEL (MJ) 1171 122.2
APD (g) 1807 1624
RP (g) 2991 3405
Leistung
Milch (kg) 192 21.0
ECM (kg) 214 228
Milchfett (g) 913 960
Milchprotein (g) 680 747
Persistenz (%) 83.3 90.5

Behandlung A: Alte APD-Bewertung Grassilage
Behandlung B: Neue APD-Bewertung Grassilage
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héheren Milch- und 67 g héheren Pro-
teinleistung pro Tag. Die Persistenz der
Milchleistung war bei der bedarfsge-
rechten Proteinerganzung mit 90,5%
deutlich héher als bei der Getreideer-
ganzung mit lediglich 83,3%. Die Er-
ganzungsfutterung mit Proteinkonzen-
trat hatte allerdings zur Folge, dass die
Rohproteinaufnahme pro Kuh und Tag
von 2990 auf 3405 g anstieg.

Ganzjahrige Grassilage-
flitterung: L6sung fiir eine
rationelle Milchvieh-
futterung?

Hauptsachlich  arbeitswirtschaftliche
Vorteile sprechen fur eine ganzjéhrige
Silagefutterung. Mit einer rationellen
Futterwerbung und der mechanisierten
Futterung kdnnte vor allem Arbeitszeit
eingespart und die Arbeit erleichtert
werden. Demgegenlber stehen vor
allem futterungstechnische Nachteile:
tieferer Grundfutterverzehr und als
Folge davon ein héherer Kraftfutterauf-
wand wahrend der Vegetationspe-
riode, wenn billigeres und nahrstoff-
reicheres Futter zur Verfligung steht.
Neben einem nicht zu vernachlassi-
genden Investitionsbedarf fur den zu-
satzlichen Siloraum darfauch nicht ver-
gessen werden, dass das Image der
Milch durch allféllige Geruchsbelasti-
gungen als Folge von Nachgéarungen
gefahrdet sein konnte. Aus ©kologi-
scher Sicht sprechen vor allem erh6h-
te Néhrstoffausscheidungen der Tiere
gegen einen zu hohen Einsatz von
Grassilage. Wie aus den Modellrech-
nungen der Tabelle 4 ersichtlich ist,
werden bei einer rohproteinreichen
Grunfutterration, die mit Getreide er-
génzt wird, bei Tagesmilchleistungen
zwischen 20 und 35 kg 415 bis 440 g
Stickstoff pro Kuh und Tag mit dem Kot
und Harn ausgeschieden. In der Gras-
silageration (inklusive 2,5 kg TS Durr-
futter) betragt dieser Anteil 405 bis
500 g. Wahrend die Grinfutterration
erstabzirka 25 kg Tagesmilch mit Kraft-
futter ergénzt werden muss, sind bei
der Grassilageration unter guten Be-
dingungen Erganzungsfutter schon bei
Milchleistungen unter20 kg notwendig.
Die wahrscheinlich wirtschaftlichste
und tiergerechteste Alternative zur
ganzjéhrigen Grassilagefitterung diirf-
te wohl die Vollweide sein, die entwe-
der mit Maissilage oder Dirrfutter er-
ganzt wird.
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Tabelle 4: Einfluss der Futterration auf die notwendige

Erganzungsfiitterung und die Stickstoffausscheidung (N) der Milchkuh

(Modellrechnung s. gute Futterqualitat)

Milchleistung pro Tag l kg r 20 T 25 l 30 T 35
Futterrationen

1. Griinfutter

Kraftfutterergdnzung kg - - 20 4.2
N-Ausscheidung pro Tag g 415 420 430 440
2. Grassilage + Heu (2.5 kg TS)

Kraftfutterergdnzung kg 0.5 2.7 49 7.2
N-Ausscheidung g 405 435 465 500
3. Weide + Maissilage (7.5 kg TS)

Kraftfutterergdnzung kg - 0.3 25 4.8
N-Ausscheidung pro Tag g 303 285 320 350
4. Gras/Maijssilage + Heu (2.5 kg TS

Kraftfuttererganzung kg 06 24 46 6.9
N-Ausscheidung pro Tag g 300 345 380 410
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Wir zeigen Ihnen in Lausanne unser
programm. In unserer Maschinenreihe fur das Legen, Pflegen, Ernten,
Sortieren und Aufbereiten von Kartoffeln und anderen Knollen-
gewdchsen stehen die Vollernter und die Sortierer im Mittelpunk!.

n
Fabrikations- und Handels-

Kartoffelvollernter:

- Samro Master
- Samro Offset

— Samro Offset E (neu)

Kartoffellegemaschinen:

- Cramer
- Structural

Kartoffelpflege
und Krauttrennung:

-AMAC

— Rumpstad
- Oldenhuis

Karotten- und
Zwiebelernte:

- Samro
- Simon

Kartoffelaufbereitung und

Sortierung (Anlagenbau):

- Samro KS 80

- Samro Video elektronisch

— Separator 1995 (neu)

- Compas

- Absackwaagen

- Forderbander

— Dosierbunker

- Kippgerate

- Fullgerate

- Mobile Feldverleseanlage
(neu)

Planung, Fabrikation, Montage
und Wartung von kompletten
Verarbeitungslinien

Wir freuen uns auf lhren Besuch!
Halle 9, Stand Nr. 9.12

Kirchbergstrasse 130, 3400 Burgdorf
Samro AG rel.034 225555, Fax 034 220938
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NEUE ZEITEN !

Tel. 0563-34 1777  Fax 053-3354 33

Das merken Sie spatestens dann, wenn der Maher noch
am Hang -klebt=, Sie aber bereits unsicheren Stand haben
Die neuentwickelten und eleganten Berg- und
Boschungsmaher AEBI AM18/AM20 haben vor allem
sehr viel an Komfort und Sicherheit zugelegt.

» Bedienungs
il Das

alten und

Diese neuen Steilhangmaher - at
sind Mehrzweckmaschinen: Mindestens 8
Arbeitsgerate werden angekuppe
zweistufigen — Anschluss-Stutz nd der Klin
betatigung vom Lenker aus, ist das An- und Abkuppeln

. & ganz leicht geworden.
X [@ Die beiden AEBI-Maher - der AM20 und der AM 18
m sind von formschon-funktionellem Design. Sie sind leicht,
MM haben einen tiefen Schwerpunkt, ein optimales Vorgewicht
und hinten und vorne einen grosszugigen Freiwinkel.

AEBI & CO AG {ﬁ"*\ﬁé@5 \

Maschinenfabrik

AEDB
elefon 034 21 61 21 ' ' . -
Telofax 034 23 17 65 Spitzenleistung von AEBI kennt keine Grenzen. A
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