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Einrichtungen zur Futtervorlage

Mathaus Rohrer, Eidg. Forschungsanstalt fir Betriebswirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon

Der immer noch zunehmende Einsatz der Technik im Stall (Rohrmelkanla-
gen, Entmistungsanlagen fiir Fliissig- und Festmist, Laufstélle usw.) fiihrt zu
einer Verminderung der Stallarbeitszeit, so dass die Fiitterungszeiten fiir
eine geniigende Rauhfutteraufnahme nicht mehr gewahrleistet sind. Die
hohe Qualitédt des Grundfutters verlangt mehr als zwei Hauptfiitterungszei-
ten. Die Tagesvorratsfiitterung mittels Futtermischwagen erreicht aus Ko-
stengriinden nur in Spezialbetrieben (mittlere und gréssere Rindviehmast-
betriebe, grossere Mutterkuh- oder Jungviehaufzuchtbetriebe, grosse
Milchviehbetriebe usw.) die Grenze der Wirtschaftlichkeit. Eine einfache Fiit-
terungseinrichtung (aufziehbares Futtertuch als gewebeverstirkte Plane
oder engmaschiges, unverrottbares Kunststoffnetz) in Anbinde- wie auch in
kleinen und mittleren Laufstallen ermdglicht die arbeitswirtschaftlich und
futterungstechnisch richtige Tagesvorratsfiitterung. (Abb. 1 - 4)

Tag fir Hochleistungstiere nicht mehr
das Optimum darstellen (Abb. 6).

Zukunftstrachtige Futtervorlagetech-
nik erlaubt dem Wiederkauer — neben
dem individuell zuzuteilenden Kraftfut-
ter oder anderen rationiert zu verabrei-
chenden Ergédnzungsfuttermitteln -
seine Hauptfutteraufnahme nach tier-
individuellen Fressintervallen selbst frei
zu wahlen. Die in einzelnen Betrieben
langjéhrigen Erfahrungen zeigen, dass
die Tagesvorratsfutterung des Haupt-
futters mit 2 Stunden «Auffresszeit»

Betriebe mit hohen Grundfutterleistun-
gen wiesen bei einem Preisverhaltnis
Milch zu Milchvieh-Leistungs-Kraftfut-
ter von zirka 1 : 1 in den achtziger Jah-

Tabelle 1: Einfluss der Rauhfutterleistung auf den Erfolg von einseitigen
Milchviehbetrieben (1982/83)' (aus: Hilfiker, J.: Rindviehhaltung im Familien-
betrieb, Schweiz. Landw. Monatshefte 8/9, 1985, S. 301)

ren vor allem dann ein gutes Be- Milch aus dem Rauhfutter 3000 - 3800 - 4200 - mehr als
triebseinkommen und einen liber je Kuh kg 3800 4400 4800 4600
dem Paritéatslohn liegenden Arbeits-

verdienst auf, wenn sie liber zirka Anzahl Betriebe 56 80 61 44
4800 kg Milch aus dem Rauhfutter Landwirtschaftiiche Nutzflache ha 18,6 17,0 16,8 18,3
produziert haben (Tab. 7). Rindviehbestand R-GVE 27,1 288 292 32,3
Dies letdallesrdlngs nurI moglrl]ch, Wlfnn Milchleistung je Kuh kg 4613 4921 5218 5729
Zg\g/o kor?sse r\c/)i:]r:ger-V?li?\?::R\a/l?}"'\?usg davon aus Rauhfutter kg 3506 4115 4451 4973
hohe Energiedichten aufweisen und Anteil Kuhe an Ri-GVE % 7 68 70 70
verlustarm konserviert Wurden_ Hauptfutterﬂéche Aren/RGVE 68 59 57 57
Die zunehmend eingesetzte Stalltech- Ergé@nzungsfutterkosten Fr./Ri-GVE 47 343 326 322
nik (Flissig- oder Festentmistung, Direktkostenfreier Ertrag Fr/Ri-GVE 2970 3120 337 3683
Rohrmelkanlagen, Laufstélle) fihren in L

diesen Betrieben dazu, dass die taglich ~Ergebnisse je Rauhfutter-GVE ‘
wiederkehrenden Stallarbeiten ge- DfE des Betriebes Fr. 3609 9765 . 404 Aadt
samthaft klirzer als die flr einen genl'_]_ Arbei‘seinkcmm?n Fr. 1724 1930 2084 2270
genden Rauhfutterverzehr notwendi- Arbeitsaufwand Tage 21,3 20,4 19,5 18,5
gen Fresszeiten sind (Abb. 5). Die Ver-  Betriebseinkommen Fr./Tag 120 137 154 174
besserung der Rauhfutterqualitat er-  arbeitsverdienst Fr./Tag 93 112 125 152

gibt schliesslich einen schnelleren
Abbau im Pansen, so dass zwei Fitte-
rungszeiten von zirka 4 Stunden pro
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'Hoéhe < 850 m U.M.; Hauptfutterflache > 90 % der landwirtschaftlichen Nutzfl&che,
Rindvieh > 85 % der GVE
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Abb. 1und 2: Eindachhof, nichtisolier-
ter Boxenlaufstall mit Heu- und Riben-
futterung im Winter und Grasfitterung
im Sommer in aufziehbares Futtertuch.

einen hohen Rauhfutterverzehr mit ge-
ringen Futterresten ermdéglicht. Die be-
triebstechnischen  Voraussetzungen
solcher Anlagen werden wie folgt dar-
gestellt:

1. Hohe Grundfutterleistungen
verlangen hochwertiges Rauhfutter
und gentigend lange Fresszeiten

Betriebe mit hohen Grundfutterleistun-
gen wiesen bei einem Preisverhaltnis
Milch zu Milchvieh-Leistungs-Kraft-
futter von zirka 1:1 in den achtziger
Jahren vor allem dann ein gutes Be-
triebseinkommen und einen Uber dem
Paritatslohn liegenden Arbeitsver-
dienst auf, wenn sie Uber zirka 4800 kg
Milch aus dem Rauhfutter produziert
haben (Tab. 1).

Selbst bei einem Milch-Kraftfutter-
preisverhaltnis von zirka 1 : 0,5 - wie in
der EG - ermdglicht eine Erhdhung der

Abb. 3: Grasfutterung mittels aufzieh-
barem Futtertuch in einem durch An-
passung an die Tierschutzmasse auf
310 cm verengten Futterdurchfahrt.

dort oft aufgrund ungentigender Rauh-
futterqualitdt meist noch niedrigen
Grundfuttermilchleistung eine bedeu-
tende Verbesserung der Rentabilitat
der Milchviehhaltung selbst dann,
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wenndafir gréssere Rauhfutterflachen
pro Kuh eingesetzt werden mussen. In-
vestitionen zur Erhéhung der Grund-
futtermilchleistung bei genligenden
Strukturen lohnen sich daher auch fur
die Zukunft.

2. Futterungsintervalle und
Pansenlibersauerung bei Rauh- und
Kraftfutter

Im allgemeinen wird die Panseniber-
sdauerung im Zusammenhang mit zwei-
maliger Kraftfutterfitterung erwahnt.
Bei hohen Grundfutterleistungen sinkt
der relative Anteil des Kraftfutters. Eine
Pansenlbersduerung kann aber auch
bei zweimaliger Fltterung von gutem
Rauhfutter entstehen (Abb. 6). Die
Uberséduerungsgefahr durch normale
zweimalige Kraftfuttergaben zum Bei-
spiel im Melkstand des Laufstalles mit : L £ i P | s | b .2
2 bis 3 kg pro Melkgang wird durch die  Abb. 4: Fir Lebens- und Futtermittel zugelassene Futterplane als Ergdnzung zur
Zweidrittel- bis Dreiviertel-Pansenfll-  Halbhochkrippe mit mittigem, selbsthemmendem Schneckengetriebemotor mit
lung bei Tagesvorratsfiitterung soweit  Bandaufzug und Endabschaltung (Fa. SITRAG, CH-8514 Bénikon-Bissegg).

i o ok 5 o o

mmm]]]] Anzahl Stunden notwendige Fitterungsprasenzzeit pro Halbtag und Bestand

— — —  Optimale Fresszeit bei Portionenflitterung
Vorlage des letzten Viertels der Halbtagesration

—l
B

T 1 T

Kuhe 5 10 20 30 40 Kuhe 10 15 20 30 L0
Anbindestall Tagliche Stallarbeitszeiten pro Halbtag und Bestand Boxenlaufstall
A = Standeimer 1 ME; Mistschubkarren B = 1 x 3-Tandemmelkstand 3 ME; Flachschieber
B = Standeimer 2 ME; Schubstange ESc=2x 4-Fischgratemelkstand 4 ME; Flach-
E== C = Rohrmelkanlage 3 ME; Gitterrost, Greifer schieber; Greifer

Erst die Einfihrung der Tagesrations- oder mindestens der Halbtagesrationsfutterung ergibt:

- genugend tierindividuelle Fresszeiten bei hohem Grundfutterverzehr

- keine Uber die Stallarbeitszeit hinausgehende Fitterungsprasenzzeit und dadurch erst die Ausnutzung
tier- und betreuergerechter Stalltechnik

Abb. 5: Anzahl Stunden notwendige Fltterungsprdasenzzeit pro Halbtag und Bestand.
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Abb. 6: Pansen-pH beizwei- und mehrmaliger Fitterung (nach R. Daccord, FAG).

entscharft, dass deswegen bei Lei-
stungen zwischen 5000 bis 8000 kg
Milch pro Jahr nicht unbedingt eine
computergesteuerte Kraftfutterdosier-
einrichtung notwendig wird. So kann
auch die Lockwirkung der Kraftfutter-
gabe ausgenitzt werden, und das Her-
einholen von Kihen zum Melken ent-
fallt.

3. Computergesteuerte
Kraftfutterzuteilung bei Milchkiihen

In der Schweiz weist nur einer von zehn
Laufstallen eine Computerfiitterung fir
Kraftfutter auf. Erhebungen an der Ab-
rufstation in Tanikon haben ergeben,
dass bei 12 % der Kiihe das ihnen zu-
stehende und fur sie registrierte Kraft-
futter von einer starkeren Kuh gefres-
senwurde, die in der Verzehrliste natir-
lich nicht erschien, weil die Registrie-
rung bei der Zuteilung erfolgt. 50 % der
Verdrangungen entfielen dabei auf vier
ranghohe Kihe. Es standenflir 41 Kiihe
zwei Kraftfutterabrufautomaten  zur
Verfiigung, die im Durchschnitt von sie-
ben Kihen mit einer mittleren Kraftfut-
tergabe von 3,1 kg funfmal und zehn
Kihen mit einer mittleren Kraftfutter-
gabe von 0,7 kg pro Tier und Tag drei-
mal besucht wurden. Weniger als die
Halfte aller Verdrangungen fand durch
an der Station wartende Kihe statt.
Dies bedeutet, dass die ranghdhere
Kuh auf das Gerdusch des herabfal-
lenden Futters zur Verdrangung der
rangschwéacheren Kuh animiert wird,
was konstruktiv mit einfachen Mitteln
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ausgeschlossen werden kénnte. Uber
die Halfte der Kiihe erhielt kein Kraft-
futter, und diese besuchten die Station
in nur 4 bis 6 % aller Falle, was auf kurz-
fristige Angewohnung an die Kraftfut-
terzuteilung hinweist. Der Abruf erfolg-
te mit Ausnahme einer Haufung in den
Abendstunden lber den ganzen Tag
(24 Std.) gleichméassig und es wurde
eine Ubereinstimmung mit der Aufnah-
me des Rauhfutters, welches zirka 22
Stunden pro Tag —mit einer Auffresszeit
von zirka 2 Stunden - wéahrend der
Stallftitterungsperiode zur Verfligung
stand. Eine in die Beobachtungszeit
fallende Weideperiode jeweils von
08.00 bis 16.00 Uhr hatte keinen Ein-
fluss auf die angegebenen Werte.

4. Futtermischwagenfiitterung
4.1 Im Rindviehmastbetrieb

Anfangs der achtziger Jahre erarbeite-
te die FAT die Grundlagen zum wirt-
schaftlichen Einsatz des Futter-
mischwagens mit aufgebauter Waage
speziell im Rindviehmastbetrieb.

Aufgrund eines Vergleiches von zwei
Munimastgruppen in einem Prifbe-
trieb der FAT mit 1,37 und 2,17 kg Kraft-
futter pro kg Zuwachs und gegentiber
einem mittleren Kraftfutteraufwand der
Buchhaltungsbetriebe mit spezialisier-
ter Rindviehmast ergab sich durch den
hauptsachlich mischwagenbedingten
héheren Verzehr von billigerem Rauh-
futter und weniger sowie billigerem
Kraftfutter ein Kostenvorteil des

Mischwageneinsatzes von zirka Fr.
200.- pro Masttier. Die Futtermisch-
wagenfutterung erreichte unter diesen
Umstanden gegenlber Frontlader-
oder ahnlich gelagerter Blockschnei-
derentnahme unter Beriicksichtigung
der Baukostenvorteile mit zwei Tieren
pro Fressplatz Kostengleichheit
schon ab 50 Masttieren. Von den 420
1990 registrierten Futtermischwagen
durfte daher ein Grossteil in Rindvieh-
mast- und grésseren Mutterkuhbetrie-
ben im Einsatz stehen. Die festgestell-
te Kraftfuttereinsparung bei wachsen-
den Tieren basiert vorwiegend auf der
im Mischwagen erreichbaren héheren
Energiedichte und damit einer héheren
Energieaufnahme im sonst voluminé-
seren Rauhfutter. Die Fressplatzein-
sparung (zwei Tiere pro Fressplatz)
brachte dagegen nur eine Kostenre-
duktion von zirka Fr. 16.—/Tier.

Die Genauigkeit der elektronischen
Waagen bei Futtermischwagen lag bei
immer wieder notwendiger Justierung
bei plus minus 1,5%, was flir Rauhfut-
termittel-Wagungen knapp genugt.

4.2 Im Milchviehbetrieb

Bezuglich Gesamtverzehr einer homo-
gen gemischten Ration herrschen in
der Praxis vielfach Meinungen, die
einer Nachprifung nicht standhalten.
Dies betrifft vor allem die sogenannte
zweimal  taglich  durchzuflihrende
«Menifttterung», wobei Futtermittel,
in einer vom Betreuer festgelegten
Menge und Reihenfolge verabreicht,
die Rauhfutteraufnahme erhéhen sol-
len. Alternierende Gras- und Maissi-
lagevorlagen ergaben jedoch eine
um fast 1 kg niedrigere Milchleistung
bei 0,5 kg Minderverzehr gegeniiber
der Vorlage als Mischung (Tab. 2).

Die Verzehrserhéhung durch das Mi-
schen des Rauhfutters bei Milchvieh
scheint — wahrscheinlich wegen des
grosseren Pansenvolumens — weniger
wirksam als in der Rindviehmast zu
sein. Ebenfalls entfallt bei Milchkihen
in der Regel eine Beimischung von roh-
faserreichen und/oder billigen Abfall-
Futtermitteln, wie zum Beispiel bei
grosseren Mutterkuh- oder Jungvieh-
aufzuchtherden. Dazu kommt, dass die
Vorlage eines homogen gemischten
Gesamtfutters nur in Laufstallen zur
Vermeidung der Futterselektion durch
die stirkeren Kiihe bei Tagesvorrats-
futterung oder unter Einschrankung
des Tierfressplatzverhaltnisses bis ma-
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Tabelle 2: Mittlere tagliche Grundfutteraufnahme und Milchleistung bei al-
ternierender und gemischter Vorlage von Mais- und Grassilage (Soll 51:49)

(Nach Kirchgessner et al.)

Grundfutteraufnahme Milchleistungskriterien
Behandlung Grassilage | Maissila- insgesamt | Milchmenge | Fettgehalt | Eiweissgehalt
kg TM ge kg TM kg FCM % %
gk TM
Grundfutter in
Mischung (5,95) (6,35) 12,30 18,25 3,84 3,70
Gras- und Mais-
silage alternierend 4,70 7,10 11,80 17,35 3,76 3,68

ximal 2,5 Tiere pro Fressplatz eventu-
ell im Um- oder Neubaufall Vorteile
bringt.

5. Vorratsfiitterungseinrichtungen
5.1 Im Kurzstand-Anbindestall

Uber 90% der Kiihe stehen in Anbin-
destéllen, wo die der Kuh vorgelegte
Ration — zum Beispiel bei Spreizket-
tenanbindung oder Einzelkrippenab-
trennungen —auch der entsprechenden
Kuh zukommt. Auf eine homogene
Mischung der Futterarten kann man
in diesen Stéllen verzichten. Um aber
die arbeitssparende Wirkung moderner
Stalltechnik ausniitzen zu kdnnen
(Abb. 5) bzw. reine Fltterungsprasenz-
zeiten zu vermeiden, muss eine Krippe
neben Erfiillung der Vorschriften des
Tierschutzes (Abb. 7) mindestens
denjenigen Teil der Halbtagesration
fassen, die nach Beendigung der
Stallarbeiten zum Auffressen noch
verabreicht werden soll. Dies ist aber
bei einer konventionellen Tiefkrippe mit
festem Krippenrand unmdglich, da
selbst beim tiefsten Krippenbodenni-
veau nur zirka 20 cm Krippenraumhéhe
zur Verfligung stehen. Nur der flexible
tierseitige Krippenrand (Gummi-
oder Polyethylenlappen) von zirka 40
cm Hohe (Abb. 8) schiitzt vor Futter-
verlusten. Obwohl nur die minimale
Krippenbreite (60 cm ab tierseitigem
Krippenrand) festgelegt ist, darf die
maximale Krippenreichweite je nach
Anbindung und Einstellung des
Nacken- oder Stopprohres zirka
90 cm ab Krippenvorderrand nicht
uberschreiten.

Der arbeitstechnisch sehr interessante
Futtertisch wie auch die heute immer
noch haufig eingebauten Halbhoch-
krippen ergeben durch das Wegschie-
ben und das Herauswerfen des Futters
Probleme. Die Kihe versuchen, das

LT 7/92

herausgeworfene oder weggeschobe-
ne Futter mit dem Stemmen gegen das
sogenannte Stopprohr zu erreichen,
wodurch schmerzhafte Druckstellen

am Nacken und fehlerhafte Vorder-
beinstellung entstehen kdnnen (Abb.
9). Der tennseitige Krippenrand
muss bei Vorratsfiitterung einen
Halb- oder besser einen Ganztags-
Futtervorrat fassen. Sobald aber das
von der Kuh bis zirka 60 cm ab tier-
seitigem Krippenvorderrand gut er-
reichbare Futter zur Neige geht,
muss eine echte Vorratsfiitterungs-
einrichtung den restlichen Futter-
vorrat in den bequemen Fressbe-
reich der Kuh bringen (Abb. 3). Dies
ist im Kurzstand wegen begrenzter,
auch flexibler tierseitiger Krippenwand
von zirka 40 cm Hohe ab L&ger, tenn-
seitig mit geringem technischen Auf-

Bundesamt fiir Veterinirwesen
| Offica vétérinaire fédéral

Ufficio federale di veterinaria

A 85/102

Auflagen zur Bewilligung von Futterkrippen fir Rindvieh in Kurzstandaufstallung

Abb. 1

3. Die Krippe muss geniigend breit sein.

tierseitigen Krippenrand (Abb. 4).

17. September 1985 0s/Ls/re-800.7

Die Massangaben gelten fiir Kiihe von 135 £ 5 cm Widerristhdhe.

1. Die tierseitige Krippwand darf inklusive Krippholz und allfdllige dariiber ange-
brachte massive Einrichtungen wie Drehrohr fir Gruppenausldsung usw. nicht hoher
als 32 cm iber dem Ligerniveau und nicht dicker als 15 cm sein (Abb. 1). Flexi-
ble Gummilappen dirfen die tierseitige Krippwand iber 32 cm hinaus erhGhen.

2 Dér Krippenboden muss 10 - 15 cm hdher sein als das Niveau des Ldgers (bzw. der
Gummimatte, falls vorhanden) (Abb. 2).

Auf einer Hdhe von 20 cm Uber dem Lager-
niveau missen zwischen tierseitigem Krippenrand und tennseitiger Krippenwand
wenigstens 60 cm Freiraum vorhanden sein (Abb. 3).

4. Der Krippenboden darf an keiner Stelle tiefer sein als im Abstand von 40 cm vom

Abb. 4

In Ziffer 1 ergdnzte Fassung der Auflagen A 83/156 vom 19. Juli 1983

10-15

e

Abb. 7: Auflagen zur Bewilligung von Krippen in Kurzstandaufstallungen. .
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Abb. 8: Eine flexible tierseitige Krippenwand darf héher als 32 cm (Abb. 9) sein.
Sie behindert die Kuh nicht beim Liegen und Aufstehen und schitzt speziell bei
Vorratsfltterung vor Futterverlusten.

T O R A b e

Abb. 9: Futtertische ohne Begrenzung nach vorn und heute meist noc

s he

h einge'—

"’(,v:, > £

baute Halbhochkrippen fihren durch das Wegschieben oder in der Halbhoch-
krippe durch Herauswerfen des Futters zu unphysiologischem und den Bewe-
gungsapparat schddigenden Stemmen gegen Anbindung und Stopprohr.

wand nur mit einem in 60 cm Abstand
ab vorderem Krippenrand - im Gleit-
winkel fiir die entsprechenden Fut-
terarten aufgehangten Tuch - auf
dem durch sporadisches Aufziehen
immer wieder soviel Futter nach-
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rutscht, dass die Kuh jederzeit nach
ihrem individuellen Fressintervall eine
Auswahl der Teilration 22 Stunden am
Tag vorfindet.

Nach der Auffresszeit — vor der nach-
sten Tagesrationsvorlage - finden sich

beirichtiger Dosierung nur geringe Fut-
terreste vor. Um die tégliche Zuteilung
zu erleichtern, sollam Abend noch ein
Drittel bis ein Viertel der Ration vor-
liegen. Ist dies nicht der Fall, kann aus
einem kleinen Vorrat am Abend — vor
allem mit Heu - die Tagesration nach
dem gelegentlich sich andernden Ta-
gesbedarf angepasst werden.

5.2 Vorratsfiitterung im Laufstall

Wegen des Austreibens der Kihe auf
den Warteplatz, wo sie nur nach dem
Melken wieder zum Fressen kom-
men, verlangt der Laufstall zur Ver-
meidung von Fiitterungsprasenzzeit
(Abb. 5) vor allem in Betrieben bis 35
Kiihen eine Vorratsfutterung. Beivor-
wiegender Silageflitterung genugt bei
50 bis 55 cm vorderer Krippenwand-
hohe und einer mindestens 40 cm tber
dem Lager liegende Futterdurchfahrt
bei 15 cm Uber den Fressplatz erhdh-
ter Krippensohle eine zirka 90 cm brei-
te Krippe fir die Wintertagesration. Bei
viel Heu und im Sommer bei Gras mis-
ste jedoch Halbtagesration geflttert
werden.

Das aufziehbare Futtertuch (gewebe-
verstérkte Plane oder unverrottbares,
engmaschiges Kunststofftuch) ermég-
licht den Bauern Eindachhdfe mit Grei-
fer (Abb. 1 und 2) unter Verzicht auf Iso-
lierung und Futterdurchfahrt mit Futte-
rungs-Arbeitszeiten von zirka einer hal-
ben Minute pro Kuh und Tag bei einem
Investitionsbedarf zu heutigen Preisen
von Fr. 15000.— bis Fr. 16000.- pro
GVP. Der Betrieb Karl Biicheler, Feld-
hof, 8580 Biessenhofen wurde 1976
gebaut. Der Ersatz des ersten nach
einer Idee Karl Blichelers, von der FAT
1976 eingerichteten Futtertuches er-
folgte 1990.

5.3 Kosten

Zwei Firmen haben beim Bundesamt
fur Veterindrwesen Anlagen, wie unter
5.1 und 5.2 beschrieben, zur Bewilli-
gung fur die Serienfabrikation ange-
meldet. Die jahrlichen Kosten auf-
grund friiherer Berechnungen diirf-
ten wegen des Wegfalls der Fiitte-
rungsprasenzzeit und der Herabset-
zung der taglichen Fitterungsar-
beitszeit bei vorhandener alternati-
ver Beschaftigung und der indirek-
ten Vorteile mehr als aufgewogen
werden.
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