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Ergebnisse und Schlussfolgerungen
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Roland Weber, Eidg. Forschungsanstalt flr Betriebswirtschaft und Landtechnik, 8356 Ténikon
Katharina Friedli, Prufstelle fur Stalleinrichtungen, Bundesamt flir Veterindrwesen, 8356 Tanikon

Die Abruffiitterung fiir Zucht-
sauen hat in den letzten Jah-
ren stark an Bedeutung zuge-
nommen. Mit diesem System
kénnen in Altgebduden die
Forderungen der Tierschutz-
gesetzgebung nach mehr Be-
wegung und Platz fiir die Tiere
meist ohne Probleme erfiillt
werden, was mit anderen
Systemen nicht immer még-

lich ist. Von Natur aus sind
Schweine aber sozial lebende

"Tiere, die ihr Futter wahrend

eines grossen Teils des Tages
gemeinsam suchen. Mit der
Abruffiitterung werden die
Tiere nun aber plétzlich ge-
zwungen, ihr Futter nachein-
ander zu fressen. Damit sind
die Auseinandersetzungen im
Wartebereich der Station

Typ der Abrufflitterung:
Identifikationssystem: Ohrmarken
Gruppengrosse: 32 Tiere
Flache pro Tier: 2,6 m?

davon Liegeflache:

Versuchsvarianten:

A: - Anzahl Futterzyklen: 2
- Start Futterzyklen:
- Zusatzfutterung:

1,1 m? eingestre

Durchlaufstation mit Flissigfitterung

ut (0,35 kg/Tier/Tag)

05.00 und 14.00 Uhr
Einmal taglich Heu auf Kotflache (0,32 kg/Tier/Tag)

etwa 3 Stunden nach Start des ersten Futterzyklus.

B: - Anzahl Futterzyklen: 1
- Start Futterzyklus:  06.15 Uhr
- Zusatzfutterung:

Zu Beginn wie bei Variante A, spater zweimal tagliche

Strohgabe (0,33 kg/Tier/Tag) in grosse Raufe (Platz fiir
9 - 10 Tiere) unmittelbar vor dem Start des Futterzyklus
und am spateren Nachmittag

vorprogrammiert. Zusatzlich
werden laufend Tiere in der
bestehenden Gruppe ausge-
wechselt, was jeweils wieder
zur Neufestlegung der Sozial-
struktur (Rangkampfe) fihrt.
Dieser Bericht enthélt einige
Ergebnisse einer Untersu-
chung an der FAT und die sich
daraus ergebenden Schluss-
folgerungen.

Im gesamten Versuchszeitraum
wurdenimmer einige Sauen des
Bestandes wahrend der Trach-
tigkeit in anderen Gruppenhal-
tungssystemen gehalten. Damit
war ein Vergleich der Reproduk-
tionsleistungen mit der Abruf-
futterung moglich. Bei den an-
deren Gruppenhaltungssyste-
men handelte es sich um eine
Zweiflachenbucht mit Auslauf
fur vier Tiere und eine in einem
Offenstall gelegene Dreifla-
chenbucht mit Auslauf fur zehn
Sauen und einem mitlaufenden
Eber.
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Tabelle 1: Reproduktionsleistungen von Sauen an Abruffiitterung im Vergleich zu solchen in
‘Gruppenhaltungssystemen ohne Abruffiitterung (angegeben sind die Mittelwerte
~ und in den Klammern die Standardabweichungen)

Abrufflitterung Gruppenhaltung Wilcoxon-
ohne Rangsummentest
Abruffitterung (p < 0,05)
Anzahl Wiirfe total 216 115 T
davon: - Erstlingssauen 48 18 =

- 2. und folgende Wiirfe 168 . 97 =

Wurfnummer 4.2 (2.9) 3.8 (2.3) n.s.
Alter bei erfolgreicher Belegung der Erstlingssauen (Tg) 251.5 (42.6) 2252 (28.7) :
Intervall Absetzen bis erfolgreicher Belegung

bei 2. und folgenden Wiirfen (Tg) 13.7 (28.1) 12.1 (17.8) :
Tragzeit (Tg) 114.2 (1.6) 114.8 (1.6) n.s.
Anzahl tot geborene Ferkel pro Wurf total 0.8 (1.3) 0.5 (0.9) n.s.
.davon: - volistandig entwickelt 0.6 (1.1) 0.4 (0.8) n.s.

- unvollstandig entwickelt 0.2 (0.8) 0.1 (0.5) n.s.
Anzahl lebend geborene Ferkel pro Wurf 11.2(2.7) 11.5 (6.7) n.s.
Reproduktionsindex Geburt " 26.1 (6.4) 26.6 (6.7) n.s.
Gewicht pro Ferkel bei Geburt (gr.) 1463 (222) 1445 (220) n.s.

) Theoretische Anzahl lebend geborener Ferkel pro Sau und Jahr mit den im jeweiligen Wurf erbrachten Leistungen: Reproduktions-
index = 365/(Anzahl Tage Absetzen bis erfofgrencher Belegung + Tragzelt in Tagen + Stadardsaugezeit von 35 Tagen) x Anzahl

lebend geborener Ferkel

Fir den Leistungsvergleich
nicht mitberlcksichtigt wurden
die Aufzuchtleistungen (Anzahl
abgesetzte Ferkel, Absetzge-
wichte, Verlustursachen), da
die Sauen in sehr verschiede-
nen Abferkelsystemen standen.
Diese haben auf die erwahnten
Leistungsparameter einen viel
grosseren Einfluss als das Sy-
stem, in dem ein Tier wahrend
der Trachtigkeit steht.

Aus denWurfdaten wurdefurdie
Sauen mit dem zweiten oder
folgenden Wurf ein Reproduk-
tionsindex «Geburt» berechnet,
der die mit der jeweiligen Wurf-
leistung theoretisch zu erwar-
tende Jahresleistung angibt. Die
Saugezeit wurde flr diesen In-
dex auf 35 Tage standardisiert.
Die Formel fur diesen Repro-
duktionsindex «Geburt» lautet
wie folgt:

Reproduktionsindex = 365 Tage/
(Anzahl Tage Absetzen bis erfolg-
reicher Belegung + Tragzeit + Stan-
dardsdugezeit von 35 Tagen)

x Anzahl lebend geborene Ferkel

Gemass Tabelle 1 bestehen nur
bei zwei Leistungsparametern
signifikante Unterschiede zwi-
schen den Systemen. So war
das Alter bei der erfolgreichen
Belegung der Erstlingssauen
bei der Gruppenhaltung ohne
Abruffutterung bedeutend tiefer
(225,2 Tage) als bei der Abruffit-
terung (251,5 Tage). Ein weiterer
gesicherter Unterschied fand
sich beim Intervall zwischen
Absetzen und erfolgreicher Be-
legung, das bei der Abruffitte-
rung 13,7 Tage und bei der
Gruppenhaltung ohne Abruffut-
terung 12,1 Tage betrug. Diese

Unterschiede sind auf den
signifikant erhdhten Anteil an
umrauschenden Sauen in der
Abruffutterung zurtckzufihren
(Tabelle 2).

Diese beiden Unterschiede hat-
ten jedoch keinen signifikanten
Einfluss aufden Reproduktions-
index bei der Geburt, der in der
Abruffitterung 26,1 und bei der
Gruppenhaltung ohne Abruffit-
terung 26,6 theoretisch lebend
geborene Ferkel pro Sau und
Jahr ergab.

Bei der Anzahl tot geborener
Ferkel pro Wurf waren eigentlich
gesicherte Unterschiede zu er-

f Tahelle 2: Anzahl Belegungen bis zur erfolgreichen

Aufnahme
Anzahl Belegungen Abruffiitterung Gruppenhaltung
_ bis zur erfolgrelchen . __ ohne Abruffiitterung
:_'Aufnahme . ~ AnzahlSauen Anzahl Sauen
1 . 179 (82.9%) 105 (91.3%)
2 oder 3 - 37 (17.1%) 10 ( 8.7%)
_ Total 216 (100%) 115 (100%)

_ Unterschiede zwischen den Systemen gesichert (X?-Test, p = 0.0363)
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warten gewesen, da angenom-
men werden konnte, dass bei
der periodischen Zugabe neuer
Tiereindie Gruppe unddendar-
aus resultierenden Rangkamp-
fen sowie den erhohten Aggres-
sionen an der Futterstation ver-
mehrt Foten absterben. Die
Ergebnisse zeigen jedoch nur
eine leicht erhohte Tendenz fur
die Tiere aus der Abruffitterung
(0,9) gegenlber denjenigen aus
den Gruppenhaltungssystemen
ohne Abruffutterung (0,5).
Keine Unterschiede bestanden
in der Anzahl der lebend gebo-
renen Ferkel pro Wurf (Abruffit-
terung: 11,2; Gruppenhaltung
ohne Abruffitterung: 11,5) und
Gewichten pro Ferkel bei der
Geburt (Abrufflutterung: 1463 g;
Gruppenhaltung ohne Abrufflit-
terung: 1445 q).

Fir die Reproduktionsleistun-
gen kann der Schluss gezogen
werden, dass mit der Abruf-
fatterung weder bessere noch
schlechtere Ergebnisse erzielt
werden alsin anderen Gruppen-
haltungssystemen, auch wenn
etwas mehr umrauschende
Sauen zu erwarten sind.

Im gesamten Versuchszeitraum
erfolgten alle sieben Wochen
Verhaltensbeobachtungen der
Sauen. Die Beobachtungszeit-
punkte lagen so, dass das letzte
Einstallen von Tieren minde-
stens drei Wochen zurucklag.
Somit konnte gewahrleistet wer-
den, dass die Rangkampfe ab-
geschlossen waren. Beobach-
tetwurde jeweils eine Stunde vor
dem Start des Futterzyklus bis
abendsum 19.00 Uhrbzw. 19.15
Uhr.Eswurden eine ganze Reihe
von Verhaltensweisen erfasst,
wobei ein Schwergewicht auf
dem Geschehen rund um die
Futterstation lag. Im folgenden
soll nur auf die Aggressionenim
Wartebereich der Station, das
Anstehen an der Station und die
Beschaftigung mit Stroh oder
Heu eingegangen werden. Bei
den ersten beiden Verhaltens-
weisen wurde jeweils unter-
schieden, ob ein Tier seine ihm

zustehende Futterration schon
abgerufen hatte (ohne Futter-
guthaben) oder nicht (mit Futter-
guthaben).

Die Resultate in Tabelle 3 zei-

gen:

- Die Sauen standen bei zwei
Futterzyklen durchschnittlich
64,9 und bei einem Futterzy-
klus nur noch 34,9 Minuten an
der Station an, wovon bei bei-
den Varianten der grossere
Teil auf das Anstehen mit Fut-
terguthaben (42,6 bzw. 22,3
Minuten) entfiel.

- Die Tiere standen bei zwei
Futterzyklen durchschnittlich
22,2 mal anund bei einem Fut-
terzyklus nur noch 12,2 mal.
Auch hier entfiel wiederumder
grosste Teil auf das Anstehen
mit Futterguthaben (13,7, bzw.
7,2).

- Die Haufigkeit der Aggressio-
nen pro Tier lag bei zwei Fut-
terzyklen bei 9,4 und bei
einem Futterzyklus bei 5,6,
wovon 5,8 bzw. 3,5 Aggres-
sionen auf das Anstehen mit
Futterguthaben entfielen.

Tabelle 3: Dauer und Haufigkeit pro Tier und Beobachtungs-
periode (16 Stunden) von ausgewahiten Verhal-
tensweisen (angegeben sind die Mittelwerte und in
den Klammern die Standardabweichungen)

Versuchsvariante
2 Futterzyklen 1 Futterzyklus
‘Anzahl beobachtete Tiere total 93 344
‘Dauer des Anstehens an
- Futterstation (Minuten) . _ _
- mit Futterguthaben 426 (29.1) 22.3(18.0)
- ohne Futterguthaben 22.3(28.3) 12.6 (18.3)
- Total _ 64.9 (44.4) 34.9 (24.6)
Héaufigkeit des Anstehens an
Futterstation : '
— mit Futterguthaben 13.7 (9.9) 7.2 (6.0)
- ohne Futterguthaben 8.9 (94) 5.0 (5.6)
- Total - 222 (16.0) 12.2 (8.5)
Haufigkeit von Aggressionen .
im Wartebereich - e
- mit Futterguthaben 5.8 (9.3) 3.5(6.0)
- ohne Futterguthaben 3.6 (7.6) 22(5.1)
-Total - 94 (14.7) . 56(9.1)

. Samtliche Unterschiede zwischen den Varianten sind statistisch gesichert.
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Die tageszeitliche Verteilung
der Dauer des Anstehens Zwei Futterzyklen (A)
(Abb. 1) zeigt, dass sich vor dem

Start des Futterzyklus in beiden 350.0
Versuchsvarianten relativ wenig 316.1
Tiere im Wartebereich der Sta- 300,0 - i
tion aufhielten.In den ersten drei

Stunden nach Fitterungsbe- 00
ginn war dieser Bereich sehr
stark frequentiert, und zwar

Dauer gesamt in Minuten

200,0

grosstenteils durch Tiere mit “ioo

Futterguthaben. Sauen, die ihre '

Futterration bereits abgerufen 100,01
hatten, standen meist nicht di-

rekt wieder an - von einigen 50,05

Ausnahmen abgesehen. Das
hangt damit zusammen, dass
zu Beginn des Futterzyklus die
ranghoheren Tiere an der Sta-
tion anstanden (Kdchenhoff,
1989 und Ritter und Weber,
1989). Erst wenn die rangniede-
ren Tiere zur Station kamen (ab
4. Stunde nach dem Zyklus-
start), standen wieder vermehrt 360,0
ranghohe Tiere an, die ihre Ra-
tion bereits gefressen hatten.
Bald nachdem aber samtliche seon |- —
Tiere ihre Ration abgerufen hat-

ten (die Station blieb dann ver- 200,0
riegelt), verloren die Sauen das
Interesse an der Station. Es hiel-
ten sich dann nur noch spora- 1600 |
disch Tiere im Wartebereich der .
Station auf. Bou s

1. 2 8 : 4 &5 6 .y 8 9 0.1 2 3 4 §
Stunde relativ zum Futterstart

00
0

Ein Futterzyklus (B)

Dauer gesamt in Minuten

© 800,0 e

1560,0

88 8,9
— 22
T T T T T

g 1+ 2 3 4 & 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Stunde relativ zum Futterstart

0,0 -

r_nit Futterguthaben ohne Futterguthaben

Abb. 1: Tageszeitliche Verteilung der Dauer des Anstehens an der Futterstation.
Summe aller 32 Tiere (Stunde 0 = 1 Stunde vor dem Start des Futterzyklus).
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Ein ahnliches Bild zeigte sich
bei der tageszeitlichen Vertei-
lung der Haufigkeit von Aggres-
sionen (Abb. 2).

Die in Abb. 3 dargestellte tages-
zeitliche Verteilung der Dauer
der Beschaftigung mit Stroh
oder Heu zeigt, dass die Tiere
dies vor allem zu den Zeiten
durchflihrten, wahrend welchen
der «Andrang» zur Futterstation
besonders gross war. Dies liegt
vor allem daran, weil Sauen von
ihrem naturlichen Verhalten her
gerne zusammen fressen. Mus-
sen sie nun - wie dies bei der
Abruffitterung der Fall ist -
nacheinander zum Fessen, so
wechseln sie dauernd vom
Wartebereich der Station zu
den Stellen, an welchen noch
anderes «Futter» angeboten
wird (eingestreute Liegeflache,
Strohraufe), sofern solche vor-
handen sind. Auch die Tiere, die
geradeihre Futterration abgeru-
fen hatten, suchten meist die
eingestreute Liegeflache oder
die Strohraufe auf. Die relativ
kurze Fresszeit in der Station
(10-15MinutenproTier)reichte
nicht aus, um ihr «Fressbedurf-
nis» zu befriedigen. Besonders
deutlich zeigte sich dies im Un-
terschied zwischen den beiden
Versuchsvarianten. Beim Ver
fahren mit zwei Futterzyklen be-
schaftigten sich die Sauen wah-
rend und nach dem nachmittag-
lichen Futterzyklus langer mit
Stroh oder Heu als bei dem Ver-
fahren mit nur einem Futter-
zyklus, bei welchem nur eine
relativ geringe Erhdhung die-
ses Verhaltens nach der mit-
taglichen «Siesta» festzustellen
war.

Aus den Ergebnissen der Ver-
haltensbeobachtungen kann
geschlossen werden, dass die
Reduktion von zwei auf einen
taglichen Futterzyklus die Hau-
figkeit der Aggressionen im
Wartebereich der Station und
die Dauer und Haufigkeit des

Zwei Futterzyklen (A)

Héuf?gkeit gesamt

60,0 57,1
50,0
40,0 o~
80,0 -1

20,0

10,8
10,0 .

T T

0.0 5]
0

1 2 3 4 5 8

7

8 9 0 1 2 3 4

Stunde relativ zum Futterstart

Ein Futterzyklus (B)

Haufigkeit gesamt

€0,0

60,0 -

40,0

30,0

20,0

10,0

3.8

T

02 03 15 08 g2
S

e
T I T T T T T

0,0 =

g ¢ 2 8 4 &

6

7 & 9 16 1H 12 13

Stunde relativ zum Futterstart

mit Futterguthaben

[ ohne Futterguthaben

Abb. 2: Tageszeitliche Verteilung der Hdufigkeit von Aggressionen beim Anstehen an
der Futterstation. Summe aller 32 Tiere (Stunde 0 = 1 Stunde vor dem Start des Futter-

zyklus).

Anstehens an der Station sehr
deutlich gesenkt hat. Obwohl
eine zweimalige Futterung von
der Physiologie des Tieres her
gesehen angebrachter ware,
muss bei der Abruffatterung im
Normalfall empfohlen werden,
nur mit einem taglichen Futter-
zyklus zu arbeiten. Zudem sollte
der Zyklusstart nicht in die Ru-

hezeit der Tiere (Nacht) gelegt
werden, sondern in die normale
Aktivitatszeitam Tag. Heegeund
de Baey-Ernsten (1991) fanden
beim nachtlichen Zyklusstart
hdhere Aggressionen unter den
Tieren als beim Start wéhrend
des Tages. Die Sauen, die sich
nachts von der Liegeflache zur
Futterstation begeben, stéren
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dabei die schlafenden und «pro-
vozieren» so Aggressionen.

Des weiteren sollte den Sauen
genugend Beschéaftigungsma-
terial (eingestreute Liegeflache,
Tiefstreue, Stroh- oder Heu-
raufe, usw.) zur Verfugung ste-

hen, damit ein Teil der Tiere von
der Station weggelockt wird.
Dieses Beschaftigungsmaterial
muss am besten dann zur Verfu-
gung gestellt werden, wenn der
Futterzyklus startet.

Dauer in Minuten pro Stunde und 32 Tiere

600

500

400

300

200

100

0

1Futterzyk,O 1 2 3 4 5§
2 Futterzykl.

T
8 9 10 N
0 1 2

12 13 14 15
3 4 5

Stunde relativ zum Futterstart

Il 2 Futterzyklen (A)

21 Futterzyklus (B)

Abb. 3: Tageszeitliche Verteilung der Dauer der Beschéftigung mit Stroh oder Heu.
Summe aller 32 Tiere (Stunde 0 = 1 Stunde vor dem Start des Futterzyklus).

Aus verschiedenen Quellen lie-
gen Angaben darlber vor, dass
bei der Abruffitterung mehr
Verletzungen an den Sauen als
bei anderen Haltungssystemen
gefunden werden konnten (De
Koning et al., 1987; Hoppen-
brockund Licker, 1989; Hiineke,
1989; Jéackle, 1989). Vor allem
die Verletzungen der Zucht
(Vulva) liessen aufhorchen. Hier
wurden Zahlen zwischen 20 und
50% der Sauen mit verletzter
Zucht gefunden.

In unserem Versuch wurden die
Sauen deshalb periodisch auf

aussere Verletzungen und Ver-
anderungen untersucht. Die be-
urteilten Korperstellen waren:
Kopf, Ohren, Hals-/Schulter-
bereich, Brust-/Flankenbe-
reich, Oberarm, Rlcken, Kreuz,
Vulva, Schwanz und Schinken.
Jede dieser Stellen wurde nach
folgendem Schema aufgenom-
men:

0 = keine Veranderung

1 = wenige, kleine, verkrustete
Kratzer

2 = mehrere, deutlich sichtbare
Kratzwunden oder Bissspu-
ren, frisch oder verkrustet

3 = tiefe Wunde(n), frisch oder
verkrustet; flachenhafte La-
sionen, eventuell abszedie-
rend oder eitrig nekrotisch.

Diese Beurteilung erfolgte an
sieben Zeitpunkten wahrend
des Aufenthaltes an der Station:

1 = unmittelbar vor dem Einstal-
len der Tiere (=Basiswert)

2 = nach dem Ende der Rang-
kampfe (eine Woche nach
dem Einstallen)

3 = Zwischenuntersuchung
(nur bei Variante B erhoben)

4 = bevor eine neue Gruppe von
Sauen eingestallt wurde
(= Mitte der Trachtigkeit bei
den Untersuchungen von
Gloorund Dolf, 1985)

5=Am Ende der Rangkampfe
nach dem Einstallen einer
neuen Gruppe

6 = Zwischenuntersuchung
(nur in Variante B erhoben)

7 =vor dem Umstallen in die
Abferkelbucht.

Aus diesen Werten berechneten
wir pro Sau und Zeitpunkt einen
Verletzungsindex, derim Prinzip
die Summe aller Veranderun-
gen am Korper darstellt. Um
einen Vergleich mit einer ande-
ren Untersuchung an der FAT an
Sauenin einer Dreiflachenbucht
fur vier Tiere (Gloor und Dolf,
1985) und in Praxisbetrieben
durchfuhren zu kbnnen, musste
mit einer unterschiedlichen Ge-
wichtung der Schweregrade ge-
rechnet werden, da die Grenzen
der einzelnen Befunde in den
beiden Untersuchungen nicht
dieselben waren. So wurden flr
die Erhebungen von Gloor und
Dolf (1985) samtliche Schwere-
grade (1, 2 und 3) als 1 und fur
die vorliegende Untersuchung
der Schweregrad 1 als 0,4 und
die Schweregrade 2 und 3 als 1
gewertet.

Die von den Aggressionen im
Wartebereich und in der Futter-
station besonders betroffenen
Korperstellen gewichteten wir
doppelt(Vulva, Kreuz),die ande-
ren nur einfach.

Der so berechnete Index wurde
mitdem Faktor 9,09 multipliziert,
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Index
» 24,3 22,5 23
18,7
30 19,9
! 1 1
1 12,8
20
0 /
0 PR T T T 7 : T

2 3 4

Untersuchungszeitpun kt

I GH ohne Abruf

- Abruf 1 Futtarzyk!us(B)m Abruf 2 Futtarzyklen (A)

Abb. 4: Verletzungsindex im Laufe der Trdchtigkeit relativ zum Einstallen.

damit der grésstmaogliche theo-
retisch 100 betragen kénnte.
Fir jeden Zeitpunkt der Unter-
suchung wurde nun die Diffe-
renz zum jeweiligen Einstallwert
berechnet.

Die Ergebnisse in Abb. 4 zeigen,
dass sowohl bei der Gruppen-
haltung ohne Abruffitterung
(GH ohne Abruf, Gloorund Dolf,
1985) als auch bei den beiden
Versuchsvarianten mit Abruf-
futterung der Verletzungsindex
nach dem Einstallen stark an-
stieg (Zeitpunkt 2). Dies war
durch die in jedem Gruppen-
haltungssystem auftretenden
Rangkampfe bedingt. In der
Gruppenhaltung ohne Abruffut-
terung nahm der Verletzungsin-
deximweiteren Laufe der Trach-
tigkeit bis fast zu seinem Aus-
gangsniveau ab (Zeitpunkte 4
und 7).

Bei der Abruffitterung mit
einem Futterzyklus nahm er
wohl nach dem Ende der Rang-
kampfe langsam etwas ab, blieb
aber bis zum Umstallen in die
Abferkelbucht (Zeitpunkt 7) auf
einem relativ hohen Niveau. Er-
staunlich ist, dass keine Zu-
nahme zwischen den Zeitpunk-

ten 4 und 5 erfolgte, obwohl da-
zwischen eine neue Gruppe von
Sauen eingestallt wurde und
Rangkampfe stattfanden.

Bei der Abruffiitterung mit zwei
Futterzyklen erfolgte bis zum
Ausstallen keine wesentliche
Abnahme des Veranderungsin-
dizes. Hier hatte das Einstallen
einer neuen Gruppe einen er-
neuten Anstieg zur Folge.

Der Verlauf des Verletzungs-
index im Laufe der Trachtigkeit
in der Abruffutterung zeigt, dass
auch nach dem Ende der Rang-

kampfe durch die Aggressionen
um die Futterstation laufend
neue Verletzungen an den Tie-
ren entstehen. In anderen Grup-
penhaltungssystemendagegen
konnen sie nach den Rang-
kampfen ausheilen, und es
kommt nur vereinzelt zu erneu-
ten Verletzungen.

Das Einstallen neuer Tiere in die
Abruffutterung hatte nicht allzu
grosse Auswirkungen auf die
sich schon in der Gruppe be-
findlichen Sauen. Nach unseren
Beobachtungen und denjeni-
gen von Kichenhoff (1989) be-
teiligten sich bei diesen Rang-
kampfen meist nur die neu
hinzugekommenen Tiere unter-
einander. Nur vereinzelte - vor
allem ranghohe - der anderen
wurden darin verwickelt.
Parallel zu den Untersuchungen
an der FAT wurden 743 Sauen
auf 17 Praxisbetrieben mit
Abruffutterungsanlage und 84
Sauen in zwei Betrieben mit
Grossgruppen (10 bzw. 20 Tiere
pro Gruppe) ohne Abruffutte-
rung untersucht. Als Vergleich
standen die Daten von 2020 in
diversen Praxisbetrieben unter-
suchten Sauen von Gloor und
Dolf(1985)in Gruppenhaltungs-
systemen ohne Abruffiitterung
zur Verfiigung. Die Ergebnisse
(Tabelle 4) haben gezeigt, dass
der Verletzungsindex bei Abruf-

Ta : 'e ie 4: er etzunésmdex in Praxlsbetrleben mlt Gruppen- |

_ _‘haltungssystemen mitund ohne Abruffutterung
_ (angegeben sind die Mittelwerte und inden

Kiammern die ‘Sftandardabwe;chungen)

~ Anzahl untersuchter \Ierletzungsindex -
Sauen . . _ _
Tf‘é"Abruffutterung .
_ — wenig Beschaftagungsmatenal 222__ : 423(123)
- \_li_el_Beschaftigungsmaterlal 51 . . 351(123)
 ~Total . 37.2(12.7)
;;;.Gruppenhanung ohne Abruf _ 21941) .126‘9(170)

4 2020 Sauen aus Ur;tersuchungen al Prax»sbetrieben von Gloor und Dolf (1985)
B4 Sauen aus eigenen Untersuchungen in Grossgruppen (20 bzw 10 Tlere) ohne _'

Abruffuttemng o
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futterung (37,2) grosser war als
bei Gruppenhaltungssystemen
ohne Abruffutterung (26,9).
Einen entscheidenden Einfluss
hatte die Menge der Verabrei-
chung von Beschaftigungsma-
terial. In Betrieben, die wenigda-
von gaben, fand sich ein Verlet-
zungsindex von 42,3, in jenen
mit viel Beschéaftigungsmaterial
ein solcher von 35,1. Daraus
kann geschlossenwerden,dass
durch die Verabreichung von
genugend Beschaftigungsma-
terial die Attraktion der Futter-
station gesenkt werden kann.

Tabelle 5 Preisliste in Franken (Stand Maa 1991)

In Tabelle 5 sind die Preise
(Stand Mai 1991) der einzelnen
in der Schweiz angebotenen
Anlagen angegeben.
Wirhabenversucht,anhanddie-
ser Preisliste eine Modellrech-
nung fur den Investitionsbedarf
und die Jahreskosten flr ver-
schiedene  Bestandeszahlen
aufzustellen (Tabelle 5). Diese
Modellrechnung erfolgte unter
folgenden Bedingungen:
- Ein Futterungscomputer
- Bis zu einem Bestand von 60
Tieren eine Futterstation mit
Separierung, bei 80 Tieren
zwei Futterstationen (in der
Annahme, dass vom Gesamt-
bestand zwei Drittel Platz an
der Anlage haben missen).
Die Festfutteranlagen wurden
mit Wasserzudosierung, die
Flissiganlagen mit Futtervor-

ratsbehalter,jedoch ohne Silo,
Futterleitungen und Anmisch-
stande gerechnet.

Bei den Identifikationssyste-
men wurde fiir die Halsbander
die AnzahlderTiere ander Ab-
ruffitterungsanige plus 5 Re-
serve, bei Ohrmarken die Be-
standesgrosse plus 10 Re-
serve und bei den Injektaten
die doppelte Bestandes-
grosse gerechnet. Fur Injek-
tate musste eigentlich flr
jedes zur Zucht eingestallte
Ferkel ein Erkennungssystem
gebraucht werden, da diese
frih eingesetzt werden sollten
und nach der Schlachtung
des Tieres nicht mehr wieder-
verwendbar sind.

Ein Drucker

Ein Kompressor flr Anlagen
mit pneumatischer Steuerung
der Futterstation.

Die Abschreibungsdauer wur-
de fir Computer, Drucker,
Futterstation, Kompressor
und ldentifikationssystem auf

Comp tdent

Alfa Sow Master

 Marke . . Big Dutchman
_ Hersteller ~ BigDutchman (D) Schauer (A) Alfa Laval (S)
~ VertriebCH ~ EAemi&Co.  Agrotronic AG  Alfalaval AG
- ‘ 9205Waldk|rch ~ 6210Sursee 6210 Sursee
 Fitterungscomputer e . 15400 (Elussrgfuttefung) 5350
7 . 9400 (’I'rockenfutterung) .
_ Futterstation inkl. Selektierung 6500 ‘ i-i‘ . 6550 (Flissigfitterung) 8885
. . - o . 8350(Trockenfutterung)' -
 Identifikationssystem pro Tier ;78 (Ohrmarke) 51 (Injektat) 105 (Halsband)
- : . _ 65 (Ohrmarke) -
o e e e B (Halsband] , .
'; Montage und inbétri’ebﬁ_ahme_ 1500 1800 (Flissigfitterung) 1400
. - ... 1s00@mckenlterung) .
Erweiterungen Drucker : . 1100 ' 990
' . Kompressor. |~ 995 1-45.0_ -nicht-nétig
_ Vorratsbehalterbei . -
~ Flussigfitterung =~ 3450 .5800 - 1320(Schottefutterung)
- Wasserzudosierung  in Station in Statnon mbegrlffen 490
~ Schottezudosierung 1000
_ Wiegeeinrichtung :3200 . =
~ Einsetzzange 665 (ln|ektat)

iEmulatson_sp(gg_ra :
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sechs Jahre festgelegt, fur die
restichen Teile auf zwolf
Jahre.

- Die Verzinsung des Kapitals
betragt 4,5% und die Versi-
cherung 0,2% des Neuprei-
ses.

- Fur die Reparatur der Futter-
stationwurden jahrlich 2% des
Neupreises angenommen.

- Nicht berucksichtigt wurden
samtliche bauliche Kosten.

Gemass Tabelle 6 bestehen
zwischen den einzelnen Anla-
gen erhebliche Unterschiede.
Allgemein sind die Anlagen flr
Flussigfutterung teurer als die
gleichen mit Festfutter. Ohne auf
die einzelnen Positionen einzu-
gehen, kann gesagt werden,
dass der Investitionsbedarf pro
Tier alleine flr die Abruffutte-
rungsanlage relativ gering ist,
rechnet man doch bei einem
Neubau fir 40 Tiere mit etwa
Fr. 17°000.- pro Muttersauen-
platz.

Die Abruffutterung fir Zucht-
sauen ist ein problematisches
Gruppenhaltungssystem, da die

Tiere nicht mit-, sondern nur
nacheinander fressen kénnen.
Dadurch entstehen im Wartebe-
reich der Futterstation Aggres-
sionen unter den Tieren. Diese
Auseinandersetzungen haben
nichts mit den Rangkampfen
zu tun, die nur bei der Neuzu-
sammenstellung einer Sauen-
gruppe auftreten und nach ein
bis zwei Tagen abgeschlossen
sind.

Einerichtige Gestaltung des ge-
samten Haltungssystems ver-
mindert die Probleme. Die bis-
herigen Erkenntnisse erlauben
folgende Empfehlungen:

- Die Flache von 2,5 m? pro Tier
hat sich als untere Grenze er-
wiesen, damit in diesem Sy-
stem die einzelnen Funktions-
bereiche (Liegen, Koten, War-
tebereich der Station) deutlich

voneinander getrennt und
genugend Ausweichmoglich-
keiten geschaffen werden
konnten. Zu empfehlen wére
daher ein Flachenangebot
zwischen 2,5und 3m?pro Tier.
Davon mussen nach der Tier-
schutzverordnung minde-
stens 1,1 m? Liegeflache sein.

- Weder Futterstation noch
Wartebereich am Eingang der
Station sollten auf der Liege-
flache sein. Damit werden ru-
hende oder schlafende Tiere
nicht gestort.

- Der Wartebereich sollte genu-
gend gross sein, damit meh-
rere Tiere darauf Platz haben
und bedréngte Tiere sofort
fiehen kénnen, ohne in eine
Ecke gedrangt zu werden.

- Die Liegeflache muss einge-
streut sein und ist am besten
durch Unterteilungen so an-
zuordnen, dass immer eine
kleine Gruppe von Tieren (4 -
8) eine «eigene» Liegenische
hat.

- Je mehr Beschéftigungsma-
terial (Stroh, Heu, Silage) an-
geboten wird, desto weniger
attraktiv ist die Futterstation.

Tabelie 6 tnvestltlonsbedarf und Jahreskosten von Abruffutterungsanlagen bel verschuedenen :

Bestandesgrossen _
Typ - Big = Bg Comp- _ Comp- Comp- Qomp— Comp- Alfa Alfa
e ~ Dutchman Dutchman ident it _ ident =~ ident  ident ident ~ laval = Laval
. Fest-  Flissig-  Flussig- = Fli . Flussig-  Fest-  Fest-  Fest-  Fest- Festfutter =
. futter  futter fulter utter futter ~ futter futter futter ~ futter  mitSchotte-
- Injektat Ohrmarke Halsband Injektat Ohrmarke Halsband . zudosnerun.
Investitions- 30 Tiere 21'300 5124’750-1, 33850 32900 32'300 25’250  24'300 23680 19750 22050
bedarftotal 40Tiere 22100 25550 34’870 33540 32860 26270 24940 24260 20440 22760
Fr. 60 Tiere 23650 27'100 36900 . 34840 34’020 28310 26'240 25420 21'840 24160
 80Tiere 33220 40'120 47300 44490 43530  39'900 37090 361130 34020 37340
Investitions- 30 Tiere 710 820 1130 1’100 1’080 840 810 790 660 740
bedarf pro Tler40 Tiere 550 640 o 820 660 620 . 610 510 570
Fr 60Tiere 390 = 450 | (b0 470 440 420 . 360 400
- 80 T|er'ex ' 420 @ 500 540 500 2 4680 = 450 @ 420 470
Jahreskosten 30 Tiere 4'650 5’350 6’670 6’400 5400 5'250 5130 4240 4640
Total ~ 40Tiere 4710 . _146*890 . 5620 5380 5250  4'380 4790
e 60Tiere 5040 ' - 6060 5660 .:5.’500‘ . 4690 5090
80 Tiere 7090 8'600 8’040 7850 7310  7'950
“Jahreskosten 30 Tiere 150 = 1 180 je. 140 150
‘proTier  40Tiere 120 140 186 110 120
Fr. 60 Tiere 80 100 90 80 80
: . 80Tiere 90 110 100 90 100
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Dies sollte vor allem zu Beginn
eines Futterzyklus in geni-
gender Menge vorhanden
sein. Damit kénnen die Sauen
ihr «Fressbedulrfnis» ander-
weitig befriedigen.

- Eintaglicher Futterzyklus min-
dert die Auseinandersetzun-
gen betrachtlich.

- Der Start zum Futterzyklus
sollte in den Tagesstunden er-
folgen. Damitwerden ruhende
Tiere nicht dauernd durch sol-
che gestort, die zum Fressen
gehen wollen. Zudem werden
eventuelle Unregelmassigkei-
ten der Anlage (Defekte, Ven-
tilverstopfungen, Bruckenbil-
dungen im Ausdosiermecha-
nismus usw.) schon frithzeitig
durch den Betreuer erkannt.

-Im Stall missen Reserve-
platze vorhanden sein, um
kranke Tiere oder solche, die
aus irgendeinem Grund nicht
fur das System geeignet sind,
separat halten zu kénnen.

Die Abruffltterung eignet sich
besonders fur Umbauten, da
das System nicht an einen fixen
Grundriss gebunden ist. Zudem
kann durch den Einbezug bis-
heriger Bedienungs- und Fut-
tergange in das System meist
genug Platz pro Tier zur Verfi-
gung gestellt werden, was flr
andere Systeme nicht immer
der Fall ist.

Zum Schluss sei noch bemerkt,
dass mit der Abruffltterung die
Anforderungen andas Manage-
ment steigen. Wo bei anderen
Systemen jedes Tier gleich bei
der Futterung kontrolliert wer-
denkann,muss mansichbeider
Abruffitterung fiir diese Auf-
gabe taglich Zeit nehmen. Der
Fltterungscomputer kann nur
Arbeitshinweise liefern (Trach-
tigkeitskontrolle, Umstallen, Ent-
wurmen usw.). Die einzige Kon-
trolle, die er machen kann, ist
die, ob ein Tier seine Tagesra-
tion gefressen hat oder nicht.
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ZH Schwarzer Otto, Landw. Schule Weinland, 8408 Willflingen

Tel. 0562 - 253124

BE Jutzeler Martin, Bergbauernschule Hondrich, 3702 Hondrich Tel.033- 541167
Hiigi Kurt, Landw. Schule Seeland, 3232 Ins Tel.032- 833232
Oppliger Fritz, Landw. Schule Waldhof, 4300 Langenthal Tel. 063 - 223033
Marthaler Hansueli, Landw. Schule Langnau, 3552 Béarau Tel. 035- 24266
Marti Fritz, Landw. Schule Riitti, 3052 Zollikofen Tel. 031 - 57 31 41
Hofmann Hans Ueli, Landw. Schule Schwand, 3110 Miinsingen Tel. 031 - 721 07 44

LU Moser Anton, Landw. Schule Schiipfheim, 6170 Schiipfheim Tel. 041 - 761591
Marti Pius, Landw. Schule Willisau, 6130 Willisau Tel. 045- 813801
Wandeler Erwin, Buhlstrasse, 6207 Nottwil Tel. 045 - 541403
Widmer Norbert, Landw. Schule Hohenrain, 6276 Hohenrain Tel. 041 - 88 20 22

UR Zurfluh Hans, Hochweg, 6468 Attinghausen Tel.044- 21536

SZ Landolt Hugo, Landw. Schule Pfaffikon, 8808 Pfaffikon Tel. 055 - 47 33 44

ow Muller Erwin, Landw. Schule Obwalden, 6074 Giswil Tel. 041 - 681616

NW Muri Josef, Kreuzstrasse, 6370 Stans Tel. 041 - 637560

ZG Muller Alfons, Landw. Schule Schluechthof, 6330 Cham Tel. 042 - 36 46 46

FR Krebs Hans, Landw. Schule Grangeneuve, 1725 Posieux Tel. 037 - 412161

SO Meister Ruedi, Hauptstrasse 39, 4571 Liiterkofen

BL Ziorjen Fritz, Landw. Schule Ebenrain, 4450 Sissach

SH Kant. landw. Bildungszentrum Charlottenfels, 8212 Neuhausen
Al Pavlovic Vojslav, Marktgasse 10, 9050 Appenzell

AR Hohl Rudolf, Werdeweg 10, 9053 Teufen

Tel. 065- 472114
Tel. 061 - 98 21 21
Tel. 053 - 223321
Tel.071- 871373
Tel. 071 - 332633

SG Haltiner Ulrich, Landw. Schule Rheinhof, 9465 Salez Tel.085- 75888

Steiner Gallus, Landw. Schule Flawil, 9230 Flawil Tel. 071 - 835131
GR Stoffel Werner, Grabenstrasse 1, 7000 Chur Tel. 081 - 212406
AG Muiri Paul, Landw. Schule Liebegg, 5722 Granichen Tel. 064 - 3152 52

TG Monhart Viktor, Landw. Schule Arenenberg, 8268 Mannenbach
Ti Muller Antonio, Ufficio consulenza agricola, 6501 Bellinzona

Landwirtschaftliche Beratungszentrale, Maschinenberatung, 8315 Lindau

Tel. 072 - 6422 44
Tel. 092 - 243553

Tel. 052- 331921
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