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Eingrassysteme technisch und wirtschaftlich betrachtet

Die Unterschiede liegen in den Arbeitskosten

Edwin HOohn, Helmut Ammann

Vier Eingrasverfahren wurden
an der FAT in wirtschaftlicher
und technischer Hinsicht ein-
ander gegeniibergestellt. Ent-
gegen der Erwartung verursa-
chen alle Verfahren - bei gleich
grossen Tierbestanden - anna-
hernd gleich hohe Maschinen-
kosten. Der Arbeitsaufwand
und damit auch die Arbeitsko-
sten indessen sprechen ein-
deutig fiir ein Direktverfahren
(mdhen und laden in einem Ar-
beitsgang). Fiir Betriebe um 40
GVE ist es rentabel, den Lade-
wagen so gross zuwahlen, dass
der Tagesbedarf in einer La-
dung Platz findet. Die Praxis
muss bei der Wahl des Eingras-
verfahrens jedoch noch andere
Kriterien beriicksichtigen. Die-
se sind ein Grund dafiir, dass
der Motormaher immer noch
die verbreitetste Eingrasma-
schineist. Aus der Sichtder Bo-
denschonung zweifellos eine
vorteilhafte L6sung.

Das Eingrasen hat sich auf den
meisten Betrieben langst einge-
spielt und ist zur taglichen Routi-
ne geworden (Abb. 1). <Bewahr-
te» Gewohnheiten werden aber in

Abb. 1: Motormaher/Ladewagen: Das verbreitetste, sehr bodenschonende,
aber keineswegs das billigste Eingrasverfahren.

der Regel ohne ausseren Zwang
wenig Uberdacht oder gar gean-
dert. Diese Denkart birgt die Ge-
fahr in sich, dass Schwachstellen
unter Umstanden wahrend Jah-
ren Ubersehen werden. Vor allem
bei sich wiederholenden Arbei-
ten kdnnen sich eingesparte -

Motormaher/Ladewagen
Zweiachsmaher/Ladewagen

Traktor-Frontmaher/Ladewagen }

Mahladewagen

oder verlorene - Zeit und Mittel
betrachtlich summieren.

Vier verschiedene Eingrasverfah-
ren wurden in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht mitein-
ander verglichen. Von den sich
anbietenden Madglichkeiten fiel
die Wahl auf die gangigsten:

} als abséatzige Verfahren

mahen und laden in einem
Arbeitsgang (Direktverfahren)
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Tabelle 1: Mechanisierungsvarianten

Varianten Bestandesgrossen
15 GVE 25 GVE 40 GVE
Motormaher/ Traktor 33 kW Traktor 41 kW Traktor 41 kW
Ladewagen Motormaher, Motorméaher, Motormaher,
Eingraser 19 m Eingraser 19 m Eingraser 1,9 m
Kreiselmaher 1,6 m Kreiselmaher 1,9 m Kreiselmaher 1,9 m
Ladewagen 8 m® Grilngut Ladewagen 12 m® Grungut Ladewagen 12 oder
15 m? Griingut
Traktor/ Traktor 50 kW Traktor 50 kW Traktor 50 kW
Frontmaher Frontméaher 2,5 m Frontmaher 2,5 m Frontm&her 2,5 m

Ladewagen 12 m® Grungut

Ladewagen 12 m® Griingut

Ladewagen 12 oder
15 m® Gringut

Zweiachsmaher/
Ladewagen

Zweiachsmaher 25 kW
Front.-Doppelmesser+
Eingraser2,3 m
Front-Kreiselmaher 1,9 m
Traktor 41 kW

Ladewagen 12 m® Griingut

Zweiachsmaher 25 kW
Front.-Doppelmesser +
Eingraser 2,3 m
Front-Kreiselmaher 1,9 m
Traktor 41 kW

Ladewagen 15 m? Griingut

Mahladewagen

Annahmen und Berechnungsgrundlagen

Traktor 41 kW
Méhladewagen 10 m®
Kreiselmaher 19 m
Ladewagen 12 m® Griingut

Traktor 41 kW
Mahladewagen 10 m®
Kreiselmaher 1,9 m
Ladewagen 15 m® Griingut

Um flir alle vier Verfahren die gleiche Ausgangslage zu schaﬁen wurdenfolgende Annahmen getroffen:
= Nur Talbetriebe bericksichtigt _

- Bestandesgrossen 15, 25 und 40 GVE

- Dauer der Sommerfitterung 180 Tage

- Futtermenge 15 kg TS/GVE/Tag (brutto)

- TS-Gehalt des Futters 14%

- Ertrag 20 dt TS/Schnitt

- Feldentfernung 1 km

Die Kostenberechnungen basieren auf folgenden Uberlegungen:
® Das Eingrasen ist ein Teil der gesamten Futterernte (Grin- und Durrfutter, Tab. 1).

® Einzelne Maschinen wie Frontmaher oder Ladewagen werden zum Eingrasen und zur Ernte des Win-
terfutters eingesetzt. Andere - zum Beispiel der Motorméaher und der Mahladewagen - sind spezielle
«Eingrasmaschinen». Flr den Heuschnltt smd zusatzlichein Krelselmaher und ein gewdhnlicher La-
~dewagen nétig.
® Ausdiesem Grunde sind alle Maschinen - ausser Traktor und Zwelachsmaher mitdenfixenundva-
riablen Kosten in die Rechnung mit einbezogen. Das Ergebnis ergibt zwar damit nicht die Kosten flir
das Eingrasen allein, wohl aber alle Kosten der Futterernte, die durch die unterschiedlichen Eingras-
verfahren beeinflusst werden.
- @ Traktor und Zweiachsmaher der angegebenen Starkeklasse sind auf dem Betrieb vorhanden sie
werden deshalb dem Eingrasen nur mit den variablen Kosten belastet.
® Kreiselheuerund Kreiselschwader haben ketnen E:nﬂuss auf das Ergebnls Deren Maschmenkosten
~ bleiben deshalb unbericksichtigt. .
® Als Berechnungsgrundlage diente der FAT-Bencht Nr 374
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Abb. 2: Eingrasmethoden, die man heute nicht mehr, nur
selten oder (noch) nicht sieht.

Arbeitsbedarf

Der Arbeitsbedarf beruht auf Teil-
zeiten, die fir alle Verfahren nach
dem gleichen Schema addiert
wurden (Tab. 2). Er umfasst den
gesamten zeitlichen Aufwand fur
das tagliche Eingrasen vom An-
hangen der Maschine bis zur
nachtraglichen Remisierung.
Vier Punkte fallen auf:

® Die beiden absatzigen wie
auch die beiden Direktverfah-
ren haben unter sich fast den
gleichen Arbeitsbedarf.

@ Die Direktverfahren liegen aber
ihrerseits, je nach Bestandes-
grosse, um einen Viertel bis
einen Drittel tiefer. Mit anderen
Worten: In einem Arbeitsgang
mahen und laden bringt eine
wesentliche Zeiteinsparung.

® |n Betrieben mit 40 GVE ist es
nur mit grossen Ladewagen
moglich, den Tagesbedarf an
Grinfutter in einem Fuder zu
holen. Vom Gesichtspunkt des
Zeitaufwandes waére dies aller-
dings erwtinscht. Zwei Fuhren
pro Tag verlangen beim Motor-
méher/Ladewagen-Verfahren
rund 23% mehr Zeit. Im Direkt-
verfahren macht der Unter-
schied gar 39% aus.

® Trotz hoherer Mahleistung ist
der Arbeitsbedarf beim Zwei-
achsmaher nicht oder nur um
wenig tiefer als beim Motorma-
her. Der Grund liegt in den
Wegzeiten. Der Motormaher
bleibt auf dem Feld, wahrend
die Distanz Hof/Feld/Hof je
einmal mit dem Zweiachsma-
her und anschliessend mit
Traktor und Ladewagen zu-
rickgelegt wird.
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Tabelle 2: Arbeitsbedarf verschiedener Eingrasverfahren pro Tag und Jahr

15 GVE 25 GVE 40 GVE
AKmin/Tag AKh/Jahr AKmin/Tag AKh/Jahr AKmin/Tag AKh/Jahr

 Motormaher/ 40 119 5. 153 81 2432)

~ Ladewagen 66 197 1)

Traktor/ 81 92 34 101 54 162 2)

Frontmaher 39 116 1)

Zweiachsmaher/ — — 51 153 60 179 ")
Ladewagen ' . _

Mahladewagen - . 55 98 54 163 2)

) Ein Fuder pro Tag (Ladewagen 15 m®)
2) Zwei Fuder pro Tag (Ladewagen 10/12 m®)

Ahnliche Maschinen-
kosten, unterschiedlicher
Arbeitsaufwand

Trotzdem die Futterernte — beein-
flusstdurchdie Wahl des Eingras-
verfahrens - ganz unterschied-
liche technische Ausrustung be-
dingt, sind interessanterweise die
Maschinenkosten, bezogen auf

die Ernte des Sommerfutters, fur
alle Verfahren annahernd gleich
hoch (Tab. 3). Motormaher/Lade-
wagen ist zwar die technisch ein-
fachste und zugleich die verbrei-
tetste Eingrasmethode, aber nur
unter 25 GVE die glnstigste. lhr
gegenuber steht der Mahlade-
wagen, welcher fir die Ernte des

Winterfutters fast eine zweite Me-
chanisierungskette voraussetzt
und bei 40 GVE trotzdem nur un-
bedeutend hohere Maschinen-
kosten verursacht.

Deutlicher sind die Unterschiede
beiden Arbeitskosten. Mitzuneh-
mender Futterflaiche vermdgen
beide Direktverfahren ihre Vortei-

Tabelle 3: Maschinen- und Arbeitskosten pro GVE fir das Madhen und Laden von Rauhfutter

: 'Bestandesgrbsse

15 GVE  25GVE 40 GVE
Verfahren Maschi- 4 ‘ Total Maschi- . Total Maschi- Ar - . Total
nenkosten:_,_kosge_ nenkosten nenkosten ko
Motorméaher ' .
Traktor 452 - 695.- 342.- 530.—- 270.—
Kreiselmaher - 276.—
Ladewagen
Traktor - .
Frontmaher 520.- 699.- 338.— 468.- 268.-
Ladewagen 270.-
Zweiachsmaher
Traktor — — 339.- 526.— 202
_ Kreiselmaher
_ Ladewagen
Traktor
Mahladewagen — — 354.- 483.- 300.-

Kreiselmaher
Ladewagen

') Ein Fuder pro Tag (Ladewagen 15 m?)

2) Zwei Fuder pro Tag (Ladewagen 10/12 m?)
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Kosten in Fr./Jahr
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Abb. 3: Verfahrenskosten bei 25 GVE.

le besser auszuspielen. Der Mah-
ladewagen kann dank des tiefen
Arbeitsaufwandes die hoheren
Maschinenkosten wieder wett-
machen. Die hohe Schlagkraft ist
im wesentlichen die Ursache flir
das Geféalle zu den absatzigen
Verfahren. Uberdies sind die letz-
teren durch die Balkenmahwerke
benachteiligt, welche einen
deutlich hoéheren Wartungsauf-
wand erfordern (Abb. 3).

Parzellenform und Gelande
sind entscheidend

In der Mehrzahl der Betriebe ist
es nicht moglich, das Eingras-
verfahren allein nach wirtschaft-

Arbeitskosten

Kosten Wartung
E= Kosten Arbeit

[1 Variable Kosten
- | Fixe Kosten

D

B C

C Zweiachsmaher
D Méahladewagen

lichen Gesichtspunkten zu wah-

len. Andere Kriterien sind mitbe-

stimmend:

- Topographie des Gelandes

- Gelandeneigung

- Parzellenform und -grésse

- Hindernisse wie Obstbaume
usw.

- Auf dem Betrieb vorhandene
Maschinen

- und nicht zuletzt der Arbeits-
komfort.

Die beiden absatzigen Verfahren
Motor- und Zweiachsmabher, die
in getrennten Arbeitsgangen
m&hen und laden, sind vielsei-
tiger und koénnen sich jeder
Parzellenform anpassen. Gelan-

deneigungen, soweit sie mit Trak-
tor und Ladewagen befahrbar
sind, bieten ihnen keine Schwie-
rigkeiten.

Frontmaher und Mahladewagen
stellenin bezug auf die Parzellen-
form hdhere Anspriiche. Beson-
ders der Frontmaher verlangt ein
grosszlgiges Vorgelande (mind.
10m).FlrbeideistderEinsatzam
Hang begrenzt, auf trockenem
Boden bei zirka 30%, auf feuch-
tem Boden schon bei 10 bis 15 %.
Fur Parzellen mit Hindernissen
und in kupiertem Gelande sind
sie nur bedingt geeignet (Abb. 4).

Eingrasen ist «Allwetterarbeit»

Der Boden muss unter Umstan-
den in unglinstigem Zustand mit
schweren Lasten Uberfahren
werden. Zwar sind gut durchwur-
zelte Naturwiesenbdden mit ge-
schlossener Grasnarbe relativ
wenig empfindlich - sofern die
Triebrdder des Zugfahrzeuges
keinen Schlupfverursachen!Sind
die Boden nass, kOnnen gleich-
wohl Bodenverdichtungen ent-
stehen, die sich bedingt durch
den Dauerbewuchs nur schwer
beseitigen lassen. Empfindlicher
sind Kunstwiesen, vor allem im
Anlagejahr.  Ertragseinbussen,
hervorgerufen durch Boden-

druck, sind dort nicht selten; min-
destens aber entstehen Fahr-
spuren, die eine exakte Arbeit
anderer Futtererntemaschinen er-
schweren. Leider sind die schlag-
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kraftigen Eingrasverfahren auch
die «gewichtigen». Die Traktor-
Frontmaher-Kombination wiegt
rund 50% mehr als ein leichter
Traktor mit angehangtem Lade-
wagen (Abb. 5). Dieser Tatsache
ist hdchsten damit auszuweichen,
bei Regenwetter den Tagesbedarf
auf zwei Wagenladungen zu ver-
teilen.

Bodenschaden sind nicht allein
von der Hohe des einwirkenden
Gewichtes abhangig, der Anteil
des Uberfahrenen Bodens an
der gesamten Bodenoberflache
spielt eine ebenso grosse Rolle.
Hierwirkt sich die Eingrasvorrich-
tung von Zweiachsmaher und
Motormaher besonders positiv
aus, indem pro Fuder - mit den
Schaden verursachenden Trak-
tor/Ladewagen - kurzere Fahr-
spuren entstehen als bei Mahen/
Laden in einem Arbeitsgang
(Abb. 6).

Wie lassen sich die Schaden
vermindern?

Mit der Wahl des Eingrasverfah-
rens kdnnen Bodenschaden we-
nigstens vermindert werden. Wer
sich trotzdem fur die Kombina-
tion Frontméaher/Ladewagen ent-
scheidet, muss sich bewusst
sein,dass bei 2,5 mMahbreite die
Frontachse des Traktors mit rund
1000 kg zusatzlich belastet wird
und dementsprechend bereift
sein muss (Abb. 8). Der spezifi-
sche Bodendruck der grossvolu-
migen Hinterradreifen halt sich
meistens im Rahmen. Prekéarer
sind die Verhaltnisse bei Ladewa-
gen. Zwei Rader, die in der Regel
in der Standardausfuhrung unter-
bereift sind, tragen 80% des Ge-
wichts von Wagen und Ladung.
Die Verteilung der Last auf vier
Rader ist ab einer gewissen Wa-
gengrosse unumganglich, wobei
Loésungen mit vier nebeneinan-
der liegenden Radern, Doppel-
oder Tandemachsen vorzuzie-
hen sind (Abb. 9).

kg

7000

6000

5000

M Mahladewagen 4000
&5 gewohnlicher Ladewagen

Traktor 3000

2000

1000

Traktor
mit Frontmaher 0

33kwW 40 kW 50 kW 60 kKW
Mahladewagen 10m?3
gewohnlicher Ladewagen 12 m® 12 m® 15 m?®

Abb. 5: Leergewichte verschiedener Eingras-/L.ademaschinen.

m

2000
1750
1500

Zweiachsmaher 1250
[ ] Motorméaher 1000

Frontméaher 750

E— Mihladewagen
500
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e
N

0]
15 GVE 25 GVE 40 GVE

Abb. 6: Gesamtldnge einer Ladeschwade zur Deckung des Tagesbedarfs an
Griinfutter.

Abb. 7: Leistung und Komfort sind auch beim Eingrasen gefragt.
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Abb. 9: Dem Boden zuliebe solite bei grossen Ladewagen die Last aufvier Rader
verteilt werden.

Abb. 8: Frontmaher dricken mit rund
1 Tonne auf die Vorderachse und ver-
langen eine entsprechende Berei-
fung.
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