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FAT-Berichte

Betriebswirtschaftlicher Vergleich zwischen
Bodentrocknung und Heubelliftung

Jakob Hilfiker

Der Vergleich zwischen Boden-
heu- und Beliiftungsheu-Berei-
tung wird auf einem Betrieb mit
25 Milchkiihen und 13-14 ha
Wiesland durchgefiihrt; das
Ackerland ist fiir die Untersu-
chung nichtvon Bedeutung und
wird nicht in den Vergleich mit
einbezogen. Der Hof liegt auf
rund 500 m Giber Meer in der Si-
loverbotszone und weist 1200
mm Jahresniederschlag auf.
Die Gebaude erlauben den Ein-
bau einer Heubeliiftung mit
150 m? Grundflédche und einem
Bruttoinhalt von 850 m3. Die
Untersuchung gibt Aufschluss
tiber den wirtschaftlichen Nut-
zen einer Beliiftungsanlage, die
in die bestehenden Gebéude
eingebaut werden soll. Die pro-
duktionstechnischen Daten
wurden vor allem durch Baum-
gartner (1982), Hohn (1986),
Jans (1989), Luder (1982), Naf
(1987) und Zihimann (1980) er-
arbeitet.

11 Wetterrisiko und
Erntegelegenheiten

Durch schlechtes Wetter kann die
Heuernte stark verz(jgert werden,
wodurch die Rauhfutterqualitat

zurlckgeht. Es ist auch moglich,
dass der Landwirt zu viel riskiert
und sein Heu verregnet wird, was
die Qualitat ebenfalls stark redu-
zieren kann. Dank der Heubel(f-
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tung kann die Trocknungsdauer
auf dem Feld verklirzt und da-
durch die Wetterabhangigkeit
wesentlich vermindert werden.
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Abb. 1: Erntegelegenheiten je Halbmonat.
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kann die Abtrocknungsdauervon
drei auf zwei Tage verkurzt wer-
den, so dass man bei Beluftungs-
heu im allgemeinen mit einer h6-
heren Heuqualitat rechnen kann.
Luder (1982) konnte zeigen, dass
durch die Bellftung vor allem in
Regionen mit feuchtem Klima die
Anzahl Erntegelegenheiten stark
erhdht wird. Gemass Abb. 1 kann
in Engelberg (feuchtes Klima) im
Monat Juni bei Bodentrocknung
lediglich mit zwei, bei Beluftung
mit vier Erntegelegenheiten ge-
rechnet werden. Stark ins Ge-
wicht fallt dabei das haufig un-
glnstige Wetter der zweiten Juni-
halfte. Das trockene Klima von
Schaffhausen ermoglicht zwei
Wochen fruher bei Bodenheu
neun und bei Beliiftungsheu 13
Heueinfiihrtage. Es ist somit klar,
dass der Heubeliftung je nach
Klimazone eine unterschiedliche
Bedeutung zukommt. Nimmt
man eine durchschnittliche Heu-
ernteperiode von drei Wochen
und den Bedarf von flinf Erntege-
legenheiten an, so kannintrocke-
nen Regionen auch ohne Beliuf-
tung die Arbeit bewaltigt werden,
wahrend dies in feuchten Regio-
nen ohne Bellftung oft nicht frist-
gerecht moglich ist.

1.2 Arbeitsverfahren
und Mechanisierung

Fir die beiden zu untersuchen-
den Heuernteverfahren wird die-
selbe gute Mechanisierung an-
genommen (Traktoren 30 kW, 42
kW, Mahaufbereiter 1,8 m, Krei-
selheuer 4,5 m, Kreiselschwader
3 m, Ladewagen 22 m?, Ablade-
geblase mit Teleskopverteiler).
Gemass Tab. 1 bendtigt das Bo-
denheu, das einen Tag langer auf
dem Feld bleibt, zwei Bearbei-
tungsgange mehr als das Belif-
tungsheu. In Tab. 2 sind die varia-
blen Mechanisierungskosten der
beiden Ernteverfahren zusam-
mengestellt. Fur die Futterkon-
servierung werden durchschnitt-

Tabelle 1: Arbeitsverfahren

Bodenheu _ Bellftungsheu

1. Tag: M&hen X X
Zetten : X ' X
Wenden x . X

2. Tag: Wenden X s
Schwaden o X
Schwaden (Kreiselh.) X .

3. Tag: Zetien o X

: -

 Schwaden

lich 6,6 habzw. 5,8 ha Hauptfutter-
flache beansprucht. Bei Boden-
heu gehenwirvondrei Konservie-
rungsschnitten aus, wobei 20,3
ha Wiesenflaiche geméaht und
zur Produktion des notwendigen
Winterrauhfutters geerntet wer-
den mussen. Bei Beluftungsheu,
bei welchem frih mit dem Heuen
begonnen wird und die Ertrage je
Schnitt dementsprechend etwas
niedriger sind, rechnen wir bei

‘vier Heu- und Emdschnitten mit

25 ha Futterflache, die konserviert
werden mussen. Der Kostenun-
terschied zwischen den beiden
Verfahren wird auf Fr. 138.- flr die
gesamte Rauhfutterkonservie-
rung geschatzt.

Der Arbeitskraftebedarf flr die
Rauhfutterkonservierung wurde
nach Naf (1987) bei der Boden-
trocknung auf 186 Arbeitsstun-
den und bei der Beluftungsva-
riante auf 201 Stunden geschatzt;
der Unterschied von 15 Arbeits-
stunden ist unbedeutend, ge-
messen an den schatzungsweise
4000 Arbeitsstunden fur die ge-
samte Milchviehhaltung des Be-
triebes.

Wahrend der Heuernte ist an den
Schonwettertagen mit Arbeits-
spitzen zu rechnen. Die hochste
Arbeitsbelastung dirfte unter
den getroffenen Bedingungen
bei der Bodenheuvariante 19 Ar-
beitsstunden je Tag und bei der
Bellftungsheuvariante rund 17

Stunden betragen. Beim massig
feuchten Klima darf dank der Be-
luftungsanlage und der zu erwar-
tenden Zunahme der Erntegele-
genheiten mit einer deutlichen
Reduktion der Arbeitsspitzen ge-
rechnet werden.

Wirde man nach Erstellen der
Heubellftung bei gleichem Wet-
terrisiko die Arbeitsbelastung
wieder aufdas frihere Niveau an-
steigen lassen, so kdnnte das
Rauhfutter fur einen grdsseren
Viehbestand eingebracht werden
als fruher bei Bodentrocknung.
Diese Erhdhung der Schlagkraft
kann das Einkommen des Betrie-
bes erhdhen, falls eine Vergros-
serung des Tierbestandes mog-
lich ist.

1.3 Konservierungsverluste

Die Verluste bei der Rauhfut-
tergewinnung  kdnnen  stark
schwanken. Vor allem bei Nieder-
schlagen wahrend des Abtrock-
nens konnen Verluste von 30%
und mehr entstehen. Die Werte in
Tab. 3 beruhen auf durchschnitt-
lichen Witterungsverhaltnissen
und einer leistungsfahigen Me-
chanisierung. Bei den getroffe-
nen Annahmen darf mit einem
Unterschied im Trockensub-
stanz-Verlust von 8 - 10% zwi-
schen der Bodenheu- und der
Beluftungsheuvariante gerech-
net werden.
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Tabelle 2 Emﬂuss des ﬁocknungsverfahrens auf dle Mechamsnerungskosten
der Rauhfutterkonserwerung

Verfahren Bodentrocknung ) Heubeliftung

Einheiten Variable Kosten Einheiten Variable Kosten
Arbeiten:
Dingen 3 x 19,8 haxFr, 0.85=Fr. 16.85 174haxFr. 0.85=Fr 14.80
Walzen 6,6 haxFr. 285=Fr. 18.80 58haxFr. 285=Fr 16.55
Mahen 20,3 ha x Fr. 12.20 = Fr. 247.65 25,0 ha x Fr. 12.20 = Fr. 305.00

Heu bearbeiten 101,4 hax Fr. 3,25 = Fr. 329.55 75,0 hax Fr. 3.25 = Fr. 243.75
Heu schwaden 20,3 haxFr. 3.75=Fr. 76.15 250 haxFr. 3.75=Fr. 93.75
Einflihren 58 Fuder x Fr. 6.25 = Fr. 362.50 64 FuderxFr. 6.25 = Fr.400.00
Abladen, Strom 60 AKh x Fr. 8.70 = Fr. 139.20 23 AKh x Fr. 870 = Fr. 200.00
Traktor 42 kW 60 ZKh % Fr. 5.60 = Fr. 336.- 81 Zkh x Fr. 5.60 = Fr. 453.60
30 kW 108 ZKh x Fr.  4.50 = Fr. 486.00 94 ZKh x Fr. 4.50 = Fr. 423.00

Total variable Mechanisierungskosten: Bodenheu Fr.2013.~

Be_Eﬁﬁungsheu Er. 2151

: Unterschied Fr. 138.-

Total Handarbeitsaufwand fiir Bodenheu 186 Stunden

die Rauhfutterkonservierung:

Belliftungsheu
Unterschied

201 Stunden

15 Stunden

1.4 Rauhfutterbedarf

und -produktion
Bei der Bodenheuproduktion
rechnen wir mit einem Futter-
wuchs von 100 dt Trockensub-
stanz (TS) je Hektare Konservie-
rungsflache und Jahr, wobei drei
Schnitte konserviert werden und
ein Weideumtrieb im Herbst ge-
nutzt wird. Neben dieser Flache
verfugt der Betrieb Uber Futterfla-
che fur die Sommerfitterung, bei
der mit einem etwas hoheren Er-
trag gerechnet wird, so dass man
im Durchschnitt der gesamten
Hauptfutterflache von 106 dt
Trockensubstanz je Hektare aus-
gehen kann.
Im Vergleich dazu unterstellen wir
bei der Beluftungsheuvariante
sowohl fur die Winterfutter- als
auch fir die Sommerfutterpro-
duktion einen durchschnittlichen
Ertrag von 110 dt Trockensub-
stanz je Hektare.
Tab. 5 gibt eine Ubersicht (iber
den zu erwartenden Rauhfutter-
konsum bei den beiden Konser-
vierungsverfahren. Die 25 Milch-

. Fnschfutterung

Tabelle 3: Trockensubstanz-Verluste in % der Grastrockensubstanz
im Durchschnitt der Heu- und Emdproduktion

Bodenheu Beluftungsheu
: . % ok
1. Veratmen auf Feld o 3
2. Brockel- /Erntever|uste 9 6
3. Stockverluste . 8 4
4. Krippenverluste 5 4
Total Verluste in % TS 26 17
Qualitat MJ Nel je kg TS b1 5,4
92

gAPDje kg TS

- 83

' Tabelle 4 Rauhfuﬁer—Trockensubstanz (geschnftten)

_je ha Hauptfutterflache
_ Nutzungsvariante ~ dtTS dtTSweiden dtTS
' konservieren ' eingrasen total
Bodentrocknung: -
- 3 Konservierungsschnitte - 40, 25,20 ca. 15
Frischﬁ}tterung - = 110 106’
- Heubeluﬁung , ' :
—4Konserv:erungsschmtte . 80,252520 ca 10 .
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Tabelle 5: Rauhfutterkonsum und -bedarf in der Troc_k_ensubstanz

Belliftungsheu

Bodenheu
Wmterfutterkonsum 25 Klihe, 150 Futtertage
13,0 kg je Tag 487 dt TS
14,0 kg je Tag 525dt TS
Krippenverluste: 5%, 4% - 83dtTS 25dtTS
Eingelagerte Heumenge ' 520dtTS 550dt TS
Feld- und Stockverluste (21 %, 13%) 139dtTS 82dtTS
Benotigtes ng- und Emdgras (100%) 659 dtTS 632 dt TS
Sommerfutterkonsum: 25 Kihe, 216 Futtertage
15,0 kg je Tag 810dtTS 810 dt TS
Verluste: 8% e - 70dtTS 70dtTS
Produktion Sommerrauhfutter (100%) 18804t TS 880 tTS
Total Rauhfutterproduktion 1539dt TS 1512dt TS
Produktion je Hektare 106 dtTS 110dt TS
Bedarf Hauptfutterflache 14,5 har 18 7ha

kihe fressen 487 dt Bodenheu-
Trockensubstanz wahrend der
ganzen Winterfutterperiode von
150 Tagen, und beim qualitativ
besseren Beluftungsheu kann
mit einem Konsum von 525 dt
(Jans, 1989) gerechnet werden.
Uber das ganze Jahr wird eine
Rauhfutterproduktion von anna-
hernd 1500 dt Trockensubstanz
bendétigt, was bei Bodenheu einer
Hauptfutterflache von 14,5 haund
bei der Beluftungsheuvariante
einer etwas kleineren von 13,7 ha
entspricht.

1.5 Heulagerraum

Vom qualitativ besseren Belif-
tungsheu nehmen die Tiere et-
was mehr auf als vom Bodenheu.
Auf dem Beluftungsstock liegt
das Heu in der Regel etwas dich-
ter, da es junger geschnitten und
feuchter eingefuhrt wird. Bei Be-
liftungsheustdcken sind im wei-
teren Luftkanal und Bellftungs-
rost zu berucksichtigen. Bei ei-
nem gegebenen Tierbestand ist
der Bruttoheuraum von Belif-
tungsscheunen nicht wesentlich
grosser als bei der Bodenheube-
reitung (Tab. 7).

Beluftungsanlagen sollten von
Fachleuten konzipiert werden;
Kleinigkeiten kdnnen Uber Erfolg
oder Misserfolg entscheiden. Bei
der Investition fallt vor allem die in
der Regel notwendige Einwan-
dung stark ins Gewicht; die
Fremdkosten konnen aber durch
Eigenleistung gesenkt werden.

Die Jahreskosten der Beluftungs-
anlage werden beim unterstellten
Modellbetrieb auf Fr. 2500.- ge-
schatzt (25 Milchkuhe).

Neben den Kosten der Belif-
tungsanlage sind die Stromko-
sten zu berlcksichtigen. Diese
schwanken je nach Klima und
Strompreis  (Spitzenbelastung)

Tabelle 6: Heutrockensubstanz belm Emfuhren und
Heustockdlchte nach dem Absetzen

Vananten

" Bodenheu Beluftugsheu
Einfiihren: kg TS/dt Heu. 78 - &
Abgesetzt: Kg TS/ m? 70 .. 7B
Tabelle 7: Grosse des Heulégen’aumes
Varianten ‘ __ Bodenheu QEIGﬂungsheu
Total Winterfutter-Trockensubstanz 520 4t TS 5504tTS
Heuvolumen (70 kg /76 kg je m3) 743m3 724m®
- Heustockgrundfiache 150 m? 150m?
-~ Heustockhdhe abgesetzt . 4,95 m 4,80m
- Rosthéhe : ' . 0,40 m
- Absetzhohe 0,50m 0,50 m

 Brutto-Heustockhohe

- 545m 570 m
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i>:-;-{_' Tabe[!_e 8: Invest:tionsbedarf und Jahreskosten

~der Beluﬁungsanlagen

_ Investitionsbedarf:

Beluftungsaggregat mit Motor, Anschluss

~ Rostboden, Kanal
Einwandung

_ Total Investition Beliiftungsanlage

~ Jah skosten: Abschreibung =
: Investitionskredi

:ahreskosten Beluftungsanlage

Fr. 7700.-
Fr. 3000.-
Fr. 19°200.-

Fr. 29'900.-

5%, Reparaturen = 1,5%, Zins = 5,5%
: 50%, Feuervers. = 1 ,5%o0

Fr 2482~

~ Tabelle 9: Stromkosten der Bélﬁftung

- ‘-Stromkosten je dt Heu (86% TS) 12 kWh zu 18 Rp.
i ;.:;'Stromkosten flir 550 dt Heutrockensubstanz

= Fr. 2.16
= Fr. 1381.-

erheblich. Bei einem Aufwand
von 12 kWh je dt Heu und einem
Strompreis von 18 Rp. je kWh be-
tragen die Stromkosten Fr. 1380.-
fur die unterstellte Anlage.

1.6 Einfluss des Konservie-
rungsverfahrens auf
den Futterwert des Heus
und den Kraftfutterbedarf
von Milchkiihen

Wahrend des Trocknungsvor-
ganges auf dem Feld wird das
Rauhfutter briichig. Vor allem bei
Uber 70% Trockensubstanzgehalt
steigen die Verluste an hochwer-

tiger Blattmasse an, wahrend die
eher rohfaserreiche Stengelmas-
se inder Regel weniger gefahrdet
ist. Auf eine weitere bedeutende
Verlustquelle fur den Futterwert,
auf die Auswaschung, wurde be-
reits hingewiesen. Beide Verlust-
quellen gefahrdendas Bodenheu
erheblich starker als das Bellf-
tungsheu sowohlin bezug aufdie
Masse als auch aufden Gehaltan
Futterstoffen. Die Qualitatsunter-
schiede zwischen den beiden
Konservierungsverfahren durften
aus bereits erwdhnten Grunden
in trockenen Regionen weniger
ins Gewicht fallen als in feuch-
ten.

le 1 d."winte'rfutté‘r'réﬁbh# Milchkuh, 5500 kg Milch je Laktation

Wir gehen bei unserer Untersu-
chung davon aus, dass die Beluf-
tung die Rauhfutterqualitat um
0,3 MJ Nel und um 9 g APD je kg
TS verbessert. Das wirkt sich er-
heblich auf die notwendigen Er-
ganzungsfutterkosten aus. Ge-
mass Tab. 10 kann unter den hier
getroffenen Annahmen der Kraft-
futterbedarf je Kuh und Winter-
periode durch die Heubellftung
um Fr. 215.- abgesenkt werden.
Beiweniger anspruchsvollenTie-
ren wie Aufzuchtrindern, Galtki-
hen oder Mutterschafen kann der
Futterwert des Bodenheus be-
reits ausreichen, um den N&hr-
stoffbedarf zu decken; die Vortei-
le der Heubeluftung wirden hier
weniger ins Gewicht fallen. Ein
Anteil von 10 - 20% minderwerti-
gem Heu wird daher vom Prakti-
ker in der Regel in Kauf genom-
men.

2 Betnebswwtschafthcher

Bei den verfahrensabhangigen
Kosten fallen vor allem der Kraft-
futteraufwand sowie die Kosten
der Heubeliftung ins Gewicht
(Tab. 11); es lasst sich ein Vorteil
der HeubellUftung von Fr. 1000.-
bis Fr. 1500.- je Betrieb und Jahr
ableiten. Ausserdem ist der un-
terschiedliche Flachenanspruch

(Laktatlonsbegmn v;er Wochen nach Begmn der Wmterfutterung)*

‘ﬁ _ Bodenheu Belliftungsheu

. o kgTS MdJ Nel g APD kg TS MJ Nel g APD
Heu . 13p 663 1079 14,0 756 1288
;':j-'Komermals 245 17,9 - 206 2,67 195 . 224

~ Milchviehfutter 16 10,9 176 - - -
tion 1705 951 1451 16,67 951 1512
rafffutterkosten .. ‘ V _

kuh, Winter FL.576- Fr. 360.-
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Tabélle’ 11: Betriebswirtschaftlicher V'erglei'ch der Bodentrocknung mit der Heubeliiftung
bei 25 Milchkiihen und 5500 kg Milch je Laktation

Kosten Bodenheu Beliiftungsheu
Variable Verfahrenskosten: o -
Kraftfutter Winterfutterperiode . Fr 14375~ Fr. 9000~
Mechanisierung Rauhfutterkonservierung _ Fr: 2013 Fr 2151 ..
Strom flir Heubeliiftung ‘ ‘ ' Fr. 1381-
Fixe Verfahrenskosten: ‘ ,
Belliftungsanlage : Fr. 2482.-
Total verfahrensabhéangige Kosten Fr. 16'388.— Fr.15014.-
Vorteil der Beluﬂungsheuvanante - Fr 1344
Faktoranspruch .
Hauptfutterflache 14,5 ha - 187ha
Handarbeit Rauhfutterkonservnerung 186 AKh 201 AKh

Tabelle 12: Einfluss der Rauhfutterqualitdt auf die Kraftfutterkosten der Wmterpertode :
von 25 Milchkihen mit 5500 kg Miich j 1e Laktatlon

54 . . . 58

Heuqualitat* MJNel s,o -5 _

g APD - 80 83 94 0]
Benétigtes Kraftfutter fiir die Winterperiode: _ o , e
- Kérnermais dt g2 92 = 8. ... 67
- Milchviehfutter dt 75 e 60 - L
- Sojaextraktionsschrot dr - 08 s - =
Kraftfutterkosten Bétﬁébk -' . | 16595 {4dbo 9000 '6030“

jeKuh L 66 576 = 860 e a2l

* Einfluss von Schnittzeitpunkt, Zusammensetzung des Futters, Konservnerungsverfahren usw.

der beiden Konservierungsver-
fahren zu berticksichtigen; auf 80
Aren frei werdender Hauptfutter-
flache darf bei geringem Arbeits-
aufwand mit einem Deckungs-
beitrag von rund Fr. 3000.- ge-
rechnet werden (Getreidebau,
Rindermast, Heuproduktion),
welcher der Bellftungsvariante
zusatzlich anzurechnen ist, so
dass deren Vorteil auf total Fr.
4000.- bis Fr.5000.- ansteigt. Der
Unterschied wirde allerdings
kleiner ausfallen, wenn man das
BelUftungsheu an Tiere verab-
reichte, welche geringere An-
spruche andie Futterqualitat stel-
len,oderwenndie Berechnungen
fureine trockenere Region durch-
geflihrt wiirden.

Die Landwirte entscheiden sich

oft fur die Einrichtung einer Heu-
bellftung nach den Erfahrungen
eines sehr regenreichen Som-
mers mit Totalverlust von ver-
schimmeltem Rauhfutter, was wir
bei unserer Untersuchung nicht
berlcksichtigt haben; je Lade-
wagenfullung ist bei starker Ver-
schimmelung des Futters mit
einer Ertragseinbusse von rund
Fr. 500.- zu rechnen.

Ein weiterer Grund fur den Einbau
einer Heubellftung durfte die
bereits erwahnte Schlagkraft im
Heuet sein. Erlaubt die HeubelUlf-
tung dem Landwirt die Arbeits-
spitze wahrend der Futterkonser-
vierung zu brechen, so kann er ei-
ne auf ihn zukommende Uberbe-
lastung abbauen. Mdglicherwei-
se gelingt es ihm, dabei auf eine

Reduktion des  Tierbestan-
des oder auf einen zusatzlichen
Angestellten zu verzichten.

Trotz Heubelliftung kann die
Rauhfutterqualitdt  unbefriedi-
gend ausfallen, so dass fir eine
gute Milchleistung derKiihe hohe
Kraftfuttergaben notwendig sind.
Verschiedene Faktoren wie spa-
ter Heuschnitt, unglnstige Zu-
sammensetzung des Pflanzen-
bestandes usw. kdnnen sich ne-
gativ auf die Rauhfutterqualitat
auswirken. Wird Welkheu mit un-
befriedigender Qualitdt einge-
flhrt, so muss man trotz Bellf-
tung mit minderwertigem Heu
rechnen. In Tab. 12 wird der Ein-
fluss der Rauhfutterqualitat auf
die Kraftfutterkosten gezeigt; zwi-
schen dem schlechten Heu (mit
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5,0 MJ Nel) und dem sehr guten
(mit 5,6 MJ Nel) findet man bei
einem Tierbestand von 25 Milch-
kiihen und 150 Winterfuttertagen
einen Unterschied im Kraftfutter-
aufwand von Fr. 10’000.-. Dieser
Unterschied von Fr. 400.- je
Milchkuh dirfte sich zum Teil auf
den Betriebserfolg auswirken.

Der Vergleich zwischen der Heu-
beliftung und der Bodentrock-
nung wird anhand eines Betrie-
bes mit 25 Milchkihen durchge-
fuhrt. Der Beluftung kommt eine
umso grossere Bedeutung zu, je
feuchter das Klima ist und je star-
ker die Arbeitsspitze wahrend der
Heuernte ins Gewicht fallt.

Eine hohe Qualitat des Welkheus
ist entscheidend fir den Erfolg
der Heubeluftung.

Wenn man davon ausgeht, dass
bei Bellftungsheu friher und
haufiger geschnitten, jedoch we-
niger haufig bearbeitet wird, so
sind die Mechanisierungskosten
ahnlich wie bei Bodentrocknung.
Vom Beliftungsheu,dasim allge-
meinen dichter auf dem Stock
liegt, fressen die Tiere der besse-
ren Qualitdt wegen mehr, so dass
Kraftfutter eingespart wird.

Die Beluftung erhdht die Schlag-
kraft wahrend der Heuernte, ist
unter durchschnittlichen Klima-
bedingungen in Milchviehbetrie-
ben wirtschaftlicher und erfordert
wegen der geringeren Konservie-
rungsverluste (vor allem Brockel-
und Stockverluste) etwas weniger
Futterflaiche als die Bodentrock-
nung.
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