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Fressgitter in der Milchvieh-Anbindehaltung

Roland Weber

Der Kurzstand ist ein verbreite-
tes und arbeitswirtschaftlich
giinstiges Haltungssystem fiir
Milchkiihe. Er ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Raum
iiber der Futterkrippe den Tie-
ren dauernd zur Verfiigung
steht. Um die Wirtschaftlichkeit
dieses Systems zu verbessern,
sind Fressgitter im Verkauf,
welche iiber dem Trog befestigt
werden. Damit sollen die Fiitte-
rung auf Vorrat, langere Fress-
zeiten und die Herabsetzung
der Futterverluste erreicht wer-
den. Diese Fressgitter haben

FAT-Berichte

jedoch eine Einschriankung der
Bewegungsfreiheit der Kiihe
liber der Krippe zur Folge und
sind demnach fiir den Kurz-
stand systemfremd. Aus diesen
Griinden hat die FAT eine Um-
frage in der Praxis uiber die Er-
fahrungen bei der Verwendung
von Fressgittern, die Vor- und
Nachteile sowie die Arbeits-
wirtschaftlichkeit durchge-
fihrt. Parallel dazu untersuchte
die Ethologische Station Hasli
der Universitat Bern das Ver-
halten von Kiihen im Kurzstand
mit Fressgitter.
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Abb. 1: Scherenfressgitter.

Tel. 052-47 2025

Die Fressgitter fur die Kurz-
standaufstallung lassen sich in
folgende drei grundsatzliche Ty-
pen einteilen:

1.1 Scherenfressgitter (Abb. 1)

Am Standrohr oder an einer
Stahlrohrstitze ist der Scheren-
halter mit Fressgitter montiert.
Durch einen Hebel kann das
Fressgitter stufenlos in der Krip-
pe verschoben werden.

1.2 Pendelfressgitter (Abb. 2)

Etwa in der Mitte der Krippe wird
parallel zu dieser in einer be-
stimmten HoOhe eine Achse
montiert, an der das Fressgitter
befestigt wird. Das Fressgitter
kann nun in der Krippe um die
Achse geschwenkt werden.

1.3 Pendeleinsperrfressgitter
(Abb. 3 und 4)

Das Montageprinzip ist dassel-
be wie beim Pendelfressgitter,
nur werden zwei gegeneinander
verschiebbare Fressgitter mon-
tiert. Damit ist es maoglich, die
Tiere wahrend des Melkens ein-
zusperren. Ausserhalb  der
Melkzeiten wird es wie das Pen-
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delfressgitter verwendet. Die
Pendeleinsperrfressgitter kon-
nen entweder gerade (Abb. 3)
oder gekropft (Abb. 4) sein.

Die Umfrage bei Betrieben, die

das Fressgitter verwenden, soll-

te folgende Fragen beantworten:

— Wie gross ist der durch-
schnittliche Kuhbestand der
Betriebe?

— Wie lang sind die Lager bei
der Verwendung von Fress-
gittern?

— Wie wird die Vorratsfitterung
mit dem Fressgitter gehand-
habt?

— Wo sehen die Betriebsleiter
Vor- und Nachteile der Fress-
gitter?

— Wie haufig wird die Haupt-
futterart (Gras oder Heu)
wahrend der Futterung
eingegeben?

— Wie hoch sind die Arbeits-
zeiten im Stall?

Als Vergleich fiir die Futterein-
gabehaufigkeiten und den Ar-
beitsaufwand im Stall wurden
auch Fragebogen an Betriebe
mit Kurzstidnden ohne Fressgit-
ter versandt. Von den 586 ver-
sandten Fragebogen fir Fress-
gitter kamen 191 ausgefillt zu-
rick. An Betriebe mit Kurzstand
ohne Fressgitter wurden 170
Fragebogen versandt. Davon
kamen 61 zurick. Samtliche
ausgefllte Fragebogen konnten
ausgewertet werden.

An dieser Stelle sei darauf hin-
gewiesen, dass mit der Umfrage
eine gewisse Subjektivitat in
Kauf genommen werden muss-
te, vor allem bei den Fragen
nach den Vor- und Nachteilen
des Fressgitters. Die Angaben
in den folgenden Tabellen bezie-
hen sich also nicht auf gemes-

A

Abb. 3: Pendelfressgitter gerade.

sene Parameter, sondern auf
Ausklinfte der Betriebsleiter.

3.1 Kenngréssen der Betriebe
Die durchschnittliche Kuhzahl

betrug in den Betrieben mit
Fressgitter 19, diejenige in den
Betrieben ohne Fressgitter 21.
Die Betriebsgrossen unter-
schieden sich demnach fast
nicht. Die Lager sind bei der Ver-
wendung von Fressgittern mit
durchschnittlich 171 cm er-
staunlicherweise etwas kirzer
(jedoch nicht gesichert) als bei
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Abb. 4: Pendeleinsperrfressgitter gekrépft.

Kurzstanden ohne Fressgitter,
bei welchen sie durchschnittlich
173 cm lang sind.

3.2 Vorratsfiitterung (Tab. 1)

Ein wesentlicher Vorteil der
Fressgitter soll die Méglichkeit
der Vorratsfitterung sein. Be-
trachtet man nun aber die Anga-
ben der Betriebsleiter (Tab. 1),
so stellt sich heraus, dass nur
gerade etwa ein Drittel der Be-
triebe mit Fressgitter diese auch
praktizieren. Etwa ein Viertel der
Betriebsleiter gaben an, dass
die Vorratsfatterung gar nicht
moglich sei. Entweder ist das
Krippenvolumen zu klein oder
dann wurde die Erfahrung ge-
macht, dass die Tiere zu viel

Tabelle 1: Prozentsatz der
Betriebe mit Fress-
gitter, die auf

Vorrat fiittern

Fressgittertyp Prozentsatz

der Betriebe mit

Vorratsfiitterung
Scheren 24
Pendel 32
Einsperr 40
Durchschnitt

aller Typen 82

Futter einfach durch das Gitter
ziehen und dann nicht fressen,
was zu erhdhten Futterverlusten
fahrt. Wahrend der Grinfitte-
rungsperiode bestehe zudem
die Gefahr, dass das Futter in
der Krippe zu warm und dann
nicht mehr gerne gefressen
wird.

3.3 Vorteile des Fressgitters
(Tab. 2)

In den Umfragebégen wurde
eine Liste der méglichen Vorteile

vorgegeben. Man konnte einen
oder auch mehrere Vorteile an-
kreuzen oder auch neue hinzu-
fugen.

Wie erwahnt mussen diese An-
gaben mit grosster Sorgfalt auf-
genommen werden, da hier die
Subjektivitat der Betriebsleiter
mitspielt. Die Tabelle kann je-
doch gut als Uberblick tber die
Beweggrinde fir die Verwen-
dung eines Fressgitters dienen.

Zum Teil bestehen beachtliche
Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen  Fressgittertypen.
Die Rangfolge der Vorteile ist je-
doch bei allen in etwa dieselbe.

Den Hauptvorteil sehen die mei-
sten Betriebsleiter wohl in der
Verminderung der Futterverluste
und dem Einsperren der Tiere
beim Melken bei Einsperrfress-
gittern. Ein weiterer, haufig ge-
nannter Vorteil sind sauberere
Lager und Tiere. Dies erstaunt
nicht, sind doch die Lager gleich
lang wie bei Kurzstdnden ohne
Fressgitter. Die Tiere werden
durch das Fressgitter gezwun-
gen, weit nach hinten, ja sogar
auf den Rost zu stehen (vgl. das
folgende Kapitel).

Tabelle 2: Prozentsatz der Betriebsleiter, die einen oder
mehrere der unten aufgefiihrten Punkte als Vorteil
des Fressgitters ankreuzten

Fressgittertyp
Scheren Pendel Einsperr Durchschnitt
aller Typen

% % % %

Fixieren beim Melken e e 84 84
Weniger Futterverluste 79 85 . 9 84
Sauberere Lager und Tiere 63 73 64 68
Langere Fresszeiten 62 43 74 60
Einfachere Krippenreinigung 64 43 7 59
Zeit- und/oder Arbeits- ;
ersparnis 56 49 68 58
~ Hoherer Futterverzehr 52 39 53 49
Absperren der Krippe 32 29 49 35
Ersetzt Kuhtrainer 32 31 37 33
Weniger Blahungen . .30 31 36 32
Andere Vorteile 20 29 28 26
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Tabelle 3: Prozentsatz der Betriebsleiter, die einen oder
mehrere der unten aufgefiihrten Punkte als Nachteil
des Fressgitters ankreuzten

Fressgittertyp
Scheren Pendel Einsperr Durchschnitt
aller Typen
% % % %
Tiere stehen haufig auf
~ dem Rost 12 14 8 12
Zu wenig Arbeitsersparnis 6 12 7 8
Tiere liegen haufig schrag 5 2 8 5
~ Grossere Verschmutzung
. der Tiere ' 2 2 13 5
Tiere stehen haufig schrag 6 0 7 4
 Probleme beim Silage
verfittern 5 3 3 3
Mehr Zitzenverletzungen 2 0 7 2
Andere Nachteile 26 39 26 30

Sehr haufig wurden auch die
langeren Fresszeiten als Vorteil
genannt. Durch das Fressgitter
sind die Tiere gezwungen, das
Futter durch die Stabe oder un-
ter dem Gitter hindurch zu zie-
hen. Dadurch fressen sie weni-
ger auf einmal, dafur langer. Er-
staunlich ist die haufige Nen-
nung der Zeit- und/oder Ar-
beitsersparnis durch das Fress-
gitter, im Vergleich mit den An-
gaben in Kapitel 3.6 (Tab. 5)

3.4 Nachteile des Fress-
gitters (Tab. 3)

Wie fur die Vorteile, so stand
auch fir die Nachteile eine Liste
von moglichen Antworten zur
Verfligung.

Allgemein wurden - im Vergleich
zu den Vorteilen — sehr wenige
Nachteile angegeben. Die hau-
figste Nennung betraf «andere
Nachteile». Hier wurden vor al-
lem die héhere Lagerverschmut-
zung bei Einsperrgittern, die un-
genugende Eignung bei Grasfit-
terung und die umstandlichere
Krippenreinigung erwahnt. Viel-
fach erwahnten die Betriebslei-
ter auch Konstruktionsméangel.
Der hohe Anteil der Betriebslei-
ter, die die Frage nach den hau-
fig auf dem Rost stehenden Tie-
re mit «ja» beantworteten, muss
im Zusammenhang mit der kur-
zen Lagerlange bei Fressgittern
gesehen werden. Im selben
Zusammenhang stehen das
Schragliegen und Schragstehen.

Nicht erstaunlich dagegen ist
die haufige Nennung der starker
verschmutzten Tiere bei Betrie-
ben mit Einsperrgittern. Wird
das Lager nach dem Offnen des
Fressgitters nicht sauber ge-
wischt, so kénnen sich die Tiere
in ihren Kot (der wahrend der
Einsperrphase anféllt) legen.

3.5 Fiitterungshaufigkeiten
(Tab. 4)

Vergleicht man die Fitterungs-
haufigkeiten der Betriebe mit
und ohne Fressgitter, so fallt auf,
dass diejenigen ohne Fressgit-
ter sowohl bei Gras-als auch bei
Heufutterung signifikant haufi-
ger eingeben. Zwischen den
verschiedenen Fressgittertypen
besteht kein allzu grosser Un-
terschied, obwohl in Betrieben
mit Pendelfressgittern etwas
haufiger eingegeben wird.

Aus der relativ hohen Eingabe-
haufigkeit bei Betrieben mit
Fressgittern ist wiederum er-
sichtlich, dass das Vorlegen der
Futterration des ganzen Tages
oder mindestens einer Flitte-
rungszeit nicht praktiziert wird.

3.6 Arbeitsaufwand
fiir Stallarbeiten (Tab. 5)

Eines der Verkaufsargumente
fur das Fressgitter ist die Redu-
zierung des Zeitaufwandes fir
die Fltterung. Eine wesentliche
Zeitersparnis beim Fiuttern mis-
ste sich auch in einer Verkir-
zung des Gesamtarbeitszeitauf-
wandes im Stall niederschlagen.
In Tab. 5 ist der von den Be-

Tabelle 4: Durchschnittliche Eingabehiufigkeiten in einem Tag von Gras und Heu in Betrieben mit

und ohne Fressgitter

Fressgittertyp Durchschnitt Durchschnitt
mit Fressgitter ohne Fressgitter t-Test
Scheren Pendel Einsperr
Gras 9.9 11.0 9.1 10.0 122 p 0,05
8.1 p 0,05

Heu _ 5.9 7.1

5.9 6.3
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Tabelle 5: Durchschnittlicher taglicher Arbeitsaufwand pro GVE im Stall
(samtliche Stallarbeiten inbegriffen; Angaben der Betriebsleiter)

Fressgittertyp Norm?1)
Scheren Pendel Einsperr Durchschnitt Durchschnitt t-Test Stand- Rohr-
mit ohne eimer melk-
Fressgitter Fressgitter anlage

Durchschnittliche
Anzahl GVE 17 22 18 19 21 n.s. 20 20
Arbeitszeit/GVE und
Tag im Sommer (Min.) 24.6 19.2 189 21.6 18.6 n.s. — —
Arbeitszeit/GVE und
Tag im Winter (Min.) 25.2 19.2 21.3 22.2 19.8 n.s. 19.5 155

1) aus: Schonenberger, A.: Der Arbeitszeitbedarf in der Milchviehhaltung. Blatter fiir Landtechnik Nr. 209,

September 1982

triebsleitern angegebene tagli-
che Arbeitsaufwand (umgerech-
net in Arbeitszeit pro GVE) im
Sommer und im Winter aufge-
fuhrt.

Wie aus dieser Tabelle hervor-
geht, ist der Arbeitszeitaufwand
pro GVE und Tag bei Betrieben
mit Fressgittern tendenziell et-
was hdher als bei solchen ohne
Fressgitter. Dieser Unterschied
ist jedoch nicht gesichert.
Vergleicht man diese Zahlen -
die fur einen Bestand von unge-
fahr 20 Kihen gelten — mit dem
aus Einzelzeitmessungen ge-
fundenen Daten (Blatter fir
Landtechnik Nr. 209), so liegen
sie im Bereich des Durchschnit-
tes fur Stélle mit Standeimer-
Melkverfahren. Letztere Mes-
sungen zeigen auch deutlich,
dass die Anderung der Melk-
technik einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Arbeitszeit im Stall
hat. So kann bei der Umstellung
von der Standeimer- zur Rohr-
melkanlage sowie der Wechsel
von der Hand- zur Treibentmi-
stung der Arbeitszeitbedarf pro
GVE und Tag um rund funf Minu-
ten gesenkt werden. Eine sol-
che hohe Einsparung kann
durch die Anderung der Fiitte-

rungstechnik kaum erreicht
werden, wird doch gemass Ar-
beitszeitmessungen nur 1,6
Min/GVE und Tag fur die Fitte-
rung gebraucht.

Dasselbe geht auch aus dem
Vergleich der Fltterungshaufig-
keiten (Tab. 4) mit dem Arbeits-
zeitaufwand (Tab. 5) hervor. Ob-
wohl die Betriebe mit Fressgitter
etwa zweimal weniger haufig
das Futter eingeben, ist der Ar-
beitsaufwand pro GVE und Tag
geringfligig hdher als bei Betrie-
ben ohne Fressgitter.

3.7 Kosten der Fressgitter
(Tab. 6)

Fir die Kostenberechnung der
Fressgitter wurde von jedem
Anbieter dieses Systems eine
Offerte eingeholt. Vorgegeben

wurden 20 Kuhplatze, wovon je
10 auf einer Seite der Futter-
achse liegen sollen. Monteurko-
sten, Trankebecken sowie An-
bindungen wurden nicht berick-
sichtigt.

Der Offertenvergleich zeigt,
dass die Einsperrgitter mit Fr.
326.— mehr als doppelt so teuer
als Scheren- oder Pendelgitter
(Fr. 173~ bzw. Fr. 148.-) sind.
Dies hangt mit der Konstruktion
zusammen (zwei gegen einan-
der verschiebbare Gitter; vgl.
Abb. 3 und 4). Anderseits wer-
den aber die Tiere bei den Ein-
sperrgittern in den meisten Fal-
len direkt am Gitter angebun-
den. Damit fallt im Gegensatz zu
den Ubrigen Fressgittern der
Einbau eines Anbindesystems
weg.

Tabelle 6: Durchschnittliche Investitionskosten der Fressgitter
ohne Montage, Trdnkebecken, Anbindung, etc.

Fressgittertyp
Durchschnittliche Kosten Scheren Pendel Einsperr
fir 20 Platze 3'466.— 2'960.— 6’524 —
pro Kuhplatz 173.— 148.— 326.—
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 4.DerEinflussdes
_ Fressgitters auf das -
- VerhaltenderKiilhe

(Dr. E. Kohli, Ethologische
Station der Universitat Bern)

Wie stark behindert das Fress-
gitter das Verhalten und wie
stark schrankt es die Bewe-
gungsfreiheit der Kiihe ein? Zur
Beantwortung dieser Frage wur-
de das Verhalten von Kihen in
sieben Fressgitterstillen mit
Flissigentmistung beobachtet.
In vier davon war ein gekropftes
Einsperr-, in drei ein gerades
Pendelfressgitter eingebaut. Die
Lagerlangen variierten zwi-
schen 154 und 186 cm. Die An-
bindung bestand aus Ketten mit
Halsband, Federstahlrahmen
oder Nylonband. In einem Be-
trieb war Braunvieh, in allen an-
deren Simmentaler Fleckvieh
aufgestallt. In jedem Stall wurde
dreimal am Tag und zweimal
wahrend der ersten Nachthalfte
beobachtet.

Die Resultate zeigen, dass
Fressgitter das Verhalten der
Kihe beeinflussen. Beim Ablie-
gen und vor allem beim Aufste-
hen hielten viele Kiihe den Kopf
hochgestreckt anstatt tief oder
winkelten ihn mehr als 45 Grad
zur Seite ab. Trotz dieser Aus-
weichbewegungen schlugen sie
in bis zu Uber 50% der Falle mit
dem Kopf ins Gitter und kamen
deshalb haufig ohne Schwung
hoch. In einigen Betrieben trat
gehauftes rossartiges Aufste-
hen auf, einerseits wegen zu
wenig Anbindespielraum, ander-
seits wegen des Fressagitters.
Normales Stehen war oft nur
mdglich, wenn die Kiihe auf den
Rost zurlcktraten. Bis zu einem
Sechstel der Stehzeit verbrach-
ten die Tiere auf dem Rost. Woll-
ten diese Kiihe beim Stehendru-
hen auf dem Lager bleiben,
mussten sie sich entweder
schrag stellen oder mit dem

Kopf seitlich oder nach oben
oder unten ausweichen. Solche
Abweichungen von einer norma-
len Ruhehaltung kamen wéh-
rend bis zu Uber 50% der ste-
hend verbrachten Ruhezeit vor.
Unter ungestorten Bedingungen
liegen Kiihe zum Wiederkauen
ab. In den Fressgitterstéllen
stand etwa ein Drittel aller Kiihe
wéahrend mehr als der auf der
Weide maximal festgestellten
35% der Wiederkauzeit.

Im Stehen trat eine weitere auf-
fallige Verhaltensweise auf: die
Kiihe lehnten mit dem Nasen-
ricken, der Stirn oder dem
Flotzmaul gegen Trogkante,
Tranke oder Fressgitter und
blieben langere Zeit in dieser
Stellung.

Dieses Lehnen sowie auch das
lange stehend Wiederkauen
deuten wahrscheinlich auf be-
hindertes Abliegen hin. Diese
Vermutung wird bestatigt durch
die Beobachtung von wéahrend
bis zu Uber einer Stunde wieder-
holt auftretenden Ansatzen zum
Abliegen mit haufigem Hin- und
Hertreten mit den Vorderbeinen.
Man erhielt den Eindruck, die
Kihe hatten Hemmungen abzu-
liegen.

Die beschriebenen Abweichun-
gen vom normalen Verhalten
waren in den Einsperrfressgit-
terstallen haufiger als in Stallen
mit Pendelfressgitter. Dies des-
halb, weil ersteres etwa 15-28
cm naher am Tier angebracht
war als letzteres und darum we-
niger Platz liess. Zudem waren
die Abweichungen in Stallen mit
grossem Platzangebot (langes
Lager, lockere Anbindung) weni-
ger haufig als in solchen mit we-
nig Raum.

Die Erfahrungen aus dieser Un-
tersuchung zeigen, dass im
Interesse der Tiere ein Pendel-
fressgitter nur mit einem Lager
von mind. 185 cm, ein gekropf-
tes Einsperrfressgitter mit ei-
nem solchen von mind. 200 cm

Lange eingebaut werden sollte.
Zudem sollte die Anbindung 60
cm Spiel aufweisen, und eine
am Gitter befestigte Kette (oder
ein Seil) mind. 80 cm lang sein.
Damit erhalten die Tiere geni-
gend Raum, und die oben be-
schriebenen Verhaltensabwei-
chungen sollten nur noch selten
auftreten.

hlussfolgerungen

1. Aufgrund der Umfrage
scheint die Verminderung der
Futterverluste der Hauptvor-
teil der Fressgitter zu sein.
84% der Betriebsleiter gaben
dies als Vorteil an. Fir die
Betriebe mit Einsperrfress-
gittern ist das Fixieren beim
Melken ein gewichtiger Vor-
teil.

2. Wird ein Fressgitter bei rela-
tiv kurzen Lagern verwendet,
so stehen die Tiere haufig auf
dem Rost, was zu Klauen-
schaden fuhren kann. Dies
ging als gewichtigster Nach-
teil aus der Umfrage hervor.

3. Zur Vorratsfutterung ist das
Fressgitter zusammen mit
den heute (blichen Krippen
weniger geeignet. Das geht
daraus hervor, dass ungeféahr
70% der Betriebe mit Fress-
gitter die Vorratsfutterung
nicht praktizieren und dass
die Haufigkeit der Futterein-
gabe nicht wesentlich niedri-
ger als bei Betrieben ohne
Fressgitter war. Das mag mit
dem zu wenig grossen Krip-
penvolumen und den Ftte-
rungsgewohnheiten der Be-

triebsleiter zusammenhan-
gen.
4. Eine Arbeitszeitverklirzung

im Stall scheint mit den heute
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Ublichen Krippen und den
Futterungsgewohnheiten

nicht moglich zu sein. Bei Be-
trieben mit Fressgittern ist
sie sogar geringfligig (jedoch
nicht gesichert) hdher als bei

Gemass Artikel 5 des Tier-
schutzsgesetzes (TSchG vom
9.3.1978, SR 455) mussen se-
rienmassig hergestellte Stall-
teinrichtungen bewilligt werden.
Bewilligungsstelle ist das Bun-

desamt flur Veterinarwesen. Die-
ses hat nun eine Reihe von
Fressgittern bewilligt, jedoch
nur mit den in Tab. 7 angegebe-
nen Auflagen.

solchen ohne Fressgitter. Im
Zusammenhang mit einer
Krippe mit erheblich gros-
serem Volumen kdnnte even-
tuell etwas Arbeitszeit einge-
spart werden, wobei letztere
aber vielmehr durch andere

Tabelle 7: Auflagen des Bundesamtes fiir Veterindrwesen
fiir den Gebrauch von Fressgittern bei der Anbinde-
haltung von Milchvieh

. .. Scheren- Einsperrgitter
technische Einrichtungen Pandal- dekrift
(VOF allem Melk- und Entmi- Einsperrgitter
stungsverfahren) des Stalles gerade
beeinflusst wird. L

Lagerlange 185 cm 200cm
(Mittellangstand)

Spiel der Anbindung

in LAngsrichtung 60cm 80cm

Distanz zwischen

tierseitigem Kripprand 50cm —

und Fressgitter

Die Angaben sind Mindestmasse und beziehen .si'ch auf lichte Weiten.

Alifdllige Anfragen iiber das behandelte Thema, sowie auch iiber andere landtechnische Probleme,
sind an die unten aufgefiihrten kantonalen Maschinenberater zu richten. Weitere Publikationen und
Priifberichte kénnen direkt bei der FAT (8356 Ténikon) angefordert werden.

ZH Schwarzer Otto, Landw. Schule Weinland, 8408 W(ilflingen Tel. 052 - 2531 24
BE Brunner Samuel, Bergbauernschule Hondrich, 3702 Hondrich Tel. 033-54 1167
Herrenschwand Willy, Landw. Schule Seeland, 3232 Ins Tel. 032-83 3232
Hofmann Hans Ueli, Landw. Schule Waldhof, 4900 Langenthal Tel. 063 - 22 3033
Marthaler Hansueli, Landw. Schule Langnau, 3552 Barau Tel. 035- 24266
Marti Fritz, Landw. Schule Rtti, 3052 Zollikofen Tel. 031 - 57 31 41
Mumenthaler Rudolf, 3752 Wimmis Tel. 033-57 1116
LU Moser Anton, Landw. Schule Schiipfheim, 6170 Schipfheim Tel. 041 -76 1591
Schéli Ueli, Landw. Schule Willisau, 6130 Willisau Tel.045-813318
Wandeler Erwin, Bihistrasse, 6207 Nottwil Tel. 045-54 1403
Widmer Norbert, Landw. Schule Hohenrain, 6276 Hohenrain Tel. 041 - 88 20 22
UR Zurfluh Hans, Hochweg, 6468 Attinghausen Tel.044- 21536
SZ Fuchs Albin, Landw. Schule Pfaffikon, 8808 Pfaffikon Tel. 055-48 33 45
ow Mdller Erwin, Landw. Schule Obwalden, 6074 Giswil Tel. 041 -68 16 16
NW Isaak Franz, Breitenhaus, 6370 Stans Tel. 041 -63 11 22
ZG Miller Alfons, Landw. Schule Schluechthof, 6330 Cham Tel. 042 - 36 46 46
FR Krebs Hans, Landw. Schule Grangeneuve, 1725 Posieux Tel. 037 -82 11 61
SO Tschumi Fredi, Landw. Schule Wallierhof, 4533 Riedholz Tel. 065 - 22 93 42
BL Langel Fritz, Feldhof, 4302 Augst Tel. 061 -83 2888
Speiser Rudolf, Aeschbrunnhof, 4461 Anwil Tel. 061 -9905 10
SH Hauser Peter, Landw. Schule Charlottenfels, 8212 Neuhausen a. Rhf. Tel. 053- 23321
Al Hérler Hansjlrg, Loretto, 9108 Gonten Tel.071-89 1452
AR Klee Anton, Werdeweg 10, 9053 Teufen Tel. 071 -3326 33
SG Haltiner Ulrich, Landw. Schule Rheinhof, 9465 Salez Tel.085- 75888
Pfister Theophil, Landw. Schule Flawil, 9230 Flawil Tel.071-831670
Steiner Gallus, Landw. Schule Flawil, 9230 Flawil Tel. 071 -831670
GR Stoffel Werner, 7430 Thusis Tel. 081 -8117 39
AG Mdri Paul, Landw. Schule Liebegg, 5722 Granichen Tel. 064 - 31 5252

TG Monhart Viktor, Landw. Schule Arenenberg, 8268 Mannenbach
TI Muller Antonio, Ufficio consulenza agricola, 6501 Bellinzona, Tel. 092 - 24 3553
Landwirtschaftliche Beratungszentrale, Maschinenberatung, 8307 Lindau Tel.052-3319 21
FAT-Berichte erscheinen monatlich und kénnen auch in franzésischer Sprache im Abonnement bei

der FAT bestellt werden. Jahresabonnement Fr. 35.—, Einzahlung an die Eidg. Forschungsanstalt fir
Betriebswirtschaft und Landtechnik, 8356 Tanikon, Postcheckkonto 30 - 520.

Tel. 072 -64 22 44
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