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Steilhange: mahen oder weiden?

A. Ott

Steile Hiange verursachen so-
wohl bei der Mahnutzung als
auch bei reiner Weidenutzung
Probleme. Bei der Mdhnutzung
ist es der hohe Arbeitsauf-
wand, beim Weiden sind es die
héheren Verluste.

Wird der Arbeitsaufwand bei
der Futterernte den Weidever-
lusten gegeniibergestellt, dann
schneidet im Steilhang die vor-
wiegende Mahnutzung auf lan-
ge Sicht nicht schlechter ab als
eine Dauerweide mit Rindvieh.
Der Entscheid, ob man einen
Steilhang mahen oder nur noch
weiden soll, hdngt somit vom
Angebot an Futterfliche und
von den Arbeitskraften ab.

Viele Futterbaubetriebe im Tal-
und Berggebiet besitzen verein-
zelt steile Hange, die mit den
vorhandenen Maschinen nicht
oder nur teilweise bearbeitet
werden konnen.

Héaufig werden solche Hange in
eine Dauerweide umgewandelt,
um den Arbeitsaufwand zu redu-
zieren. Dabei nimmt man die
Trittwege, die bei Rindvieh nor-
malerweise ab 35-40% Hang-
neigung enstehen, mehr oder
weniger bewusst in Kauf.

Auf der anderen Seite hiten
sich aber doch viele Landwirte
davor, steile Hange mit Rindvieh
zu weiden. Eine Ausnahme bil-

det lediglich die regelméassige
Herbstweide. Der Hauptgrund
liegt darin, dass sie zu hohe Er-
tragsausfalle beflirchten. Zu-
dem machen die mit der Zeit
entstehenden Trittwege einen
kinftigen Einsatz des Motorma-
hers und damit auch eine ratio-
nelle Weidepflege unmdéglich.

Beide Maglichkeiten sind ver-
tretbar. Neben der Betriebs-

struktur sind die Form der Par-
zelle und vor allem der Anteil an
solchen nicht oder nur schwer
mechanisierbaren Hangen an

der gesamten Nutzflache ent-
scheidend. In jedem Fall sollten
aber die wichtigsten Grundsatze
des Futterbaues und der Ar-
beitstechnik beachtet werden.

Hohe Ertrage mit einem ausge-
wogenen Pflanzenbestand sind

nur durch die Mah-Weide-

Abb. 1: Die Herbstweide ist weit verbreitet, um den letzten Aufwuchs zu nutzen.

Auf die Lenkung des Pflanzenbestandes hat sie jedoch keinen Einfluss.
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Abb. 2: Langgezogene Weiden ldngs der Schichtlinie sind besonders anféllig
auf Trittwege und Erosion.
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Abb. 3: Sind die Trittwege einmal vorhanden, dann kann eine kinftige Mahnut-

il

zung nur noch nach massiven und kospieligen Eingriffen erfolgen.

Nutzung moglich, wobei eine
gute Nahrstoffversorgung mit
einer haufigen Nutzung verbun-
den werden muss. Diese Nut-
zungsart erméglich eine hohe
Futterqualitat und hohe Milchlei-
stungen aus dem Grundfutter.

Auf einer Weide sollte jedes
Jahr eine Mahnutzung durchge-

fuhrt werden. Vor allem im ku-
pierten Gelande ist sowohl der
Pflanzenbestand als auch der
Reifezeitpunkt lokal recht unter-
schiedlich, so dass auch bei ei-
ner geregelten Umtriebsweide
selten alles Futter sauber und
gleichmassig abgefressen wird.
Umgekehrt sollte im Naturfutter-

bau auch eine Médhwiese jedes
Jahr einmal im Frihling oder
Sommer geweidet werden (Be-
standeslenkung). Die Herbst-
weide hat auf die botanische
Zusammensetzung normaler-
weise keinen Einfluss.

Die Aufteilung der Futterflachen
in Dauerweiden und in reine
Mahwiesen ist somit keine in-
tensive Nutzungsform.

Bei reiner Schnittnutzung ist die
Kontrolle der botanischen Zu-
sammensetzung schwierig. Eine
intensive Diingung férdert grobe
Krauter, lickige Bestande,
Blacken usw.

Bei reiner Weidenutzung ten-
diert die Grasnarbe zur Verfil-
zung. Die Gefahr der Verunkrau-
tung besteht vor allem bei zu
spatem Bestossen, bei Ubernut-
zung und bei ungeniigender
Weidepflege. 3

Die Nachteile der Ubernutzung
und des Weideganges bei
schlechtem Wetter sind in
Hanglagen wesentlich schwer-
wiegender als auf der Ebene
(Bestandeslicken, Verunkrau-
tung, Erosion).

Grundsatzlich sollte eine hohe
Dungungs- und Nutzungsinten-
sitat auf die gut mechanisierba-
ren Flachen beschrankt werden.
Auf schwer mechanisierbaren
Flachen ist ein mittleres und auf
Extremflachen ein tiefes Din-

gungs- und Nutzungsniveau
empfehlenswert.

Wer auf eine hohe Dingungs-
stufe verzichtet, kann bei eini-
germassen sorgfaltiger Arbeit
sowohl bei reiner Mahnutzung
als auch bei reiner Weidenut-
zung langfristig eine gute Fut-
terqualitat erreichen, wobei die
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Ertrage zumindest bei der Mah-
nutzung entsprechend tiefer
ausfallen.

Ein mehrjahriger Versuch der
AGFF auf einer kombinierten
Schaf- und Jungviehweide hat
beispielsweise gezeigt, dass mit
einer geregelten Umtriebsweide
auch auf Hangen von rund 60%
Neigung eine erfolgreiche Wei-
dewirtschaft mit minimalem Auf-
wand fir die Weidepflege mog-
lichist.

Der Wechsel zwischen den Tier-
arten erfiillte dabei praktisch
die Funktion der gelegentlichen
Mahnutzung. Dabei wurde die
Weide in Koppeln aufgeteilt (vier
Koppeln je Tiergruppe), um den
Pflanzen eine ausreichende Ru-
hezeit zu ermodglichen. Der
Tausch einer Tiergruppe auf die

Weide der anderen Gruppe nach -

ein bis drei Jahren war dabei
ausreichend, um den Pflanzen-
bestand zu lenken und den Auf-
wand fur die Weidepflege auf ei-
nem Minimum zu halten.

Da die Weidmast zu den wirt-
schaftlich extensivsten Be-
triebsformen gehort, steht sie
vor allem in jenen Betrieben
nicht zur Diskussion, die knapp
an Futterflache sind und des-
halb moglichst alles Jungvieh

Abb. 4: Die Schnittnutzung eines Steilhanges bringt langfristig die héchsten Er-
trdge. Wenn das Futter am unteren Feldende mit dem Ladewagen aufgeladen
werden kann, dann ist der Arbeitsaufwand meistens vertretbar.

auf die Alp bringen, um geni-
gend Winterfutter ernten zu kén-
nen.

Tabelle 1: Arbeitsaufwand bei verschiedenen Neigungsstufen

fiir die Ernte von Beliiftungsheu

Neigung 20-25% 35-55% 60-80%
Motormaher Motorméher Bergmaher
Mechanisierung Kreiselheuer Kreiselheuer Zetten und
Kreiselschwader Bandrechen Rechen von Hand
Ladewagen Transporter mech. Laden
Mahen h/ha 2.8 3.3 50
Zetten h/ha 4x0,9 3x1,0 1x11
Schwaden h/ha 2.1 3.1 } 14
Laden h/ha 2,7 35
Total h/ha 1.2 12,9 30,0

Bei massigem Dungungsniveau
kann hier auch ein Steilhang bei
reiner Mahnutzung langfristig
eine gute Futterqualitat mit mitt-
leren Ertragen bringen. Aus ar-
beitswirtschaftlicher Sicht sollte
jedoch der erste Aufwuchs vor
der Alpung mit Jungvieh gewei-
det werden, um den Aufwand an
Handarbeit im Rahmen zu hal-
ten.

Der fur die

Arbeitsaufwand
Steillagen ist hoch. Er wird aber
haufig uberschatzt, besonders
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wenn es sich um Hange handelt,
die weitgehend siidexponiert
sind. Dank intensiver Sonnen-
einstrahlung reicht ein einziger
Arbeitsgang flir das Zetten oder
Wenden normalerweise aus, um
Beliftungsheu oder im Hoch-
sommer Durrheu zu machen.
Wenn der Hang nicht allzu
«hoch» ist (héchstens 30-50 m),
dann liegt auch der Aufwand
fur das Zusammenrechen nicht
unbedingt ausserhalb der Dis-
kussion. Meistens besteht un-

ten am Hang die Madglichkeit,
das Pick-up des Ladewagens
oder Ladegerétes direkt zu be-
schicken.

Unter diesen Voraussetzungen
kann fur die Ernte von Belif-
tungsfutter mit einem Arbeits-
aufwand nach Tabelle 1 gerech-
net werden.

Auf extremen Schattenhangen
reicht ein einziger Bearbei-
tungsgang nicht aus. Doch ha-
ben solche Hange nicht nur bei
der Mahnutzung, sondern auch

Tabelle 2: Gebrauchskosten und Arbeitskraftkosten pro ha bei der Ernte
von Beliiftungsheu in verschiedenen Neigungen (Verfahren nach Tab. 1.
Gebrauchskosten nach Einsatzstunden, ohne Wartung)

Neigung 20-35% _ 35-55% 60-80%

h/ha Fr./ha h/ha Fr./ha h/ha Fr./ha

a) Gebrauchskosten:

{(ohne Wartung)

Mahen 2,8 15.25 3,3 17.95 50 19.90

Kreiselheuer 3,6 25.45 3,0 21.20 —

Schwaden 2,1 12.— 3,1 18.25 —

Laden 2,7 14.20 35 21.20 3,5 21.20

Traktor oder 8,4 55.10 6,5 44.40 35 23.90

Transporter

- Total Gebrauchs- : _ .

kosten 122 — 123.— 65.—

b) Arbeits-

erledigung: 11,2 12,9 30,0

Wartung 1,7 1,6 1,0

Total bei:

Fr. 10-/h 129 129— 145 145— 31,0 310—
Fr.15~/h 129 1983— 145 217— 31,0 465—
Flachenabhangige
Kosten (a +b) bei:

Fr.10~/h 251.— 268.— 375—

Fr.15-/h 315.— 340— 530.—
Differenz bei:

Fr.10.- 124 — 107 — 0
Fr.15.- 215— 190.— 0

beim Weiden ihre «Schattensei-
te», da der Boden meistens
feucht ist. Wenn hier die Weide-
wirtschaft nicht mit grdsster
Sorgfalt betrieben wird, dann
nehmen die Trittschaden mit der
Zeit ein Ausmass an, dass eine
weitere landwirtschaftliche Nut-
zung in Frage gestellt ist.

Der hohere Arbeitsaufwand bei
der Futterernte im Steilhang ist
mit tieferen Maschinenkosten
(im Vergleich zu flachen Lagen)
verbunden.

Wenn es in diesem Kostenver-
gleich um den Unterschied zwi-
schen einem normal oder nur
teilweise mechanisierbaren Ge-
lande innerhalb eines Betriebes
geht, bestimmt man die Diffe-
renz der Maschinenkosten am
besten mit den Gebrauchsko-
sten (Tab. 2).

Dem Mehraufwand auf steilen
Hangen bei der Ernte steht ein
hoherer Futterverlust durch die
Weide gegeniiber. Der Mehrauf-
wand beim Zaunen kann in die-
sem Fall vernachlassigt werden.
Eine Weidepflege bei Mah-
Weide-Nutzung ist nicht nétig.
Ein Unterschied fir den Auf-
wand bei der Dingung fallt
hochstens bei der Weide ohne
Stallhaltung ins Gewicht. Mit der
Verschlauchung oder mit einem

- Pumpfass kann er aber haufig in

einem tragbaren Rahmen gehal-
ten werden.

Die Futterverluste beim Weiden
sind schwer zu bestimmen und
in Zahlen auszudricken. Man
darf jedoch von der Annahme
ausgehen, dass sie bei guter
Weidetechnik, guten Bodenbe-
dingungen und giinstigem Ge-
lande nicht héher sind als bei
der Ernte von Beliftungsheu,
ebenfalls bei guten Bedingun-
gen (15-20%). Auf nassem Bo-
den und in Hanglagen kénnen
sie bei der Rindviehweide je-
doch rasch 50% (bersteigen,
was zusétzliche Verluste von 10
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und mehr dt TS/ha ausmachen
kann.

Rechnet man mit Fr. 35—-/dt TS
Heu (ohne Stromkosten fiir die
Beliftung), waren die Mehrko-
sten der Mahnutzung in Steilla-
gen nach Tab. 2 bei folgenden
zusatzlichen Weideverlusten
gedeckt:

Der hohere Arbeitsaufwand bei
der Ernte wird also bereits mit
zusatzlichen Weideverlusten
von 10-20% ausgeglichen. Na-
trlich spielt hier der eingesetz-
te Stundenlohn eine grosse Rol-
le. Bei Arbeitskosten von Fr. 3.—
bis 3.50 pro Stunde wiirden in

Arbeitskosten: Fr./h

(oder Lohnansatz)

Kostendifferenz
bei der Ernte (Tab. 2) Fr.

entspricht zusatz-
lichen Weideverlusten,
wertgleich zur
Kostendifferenz: dtTS/ha

%

10.- 15.-

107.—bis 124.— 190.-bis 215.—-

3 bis 3,5
ca.12

5,5bis 6
ca. 20

reichen.

Abb. 5: Mit dem Bergméher kann noch bis rund 85% Neigung gemé&ht werden,
wéhrend die ubrigen Erntemaschinen ihre Grenzen spéatestens bei 60-65% er-

verschiedenen Tierarten.

Neigungsgrenzen bei der Futterernte und Weide

Die Neigungsgrenzen fiir die Mahnutzung mit verschiedenen Me-
chanisierungsstufen liegen ungefahr gleich wie fir die Weide mit

0-35% bis 60% Uber 60%

Allradtraktor Transporter Bergmaher

mit Ladewagen Motormaher oder Wenden und Rechen
Zweiachsmaher  von Hand

Grossviehweide  Jungviehweide Schafweide

Tab. 2 die flachenabhangigen
Kosten bei allen drei Verfahren
etwa gleich hoch ausfallen.

Fir die Praxis ist es jedoch rich-
tig, hier mit hohen Arbeitskosten
zu rechnen, da man f(ir die auf-
wendige Arbeit in solchen Han-
gen meistens sicheres, also
wertvolles Erntewetter aus-
wabhlt.

Das aufgefiihrte Beispiel zeigt,
dass die Mehrarbeit bei der Ern-
te von Hang- und Steillagen in
der Regel recht gut gedeckt
wird, wenn man sie den zu er-
wartenden zusatzlichen Weide-
verlusten gegentberstelit.

Steilhange werden haufig un-
uberlegt in Dauerweiden umge-
wandelt. Viele Beispiele aus der
Praxis zeigen, dass die Wei-
deunterteilung und die Ubernut-
zung zu wenig ernst genommen
werden. Bei der Rindviehweide
treten ab 35-40% Neigung Tritt-
wege auf, die eine kinftige Mah-
nutzung verunmdoglichen.

Die hdéheren Weideverluste in
Hanglagen fallen vor allem in
kleineren Betrieben ins Gewicht.
Sie kdnnen allerdings durch die
Weidetechnik (Koppeln, Weide
bei trockenem Wetter) und die
Wahl der Tierart (Jungvieh,
Kleinvieh) beeinflusst werden.

Auf Naturwiesen bringt die Mah-
weide-Wirtschaft aus futterbau-
licher Sicht die besten Resulta-
te. Ein grosser Anteil an Dauer-
weiden ist deshalb unglinstig.

Fir Betriebe, die knapp sind an
Winterfutter und die Uber ausrei-
chend Arbeitskrafte und Stall-
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raum verfugen, wird somit die
Mahnutzung von steilen Hangen
auch weiterhin sinnvoll sein.

Umgekehrt ist flr Betriebe mit
knappem Angebot an Arbeits-
kraften, mit einem geringen An-
teil an Steilflachen und allenfalls
mit Kontingentsproblemen eine
gut organisierte Weide lohnen-
der.

Abb. 6: Schafe sind dankbare Weidetiere fiir steile Hange. Sie haben aber gera-
de in mittleren und kleinen Betrieben wenig Verbreitung gefunden, weil der di-
rektkostenfreie Ertrag rund dreimal tiefer ist als bei der Rindviehhaltung.
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sind an die unten aufgefiihrten kantonalen Maschinenberater zu richten. Weitere Publikationen und
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