Zeitschrift: Landtechnik Schweiz

Herausgeber: Landtechnik Schweiz

Band: 45 (1983)

Heft: 1

Artikel: Zur Subventionierung von landwirtschaftlichen Biogasanlagen
Autor: Edelmann, W. / Buhler, W. / Locher, F.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1081424

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1081424
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweizerischen Verbandes fiir kinstliche
Besamung in Zollikofen und dank den An-
strengungen aller an der Sonderschau
Beteiligten wird es mdglich sein, den Besu-
chern der AGRAMA 83 wahrend sechs Ta-

gen ein Dutzend KB-Stiere, die fur die Pro-
duktion von Fleischvieh eingesetzt werden.
Ohne Zweifel wird diese fliir die Schweiz
einzigartige Ausstellung viele Besucher an-
locken.

Zur Subventionierung von landwirtschaftlichen Biogasanlagen

Dr. W. Edelmann, W. Blhler, F. Locher

Die Wirtschaftlichkeit von landwirtschaftli-
chen Biogasanlagen ist von vielen Faktoren
abhangig. Einmal variiert der Preis des pro-
duzierten Gases stark nach der Wahl des
Prozesses und den daraus folgenden Bau-
und Betriebskosten. Daneben spielt unter
anderem die Grdsse der Anlage eine wichti-
ge Rolle: Je grosser der Betrieb, d.h. je
grosser die Anlage, desto kleiner sind die
Erstellungskosten pro Tier, da mit zuneh-
mender Grdosse der Anlage viele Kosten-
stellen kaum wesentlich ansteigen (Kosten
fir Pumpe, Gasnetz, Leitungen, Planung
USW.).

Einen entscheidenden Einfluss auf die Ren-
tabilitat der Biogasproduktion hat — neben
der Entwicklung der Energiepreise — die
Verwertung des produzierten Gases. Biogas
hat eine kleine Energiedichte: 1 ', m3 Bio-
gas entsprechen etwa einem Liter Oel. Zur
Verflissigung von Methan, welches durch
eine Reinigung von Biogas gewonnen wer-
den kann, braucht es mindestens einen
Druck von 45,8 atm (44,93 bar) und eine
Temperatur von -820C. Biogas kann daher
auf einem durchschnittlichen Bauernbetrieb

nicht verflissigt werden. Da die Langzeit-
speicherung riesige Volumina erfordern
wurde, muss das Gas moglichst sofort und
an Ort verwendet werden. Die Speicherung
von mehr als der Tagesproduktion einer An-
lage wird aus Kostengrinden nur in Aus-
nahmefallen in Betracht gezogen. Dieser
Zwang zur mehr oder weniger kontinuierli-
chen Verwertung bringt besonders fiir klei-
nere Betriebe meist im Sommer, wenn nicht
geheizt wird, Probleme: Neben der Warm-
wasseraufbereitung und eventuell dem spo-
radischen Einsatz zur Heubelliftung bieten
sich fir diese Betriebe zur warmen Jahres-
zeit kaum Verwertungsmoglichkeiten an.
Das bedeutet, dass im Sommer nicht alles
Gas genutzt werden kann und demzufolge
die Wirtschaftlichkeit der Anlage nicht mit
dem total produzierten Gas, sondern nur mit
dem hauptsachlich im Winterhalbjahr ge-
nutzten Gas erreicht werden muss.

Heute sind die wenigsten der rund 130
schweizerischen Biogasanlagen rentabel
im Sinn einer streng betriebswirtschaftli-
chen Kosten-Nutzen-Betrachtung. Aller-
dings kann bei einer moglichen Energie-

Tabelle 1: Erstellungskosten von Biogasanlagen: Durchschnittswer-
te verschiedener Offerten fiir verschiedene Betriebe unterschiedli-
cher Grésse und Betriebsstruktur (2).

Kosten-
anteil

Durchschnittliche
Kosten pro GVE

Behalter komplett (inkl. Ausstattung)

Behalter allein (ohne Zubehor)

Betriebsspezifische Installationen

Speicherung, Verwertung
Planung
Anlage total

(Fr.) (%)
1030.- 55
690.— 37
410.—- 22
280.—- 15
150~ 8
1870.— 100
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preisverteuerung bei einer zunehmenden
Zahl der heute laufenden Anlagen die Wirt-
schaftlichkeit erreicht werden. Da die Wirt-
schaftlichkeit stark von den 6rtlichen Gege-
benheiten und von der Gasverwertung ab-
héangt, ist es kaum maéglich, eine Betriebs-
grosse anzugeben, oberhalb welcher die
Biogasproduktion wirtschaftlich sinnvoll ist.
Unter besonders glinstigen Voraussetzun-
gen kann beispielsweise eine einfache
Kaltanlage schon fur einen kleinen Betrieb
6konomische Vorteile bringen (1).

In Tabelle 1 sind durchschnittliche Anlage-
kosten pro Grossvieheinheit (GVE) aufge-
fahrt, die aufgrund von Konkurrenzofferten
fur verschiedene Betriebe durch den Kan-
ton Freiburg erhoben wurden (3). In den
meisten Fallen der schweizerischen Betrie-
be mussten, damit die betriebswirtschaftli-
che Rentabilitat bei heutigen Energieprei-
sen gegeben ist, die Kosten deutlich unter
diesen Durchschnittskosten liegen. Bei ei-
ner dynamischen Betrachtungsweise, wel-
che die allgemeine und die Energiepreis-
Teuerung mitberucksichtigt, sieht die Situa-
tion allerdings besser aus (4); fur einen
nicht unbedeutenden Teil der Betriebe kann
bei heutigem Bau eine zukinftige Rentabili-
tat erwartet werden.

Die momentan laufenden Forschungsan-
strengungen lassen erwarten, dass die Pla-
nungs- und Baukosten von Biogasanlagen
in Zukunft spurbar gesenkt werden kdnnen.
Ebenfalls ist zu erwarten, dass weiterent-
wickelte Anlagen mehr nutzbares Gas lie-
fern werden, weil weniger Energie flir den
Betrieb der Anlage eingesetzt werden
muss. Dies wird den Preis des produzierten
Gases senken und somit die Rentabilitat
soweit verbessern, dass fiir einen betracht-
lichen Teil der grosseren Betriebe ein wirt-
schaftlicher Anreiz entsteht, Anlagen zu in-
stallieren. Allerdings sind nach GEK-
Variante |l, welche die Ausschopfung der
heutigen rechtlichen Méglichkeiten beinhal-
tet, bis ins Jahr 2000 rund 20’000 Anlagen
auf Betrieben mit mehr als 20 Grossviehein-
heiten zu bauen. Dabei liegt das Hauptpo-
tential auf Betrieben mit zwischen 20 und
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30 GVE (2), d.h. auf mittelgrossen Betrie-
ben, wo es in vielen Fallen trotz technologi-
schem Fortschritt schwierig sein wird, in na-
her Zukunft die Wirtschaftlichkeit zu errei-
chen.

Neben der Wirtschaftlichkeitsrechnung
nach Franken und Rappen gilt es nun aber
zu bedenken, dass bei der Biogasproduk-
tion verschiedene Vorteile auftreten, die nur
schwer in Geld ausgedriickt werden kon-
nen: Fir den landwirtschaftlichen Betrieb
kann zum Beispiel vorteilhaft sein, dass ver-
gorene Gllle nicht mehr stinkt. Daneben ist
das vergorene Material ein ausgezeichneter
landwirtschaftlicher Dinger, welcher
gegenuber unvergorener Giille verschiede-
ne Vorteile aufzuweisen scheint (5). Mo-
mentan laufen an der Eidgendssischen For-
schungsanstalt in Liebefeld diesbezliglich
ausgedehnte Untersuchungen (6).

Ausser der betriebswirtschaftlichen Ebene
ist auch die gesamtwirtschaftliche Kompo-
nente der Biogasproduktion zu beachten:
Die Schweiz und die schweizerische Land-
wirtschaft — von welcher wir ja alle abhéngig
sind —ist auf eine ausreichende Energiever-
sorgung angewiesen. Biogas ist ein einhei-
mischer, erneuerbarer, hochwertiger Ener-
gietrager. Dem Biogas kann im Krisenfall
und bei Engpédssen in der Energieversor-
gung eine relativ wichtige Rolle bei der Si-
cherstellung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zukommen. Zudem bringt die de-
zentrale Erzeugung und Nutzung der Ener-
gie fur die Allgemeinheit keine Infrastruktur-
kosten fur Verteilung und Transport. Ein
weiterer Vorteil der Biogasproduktion ist,
dass keine dkologische Kosten auf zukUnf-
tige Generationen abgewalzt werden: bei
der Biogasproduktion werden keine natirli-
chen Kreislaufe aufgebrochen. Das Kohlen-
dioxid, das bei der Garung und beim Ver-
brennen des Gases freigesetzt wird, wiirde
beim natlrlichen Zerfall des Ausgangsma-
terials genauso entstehen. Das bedeutet,
dass - anders als bei der Verbrennung von
fossilen Brennstoffen — kein zusétzliches
Kohlendioxid in die Atmosphéare abgegeben
wird. Solche und A&ahnliche gesamtwirt-



Tabelle 2:
Die Subventionierungspraxis von Biogasanlagen der schweizerischen Kantone nach einer Umfrage von 1981 /82

Kanton Subventionierung von: Subventio- zu erflillende Bewilligungsinstanzen Subventionie- Subventionie-
Biogas Sonnen- Warme nierungsart Bedingungen rung geplant? rungsinstanzen
kollekt. pumpen

Al N N N - - 32, 33, 35, 36 Nein —
AG B B N 1 20,21, 22 30, 31,32 40
AR N N N - - 32,33 ? -
BE J J J 2,3(1,4) 24imFall 43 31,32,34 41 oder 43
BL B B B 1(2) 21,22 33 41
BS N N N - - 33 Nein -
FR dJ | < 1,4 32, 33, Biogaskommission 41
GE N N N - - ? in Abklarung -
GL N N N - - ? ? -
GR B B B 1 25 32 41
JuU N N N - - 33 Nein -
LU N N N - - nicht beantwortet ? -

NE J J J 2 22 32,33 42 evtl. 43
NW B B B 2(1) 20,21,22,25 33, 36,37 ? 45 (42)
ow N N N - - 45,33 ? -
SG N N N - - 30, 32, 36 Nein -
SH B B B 1 20, 22,25 33 45 (42)
SO B B B 1 20, 21,25 30, 32,33, 34, 35 ? 41,45
SZ N N N - - 32,36, 37 ? -
TG B B B 1 21,25 33 ? 43
TI N N N - - ? ? -
UR B B B 1 21,25 30, 34 45 (42)
VD J N N 2 32,33 41
VS N N N - - ? 2 -
ZG N N N - - 32,33 7 -
ZH J J B 2 20, 23 32, 36,30 45 (41)
Code:

J: Ja 30: Kant. Amt fir Gewéasserschutz

B: Beschrankt 31: Kant. Gebaudeversicherung, bzw.

N: Nein Versicherungsamt

1: Pauschalvergutung 32: Baubehodrde der Gemeinde

2: % der Gesamtkosten 33: Kant. Baudepartement, bzw. Regionalplanung
3: Betrag pro produzierte 34: Kant. Meliorationsamt

Energiemenge 35: Natur- und Heimatschutz

4: Betrag pro GVE
: Anlage muss wirtschaftlich sinnvoll sein
21:

nur in Zusammenhang mit Gesamtsanierung des Hofes

36:;
37
40:

Feuerpolizei
Amt fir Umweltschutz
Kant. Finanzdepartement

22: Gesamtfinanzierung muss geregelt sein; Vermodgenslimite  41: Kant. Meliorationsamt
23: neutrales Gutachten muss eingeholt werden 42: Landwirtschaftsdepartement
24: Ander Anlage missen Messungen durchgefiihrt werden 43: Kant. Energiefachstelle

25: Subventionierung abhangig von Bundesbeitrag

schaftliche Uberlegungen haben dazu ge-
fihrt, dass heute die Biogasgewinnung be-
reits in verschiedenen Kantonen staatlich
gefordert wird.

Vor rund zwei Jahren wurde im Hinblick auf
einen besseren Erfahrungsaustausch und
eine wirkungsvollere Interessenvertretung
eine einfache Gesellschaft der Biogasanla-

45: Regierungsrat

genbetreiber und -hersteller ins Leben ge-
rufen, die in der Folge auch auf andere alter-
native Energiequellen in der Landwirtschaft
ausgedehnt wurde. Diese Vereinigung wur-
de dem «Schweizerischen Verband fir
Landtechnik, SVLT» in Riniken (AG) ange-
schlossen. Unter anderem wurde im ver-
gangenen Jahr bei den Kantonen eine Um-
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frage Uber die Praxis der Subventionierung
von Alternativenergieanlagen in der Land-
wirtschaft durchgefihrt. In der Folge wer-
den die Resultate dieser Umfrage kurz vor-
gestelit.

Tabelle 2 fasst die Ergebnisse der an die
kantonalen Meliorationsamter verschickten
Fragebogen zusammen. In der ersten Ko-
lonne wurde neben der Subventionierung
von Biogas auch die Subventionierung von
Sonnenkollektoren (z.B. zur Heubelliftung)
und von Warmepumpen berticksichtigt. Die
restlichen Kolonnen beziehen sich in erster
Linie auf die Subventionierung von Biogas;
fir Sonnenkollektoren und Warmepumpen
sind jedoch in den meisten Fallen die glei-
chen Instanzen zustandig.

Rund die Haélfte der Kantone sieht — zumin-
dest im Moment - keine Moglichkeit, Alter-
nativenergieanlagen in der Landwirtschaft
zu subventionieren. Erstaunlicherweise fin-
den sich in dieser Gruppe auch Kantone,
welche durchaus die finanziellen Mittel zur
Subventionierung aufbringen kdénnten, wie
beispielsweise der finanzstarke Kanton
Zug. In funf Kantonen - darunter drei aus
der Suisse Romande - werden Biogasanla-
gen und teilweise auch Sonnenenergie und
Warmepumpen gezielt geférdert. Zwischen
diesen beiden Extremen liegt eine Gruppe
von Kantonen, welche prinzipiell Alternativ-
energieanlagen unterstitzen mdchten. Al-
lerdings kann in diesen Féllen die Biogas-
anlage meist nur im Rahmen einer umfas-
senden Hofsanierung oder eines Stallneu-
baues mitsubventioniert werden. Oft knup-
fen diese Kantone die Subventionierung
auch an die Bedingung, dass sich das eid-
genossische Meliorationsamt an der Unter-
stitzung beteiligt. Dort herrscht jedoch zur
Zeit noch eine abwartende Haltung vor.
Beim jetzigen Subventionierungssystem ist
eine gezielte Forderung von Alternativener-
gieanlagen nicht vorgesehen. Flr eine all-
fallige zukunftige Unterstiitzung misste
eventuell die eidgendssische Bodenverbes-
serungsverordnung abgeandert werden.
Wenn die Alternativenergieanlagen nur im
Rahmen eines Stallneubaus oder einer Hof-
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sanierung subventioniert werden kdnnen,
Ubersteigen die Kosten flr das Gesamtpro-
jekt sehr oft den Rahmen der subventions-
berechtigten Kosten. Stellvertretend fir vie-
le Kantone sei hier die Antwort des Kantons
St. Gallen zitiert:

Gemass den heute geltenden Bestimmungen werden
Biogas- und Sonnenenergieanlagen beim Um- oder
Neubau von landwirtschaftlichen Okonomiegebauden,
die mit Meliorationsbeitragen unterstitzt werden, zuge-
lassen, jedoch nicht subventioniert. Die maximal bei-
tragsberechtigten Kosten bei der Sanierung landwirt-
schaftlicher Okonomiegebaude richten sich nach fe-
sten Ansétzen pro Grossvieheinheit, pro Kubikmeter
Heuraum, pro Kubikmeter Jauchegrube, pro Quadrat-
meter Remise und nach den effektiven Kosten fir allfal-
lige weitere Arbeiten wie Spezialfundation, Zufahrt
usw. Die Anséatze sind bewusst recht tief gehalten, um
ein kostenglinstiges Bauen zu férdern. Mehrkosten in-
folge teureren L6sungen werden somit nicht subventio-
niert. Infolge der sehr knappen Kredite und der iiberaus
hohen Gesuchszahl (bei der Subventionierung land-
wirtschaftlicher Hochbauten bestehen heute im Kanton
St. Gallen durchschnittliche Wartefristen von 5-6 Jah-
ren) ist es nicht mdglich, an Biogas- und Sonnenener-
gieanlagen Meliorationsbeitrdge zu gewahren. Damit
wirde die Situation noch weiter verschlechtert.

Diese Situation fuhrt dazu, dass auch in je-
nen Kantonen, welche Biogasanlagen wenn
immer moéglich subventionieren (Tab. 2, Kat.
«B»), oft nur wenig oder gar kein Geld zur
Verfligung steht.

In denjenigen finf Kantonen, welche das
Biogas gezielt féordern, werden bei der Sub-
ventionierung unterschiedliche Verteilungs-
schlissel angewendet:

Im Kanton Bern kann man wahlen zwischen
einer Unterstitzung aufgrund des Meliora-
tionsgesetzes oder aufgrund des Energie-
gesetzes. Im ersten Fall werden vor allem
Anlagen auf Betrieben mit Rindern und K-
hen zu den gleichen Ansatzen subentioniert
wie die ubrigen Meliorationsprojekte (Tal
bis 30%, Berg bis 40%; auch Pauschalbe-
trag oder Betrag pro GVE mdglich). Auf-
grund des Dekretes uber die Staatsleistun-
gen in der Energieversorgung, welches am
1.3.82 in Kraft trat, kbnnen Alternativener-
gieanlagen ebenfalls unterstitzt werden.
Jahrlich werden dazu maximal finf Millio-
nen Franken bereitgestellt. Im Fall Biogas



wird momentan der Unterstutzungsbeitrag
aufgrund der produzierten, bzw. zu erwar-
tenden taglichen Gasmengen festgesetzt.
Kleinere Betriebe (Milchvieh) erhalten ei-
nen grosseren Betrag pro m3 Gasproduktion
als Grossbetriebe (Méstereien, Gewerbe-
betriebe). Sehr sinnvoll erscheint die Ver-
pflichtung, nach welcher der Subventions-
empfanger wahrend mindestens finf Jah-
ren eine Energiestatistik abliefern muss, in
welcher Daten Uber das Funktionieren der
Anlage, Menge der substituierten Energie,
Unterhaltskosten, usw. erhoben werden.

Im Kanton Freiburg wurde eine Biogaskom-
mission ins Leben gerufen, welche schon
viel Pionierarbeit geleistet hat und welche
Projekte begutachtet und begleitet. Gene-
rell werden im Kanton Freiburg Fr.
200.-/GVE an die Erstellungskosten aus-
bezahlt.

Im Kanton Neuenburg wurde im Herbst 1982
das Meliorationsgesetz mit einem Nachtrag
zur Subventionierung von erneuerbaren
Energien erganzt. Der Subventionsansatz
betragt maximal 30% der Anlagekosten,
wobei das Reinvermégen des Subventions-
empfangers Fr. 125°000.— nicht Uberstei-
gen darf. Die kantonale Energiekommission
kann ebenfalls Beitrage ausrichten, wie
dies momentan im Fall der kantonalen land-
wirtschaftlichen Schule in Cernier der Fall
ist.

Der Kanton Waadt kann nach Artikel 1, Ziffer
13, des Subventionierungsreglementes des
Meliorationsamtes vom 14.10.81 Anlagen,
die zur Energieproduktion fir die Bedurfnis-
se des Hofs dienen, mit 30% (Tal) bzw.
40% (Berg) der Erstellungskosten unter-
stitzen. Fir Gemeinschaftsanlagen wird
auch im Tal der Satz von 40% angewendet.
Diese Bestimmung tragt der Tatsache
Rechnung, dass grossere Gemeinschafts-
anlagen in vielen Fallen kostenglnstiger
Gas produzieren als kleinere Einzelanlagen.
Der Kanton Zirich unterstutzt den Bau von
Anlagen zur Gewinnung und Nutzung von
auf dem Hof anfallender Energie aufgrund
§27 der kantonalen Bodenverbesserungs-
verordnung. Bedingung fiir die Unterstit-

zung ist die positive Bewertung des Projek-
tes durch ein neutrales Gutachten (FAT,
Biogasprojekt). Die Anséatze liegen im Tal
bei maximal 35% und k&nnen im Berggebiet
45% erreichen.

Die Auswertung der Fragebogen lieferte
auch einige generelle Aussagen: Eigenlei-
stungen des Bauherrn werden - sofern
Subventionen entrichtet werden — gemass
in der Landwirtschaft (blichen Anséatzen mit-
subventioniert. Die Unterstiitzungen be-
schranken sich allgemein nicht nur auf ei-
nen Anlagenneubau, sondern auch auf den
Umbau bereits bestehender Einrichtungen
(z.B. Gullegrube). In Tabelle 2 fallt einer-
seits die Unsicherheit auf, mit welcher auf
die Frage geantwortet wurde, ob in abseh-
barer Zukunft die Unterstiitzung von Alter-
nativenergieanlagen geplant sei. Anderer-
seits sticht ins Auge, dass sowohl bei den
angewendeten Subventionsmodellen, wie
auch bei den Bewilligungsinstanzen und
den zu erflillenden Bedingungen praktisch
jeder Kanton «sein eigenes Zliglein fahrt».
Es ist an dieser Stelle vielleicht sinnvoll,
sich einige Gedanken (ber die verschiede-
nen Subventionierungsmodelle zu machen:
Die Verglitung eines festen Prozentsatzes
der totalen Kosten hat unter Umstanden
den Nachteil, dass nicht unbedingt nétige,
also teure Bauweisen und aufwendige In-
stallationen mitsubventioniert werden. Bei
dieser Subventionsart ist eine unabhéngige
Expertise sicher speziell angebracht. Die
Suche nach kostenglinstigeren Ldsungen
wird wahrscheinlich durch feste Beitrage
pro produzierte Energiemenge (Kt. Bern,
Energiegesetz), bzw. pro GVE (Kt. Freiburg)
eher geférdert als durch prozentuale Pau-
schalbeitrage. Das Modell geméass Energie-
gesetz des Kantons Bern hat zudem den
Vorteil, dass durch eine Abstufung kleinere
Anlagen, welche die Wirtschaftlichkeit nicht
so leicht erreichen wie Grossanlagen, lber-
durchschnittlich geférdert werden. Dieses
Modell liesse sich auch auf Beitrage pro
GVE ubertragen, indem man beispielsweise
flr die ersten 15 GVE je einen vollen Fixbei-
trag und fir die ndchsten 15 GVE je die
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Halfte dieses Betrags vergutet. Betriebe mit
mehr als 30 GVE erhielten dann den Maxi-
malbetrag fir 30 GVE. So kénnte ohne
grosse Diskussion Uber die zu erwartende
Gasproduktion einfach der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass bei kleineren
Anlagen unumgangliche Fixkosten (wie
Pumpe, Rihrer etc.) finanziell unverhéaltnis-
massig stark zu Buche schlagen.

In nachster Zukunft wird der Biogasanla-
genbau in der Landwirtschaft wahrschein-
lich stark ansteigen. Heute kommen Anla-
gen auf den Markt, an welchen gravierende
«Kinderkrankheiten» nicht mehr auftreten.
Die mit der ersten Generation gewonnenen
Erfahrungen erlauben, die Anlagen heute
besser in die betrieblichen Verhaltnisse zu
integrieren und auch so Kosten zu sparen.
In Kantonen, wo Subventionen entrichtet
werden, ist der Anlagebau bereits bei heuti-
gen Energiepreisen fur viele Betriebe finan-
ziell interessant. Da verschiedene Kantone
eine zukulnftige Subventionierung zumin-

KANADA-OST 12-15.6.83 Fr. 2980.-
Spitzenprogramm fir Fachleute, keine Massen-
produktion. Region Montreal — Toronto.

KANADA-WEST 28.8-11.9.83 Fr. 3690.—

Reise fiur Land- und Forstwirtschaft durch die frucht-
baren Gebiete Britisch Kolumbiens und Alberta,
Nationalparks, Rocky-Mountains, Vancouver.

KANADA -USA 20.9.-5.10.83 Fr.3150.-

Besuch der grossten Landw.-Ausstellung des mittleren
Westens, Stadtchen Bern und vieles andere.

USA 22.7-8.8.83 Fr.2880.-

Folklorereise mit landw. und touristischen Héhe-
punkten.

PARIS 6.-13.3.83 ab Fr. 165.—-

Internationale landw. Ausstellung. Bahn-, Car- und
Flug-Reisen, 2—4 Tage.

VERONA - VENEDIG 12-15.3.83

Internationale Fachmesse, Carfahrt mit Betriebs-
besichtigungen.

FINNLAND 27.6.-6.7.83 Fr.1760.-
Landw. Rundreise und touristische Besichtigungen.

Dia-Vortrage flr Vereinsabende auf Anfrage. Verwand-
tenbesuche auf allen Reisen mdglich. Weitere Pro-
gramme auf Anfrage. — Wir freuen uns auf lhren Anruf.
Verlangen Sie Detailprogramme.
Accotravel AG, International

E. Glattli, Agrotechniker, 8910 Affoltern a. A.
Tel.01-76167 18
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dest nicht ausschliessen, scheint es sinn-
voll zu sein, wenn diese gemeinsam ihre An-
strengungen koordinieren und von den Er-
fahrungen derjenigen Kantone profitieren,
welche sich schon intensiv mit Alternativ-
energieanlagen beschéftigt haben. Bei den
feuerpolizeilichen Vorschriften zum Bau von
Biogasanlagen (7) war es moglich, gesamt-
schweizerische Richtlinien zu schaffen. Es
ist zu hoffen, dass eine dhnliche Koordina-
tion auch fir die Bewilligungspraxis und bis
zu einem gewissen Ausmass fiir die Sub-
ventionierung erzielt werden kann.
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Die Bicher zu den Biogasfachtagungen Weinfelden
(191 S., Deutsch) und Moudon (172 S., Franzdsisch)
sind unter anderem bei der SSES, Mutschellenstr. 4,
8002 Zirich, zum Preis von Fr. 25— erhaltlich.

Zollriickerstattung auf Treibstoffen

Gesuche um teilweise Zollruckerstattung
auf den im Jahre 1982 zu landwirtschaftli-
chen Zwecken verwendeten Treibstoffen
sind vor dem 15. Februar 1983 bei der Ge-
meinde-Ackerbaustelle einzureichen. Spa-
ter eingehende Gesuche dirfen nicht mehr
beriicksichtigt werden. SVLT
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