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Vergleich zwischen Standard- und Happel-Melkeinheiten
beim Melken mit einer Rohrmelkanlage

von E. Flickiger und F. de Martini

(aus der Eidg. Forschungsanstalt fiir Milchwirtschaft Liebefeld, Direktor Prof. B. Blanc)

1. Einleitung

Das Happel-System unterscheidet sich vom
Standard-System vor allem in der Ausbil-
dung der Entlastungsphase. Bei ersterem
wird das Vakuum im Zitzenraum und damit
an der Zitze wahrend dieser Phase weit-
gehend aufgehoben, bei letzterem bleibt es
aber mehr oder weniger unverandert be-
stehen. Im Innenraum des Zitzenbechers
einer Happelmaschine treten also im Ge-
gensatz zu dem einer Standardmaschine
beim Wechsel zwischen Saug- und Entla-

stungsphase maximale Druckschwankun-
gen auf.

Die Frage, wie dieser Unterschied zu be-
werten ist, hat trotz langerer Erfahrungen
noch keine befriedigende Beantwortung
gefunden. Technische Schwierigkeiten und
oftere Modifikationen an wichtigen Teilen
der Happelmaschine haben die Praxisbe-
urteilung des Systems bedeutend er-
schwert. Material- und systembedingte Pro-
bleme waren nicht sauber zu trennen.

In der vorliegenden Kurzzeitprifung ging
es darum, die Systeme nach dem letzten

Druckverhéltnisse im Zitzenbecher bei Standard- und Happelmaschine.

Saugphase (links): kein wesentlicher Unterschied.

Entlastungsphase (rechts): bei Standardmaschine im Zitzenraum Vakuum und im Pulsraum atm. Druck;
bei Happelmaschine im Zitzenraum atm. Druck und im Pulsraum Ueberdruck.

975



Stand der Technik und unter mdéglichster
Vermeidung systemfremder Einfllisse zu
vergleichen. Verglichen wurden namentlich
die Melkzeiten, Milchmengen, Eutergesund-
heit und die wichtigsten Qualitatsmerkmale
der Milch.

2. Durchfiihrung der Priifung

Der Versuch wurde mit 2 Tiergruppen bei
einmaligem Wechsel der Melksysteme nach
dem in Tabelle 1 dargestellten Zeitplan
durchgefiihrt.

Im folgenden sind die wichtigsten Priifungs-
bedingungen kurz zusammengestellt:

— Versuchsstall:
Neuer Anbindestall (4 Lager) mit neuer
Rohrmelkanlage der Landwirtschaftli-
chen Schule Schwand, Miinsingen.

— Versuchstiere:
32 Simmentaler, wovon 19 mit Red-Hol-
stein eingekreuzt. Es wurden 2 Gruppen
von je 16 Kiihen gebildet. Die Kiihe der
Gruppe 1 waren im Mittel um ca. 4 Jahre
junger als die der Gruppe 2.

— Melksysteme:
Happel-Vario und Standardsystem, letz-
teres war durch das in der Schweiz ver-
breiteste Fabrikate vertreten. Beide Sy-
steme entsprachen dem neuesten Stand
der Technik. Die Vakuumhd&he betrug bei
beiden Systemen 45 kPa.

— Kontrolle der Melkanlage:
Die Funktion der Melkanlage wurde vor
Prifungsbeginn und spéter alle 3 Wo-
chen durch Firmenvertreter im Beisein

sentliche Maéangel wurden dabei nicht

festgestellt.

3. Erhebungen und Untersuchungen

Es wurden erfasst, untersucht oder durch-
gefuhrt:

— wochentlich pro Tiergruppe am Morgen
und Abend:
Milchmenge, Nachgemelk, Melkzeit,
Laugentest, Zellzahl, freies Fett, freie
Fettsauren, Gesamtkeimzahl und Zahl
der Coliformen

— wochentlich pro Einzeltier:
Schalmtest und Zellzahl

— alle 2 Wochen pro Einzeltier:
Milchmenge, Nachgemelk und Melkzeit

— am Ende jeder Priifungsperiode:
Schalmtest und bakteriologische
Untersuchung schalmpositiver Viertel.

4. Ergebnisse und Diskussion

Beim Vergleich der Resultate ist zu beach-
ten, dass die Tiere nicht gleichzeitig, son-
dern nacheinander mit den beiden Syste-
men gemolken wurden. Zeitbedingte Ein-
flisse (Laktation) waren also nicht zu elimi-
nieren.

4.1 Einfluss auf die Milchmenge
(Gruppenmilch)

Die Tiere der Gruppe 1 wurden in der 1.
Prifperiode (vom 19.1. bis 1.3.) mit der
Happel- und in der 2. Periode (vom 9.3. bis
18.4.) mit der Standardmaschine gemolken.

der Versuchsleitung kontrolliert. We- Bei den Tieren der Gruppe 2 kam erst die

Tabelle 1: Priifungsplan

Abschnitt Melksystem Daten Dauer

Gruppe 1 Gruppe 2 1981 Wochen

Umstellung Happel Standard 5.1. bis 18.1. 2

1. Priifperiode Happel Standard 19.1. bis 1.3 6

Umstellung Standard Happel 2.3. bis 8.3. 1

2. Priifperiode Standard Happel 9.3. bis 18.4. 6
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Standard- und dann die Happelmaschine
zum Zug.

Die folgende Tabelle vermittelt einen
Ueberblick lber die Milchmenge der Tier-
gruppen 1 und 2 in der Standard- und Hap-
pelperiode.

Tabelle 2: Milchmenge (kg) der Tiergruppen 1 und 2
in der Standard- und Happelperiode
(Mittelwerte von Morgen- und Abendmilch)

Messtage Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Periode 1 Periode2 Periode2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard

1 181 161 172 188

2 186 162 170 193

3 185 167 161 197

4 185 153 164 201

5 183 146 160 191

6 180 144 154 189

7 176 148 149 186

8 179 146 151 180

9 171 143 148 175

xa* 181 152 159 189

S 5 9 9 8

Folgerungen:

— Keine signifikante Beeinflussung der
Milchmenge der Gruppen durch das Melk-
system.

— In der 2. Prifperiode war die Milchmen-
ge bei beiden Systemen und Tiergruppen
im Mittel um ca. 30 kg geringer als in der
1. Periode. Die Abnahme ist laktations-
und eventuell teilweise umweltbedingt.

4.2 Einfluss auf die Milchmenge
(Einzelmilchen)

Die Milchmenge der Einzeltiere wurde mit
dem neuen Milko-Scope MK Il gemessen.
Die Zahlen in Tabelle 3 entsprechen der
mittleren Milchmenge pro Melkzeit, be-
rechnet aus 6 Einzelwerten.

Folgerungen:

— Keine signifikante Beeinflussung der
Milchmenge der Einzeltiere durch das
Melksystem.

— In der 2. Priifungsperiode war die Milch-
menge pro Tier im Mittel um ca. 1,8 kg

geringer als in der 1. Periode. Die Abnah-
me ist laktations- und teilweise umwelt-

bedingt.

Tabelle 3: Milchmenge (kg) der Einzeltiere ohne
Handnachgemelk, in der Standard- und Happel-
Periode, (Mittel von 6 Einzelwerten)

Kuh Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Nr. Periode 1 Periode 2 Periode2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard
1 9,2 8,4 9,3 11,6
2 8,5 6,5 75 8,7
3 7,3 6,4 9,6 10,8
4 12,2 11,4 8,3 10,5
S 11,8 10,5 15,2 16,6
6 10,6 8,9 7.4 9,7
7 111 8,4 13,6 15,6
8 14,5 11,2 6,3 8,8
9 9,6 7.2 6,9 8,8
10 9,1 8,0 12,7 15,6
11 16,2 14,6 11,4 13,2
12 12,7 10,9 9,6 9,0
13 13,9 12,5 10,8 11,9
14 12,5 9,8 10,5 12,0
15 14,4 11,7 11,6 13,4
16 12,1 9,9 10,7 13,3
xa 11,6 98 10,1 11,8
S 2,5 23 25 2,6

* X a = arithm. Mittel
= Standardabweichung

4.3 Einfluss auf die Melkzeit (Gruppenzeit)
In Tabelle 4 ist die Gesamtmelkzeit der

Tiergruppen wahrend der Standard- und

Tabelle 4: Melkzeit (min) der Tiergruppe 1 und 2
in der Standard- und Happelperiode
(Mittelwerte vom Morgen- und Abendmelken)

Messtage Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Periode1 Periode2 Periode2 Periode1
Happel Standard Happel Standard

1 38 34 4 40

2 37 39 46 37

3 37 39 43 39

4 46 40 46 39

5 38 45 49 39

6 36 39 47 37

7 40 32 4 40

8 37 33 39 40

9 37 31 40 37

xa* 38 37 44 39

S 3 5 4 1
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Happelperiode zusammengestellt. Die Zah-
len entsprechen dem Mittel von einer
Abend- und einer darauf folgenden Mor-
genmelkzeit.

Folgerungen:

— Die mittlere Gruppen-Melkzeit, aus 9
Abend- und 9 Morgenmelkzeiten errech-
net, war beim Melken mit der Happelma-
schine nur bei Tiergruppe 2, mehrheitlich
altere Kiihe, signifikant langer und zwar
um ca. 10%. Die Gruppe 2 wurde in der
2. Periode mit der Happel gemolken, in
welcher die Gruppenmilch um ca. 15%
geringer war als in der 1. Periode.

— Die abnehmende Milchmenge wirkte sich
auf die Melkzeit nicht aus.

4.4 Einfluss auf die Melkzeit (Einzeltiere)

Die Zahlen in Tabelle 5 sind Mittelwerte von
6 Einzelmessungen.

Tabelle 5: Melkzeit (min) der Einzeltiere
mit der Standard- und Happelmaschine
(Mittelwerte von 6 Einzelmessungen)

Kuh Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Nr. Periode1 Periode2 Periode2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard
1 6,2 6,4 10,4 T2
2 6,0 5,4 10,4 14,3
3 ‘6,6 55 10,1 7,5
4 4,4 4.6 7.7 5,0
5 5,6 53 10,1 11,1
6 6,8 54 5,0 4,0
7 57 47 7.6 7,7
8 6,2 49 54 53
9 10,3 8,9 46 4,4
10 6,1 52 49 6,8
11 9,6 9,9 8,9 9,5
12 7.4 6,6 8,3 i 4
13 4,9 57 9,0 7.2
14 9,0 10,1 8,1 6,9
15 11,1 9,8 6,7 8,4
16 7,4 6,7 6,8 7,7
x a 7,1 6.6 7|8 715
S 1,9 2,0 2,0 2,6

Folgerungen:

— Im Mittel um ca. 0,3 bis 0,5 min langere
Melkzeit beim Melken mit der Happelma-
schine.

— Die Unterschiede in der Melkzeit zwi-
schen Happel und Standard waren bei
den Einzeltieren der Gruppe 2 (altere
Tiere) grosser und weniger einseitig ver-
teilt als bei jenen der Gruppe 1.

4.5 Einfluss auf das Nachgemelk
(Gruppenresultate)

In Tabelle 6 sind die in der Standard- und
Happelperiode bei Tiergruppe 1 und 2 an-
gefallenen Handnachgemelke aufgefiihrt.
Die Zahlen entsprechen dem Mittel vom
Abend- und Morgenmelken.

Tabelle 6: Handnachgemelke (kg) der Tiergruppe 1
und 2 in der Standard- und Happelperiode
(Mittelwerte vom Abend- und Morgenmelken)

Messtage Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Periode 1 Periode 2 Periode?2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard

1 3,0 43 55 8,8

2 3,5 4,2 29 6,3

3 35 51 38 8,0

4 2,0 58 4,0 6,0

5 3,0 3,3 4,5 5,8

6 33 3,3 6,8 - 9,8

7 2,8 4,5 5,8 7,5

8 25 2,0 4,3 6,5

9 2,5 4,0 53 7,0

x a 29 41 48 7,3

S 0,5 11 1,2 1.4

Folgerungen:

— Signifikant niedrigeres Handnachgemelk
beim Melken mit der Happelmaschine;
bei Tiergruppe 1 im Mittel um 1,2 kg (ca.
29%) und bei Tiergruppe 2 im Mittel um
2,5 kg (ca. 34%) weniger als beim Mel-
ken mit der Standardmaschine.

— Der Unterschied ist wahrscheinlich vor
allem systembedingt.



4.6 Einfluss auf das Handnachgemelk
(Einzeltierresultate)

Die in der Tabelle 7 zusammengestellten
Resultate entsprechen Mittelwerten von 6
Einzelmessungen.

Tabelle 7: Handnachgemelk (kg) der Einzeltiere
nach dem Melken mit der Standard- und
Happelmaschine

(Mittelwerte von 6 Einzelmessungen)

Kuh Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Nr. Periode 1 Periode 2 Periode2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard

1 0 0 0,7 0,6

2 0,2 0,3 0 0

3 0,1 0,1 0,2 0,8

4 0 0,1 0,3 0,3

5 0 0 0,1 0,2

6 0 0 0,2 0.2

7 0 0,1 0,6 0,7

8 0,5 0,7 0,4 0,2

9 0,9 0,8 0,1 0,1
10 0 0,1 0,1 0,2
11 0,5 0,1 0,2 0,1
12 0,1 0,9 23 3,9
13 0,1 0,1 0,5 04
14 0,4 0,5 0,3 0,2
15 0,2 0,6 0,2 0,2
16 0 0,1 0,1 0
X a 0,19 0,28 0,39 0,51

0,26 0,31 0,54 0,93

Folgerungen:

— Die Einzelresultate bestatigen das niedri-
gere Handnachgemelk mit der Happel-
maschine.

— Sie bestatigen auch, dass bei élteren Tie-
ren hohere Nachgemelke anfallen als bei
jungeren.

4.7 Einfluss auf die Eutergesundheit
(Gruppenmilch)

Tabelle 8 erlaubt einen Vergleich des Zell-
gehaltes der mit der Standard- und der mit
der Happelmaschine gewonnenen Grup-
penmilchen.

Die Zahlen sind Mittelwerte einer Abend-
und einer darauf folgenden Morgenmilch.
Sie wurden wéchentlich einmal bestimmt.

Tabelle 8: Zellzahl der Gruppenmilchen
(pro ml x 1000) in der Standard- und Happelperiode
(Mittel der Morgen- und Abendmilch)

Messtage Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Periode 1 Periode2 Periode?2 Periode
Happel Standard Happel Standard

1 70 30 60 30

2 40 40 30 20

3 20 40 20 200

4 90 40 50 50

5 30 60 140 40

6 80 80 200 40

xg* 48 46 61 46

* x g = geometr. Mittel

Folgerungen:

— Bei Tiergruppe 1 war kein systembeding-
ter Anstieg der Zellzahl (Verschlechte-
rung der Eutergesundheit) festzustellen.

— Bei Tiergruppe 2, die wegen des hoheren
Alters mastitisanfalliger sein dlrfte,
schien sich besonders in der Happelpe-
riode eine leichte Verschlechterung der
Eutergesundheit (Anstieg der Zellzahl)
anzubahnen. Zur Klarung ware eine Ver-
langerung des Versuches notig gewesen.

4.8 Einfluss auf die Eutergesundheit
(Einzeltiere)

Die Zellzahl der woéchentlich untersuchten
Einzelmilchen ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen. Es handelt sich um die geome-
trischen Mittelwerte von 6 Untersuchungen
pro Melksystem und Einzeltier.

Folgerungen:

— Aussagen {iber Zusammenhange zwi-
schen Melktechnik und Eutergesundheit
erfordert grundsétzlich Prifungen uber
eine langere Zeit. Kurzzeitversuche er-
lauben nur Aussagen uber krasse Aende-
rungen. Solche waren nicht festzustellen.

— Bei beiden Tiergruppen war die Zellzahl,
unabhangig vom Melksystem, in der 2.
Periode tendenziell héher als in der 1.
Periode. Die Zunahme war bei der Tier-
gruppe 2 mit den &lteren Tieren grésser
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Tabelle 9: Zellzahl der Einzelmilchen (pro ml x 1000)
(Mittel von 6 Einzelbestimmungen)

Kuh Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Nr. Periode1 Periode2 Periode2 Periode 1
Happel Standard Happel Standard
1 78 151 140 35
2 127 81 160 124
3 74 84 242 124
4 98 387 63 30
5 206 266 78 56
6 63 153 62 46
7 79 87 60 41
8 47 65 184 306
9 72 181 384 197
10 114 137 849 312
" 103 127 54 105
12 75 127 113 85
13 64 64 1988 438
14 136 186 75 49
15 60 91 60 33
16 103 67 50 18
xg 88 123 137 81

als bei der Gruppe 1 mit den jlingeren
Tieren. Bei 96 Einzelwerten je Tiergrup-
pe wurde die Grenze von 350000 Zellen/
ml Milch bei Tiergruppe 1 in der 1. Pe-
riode (Happel) 3mal und in der 2. Perio-
de (Standard) 6mal (iberschritten. Bei
der Tiergruppe 2 kamen in der 1. Perio-
de (Standard) 9, in der 2. Periode (Hap-
pel) aber 20 Ueberschreitungen vor.

— Bei Tieren mit erhdohten Zellzahlen wa-
ren nach der Umstellung vom Standard-
auf das Happelsystem keine Anzeichen
fur eine Verbesserung der Eutergesund-
heit festzustellen.

4.9 Einfluss auf den Gehalt an freiem Fett
(Gruppenmilch)

T TR S TS
Die Menge an freiem Fett gilt als Mass fir
die mechanische Belastung der Milch.
Beim Happelsystem gelangt mehr Luft in
die Milch als beim Standardsystem. Es wird
deshalb bei ersterem mit einer starkeren
Schadigung der Membranen der Fettkiigel-
chen gerechnet. In Tabelle 10 sind die Ge-
halte der mit der Happel- und Standardma-

980

Tabelle 10: Gehalt der Gruppenmilchen an freiem
Fett (%) in der Standard- und Happelperiode

(Mittelwerte von Abend- und Morgenmllch)
SHBE IRPE NI IR e e

TEYTATERE (TR

Messtage Tiergruppe 1 Tlergruppe 2
Periode1 Periode2 Periode2 Periode1
Happel Standard Happel Standard

1 veveeadnes i RFSTREREGY FE PRI 11 E ORI Uy BNy Tadkrad i

2 0,15 0,24 0,13 0,25

3 0,11 0,25 0,19 0,21

4 0,26 0,20 0,09 0,29

5 0,21 0,24 0,22 0,18

6 0,19 0,19 0,23 0,20

X a 0,18 0,22 0,16 0,23
0,05 0,03 0,06 0,04

schine gemolkenen Milchen an freiem Fett
einander gegenubergestellt. Es handelt sich
um Mittelwerte der Abend- und Morgen-
Gruppenmilch.

Folgerungen:

— Die mit der Happelmaschine gemolkene
Gruppenmilch hatte im Vergleich zu der
mit der Standardmaschine gemolkenen
keinen erhdéhten Gehalt an freiem Fett.

— Der etwas langere Milchweg, den die
Milch der Tiergruppe 2 zuriickzulegen
hatte, machte sich nicht bemerkbar.

4.10 Einfluss auf den Gehalt an freien
Fettsduren (Gruppenmilch)

Auch der Gehalt an freien Fettsduren gilt
als Mass fur die mechanische Belastung
der Milch. Bei Ueberschreitung eines
Grenzwertes von ca. 1,3 mAeq./l Milch ist
mit ranzigem Geschmack zu rechnen. Die
in Tabelle 11 wiedergegebenen Resultate
entsprechen Mittelwerten der getrennt un-
tersuchten Abend- und Morgen-Gruppen-
milch.

Folgerungen:

—In der 1. Periode wurde, unabhangig
vom Melksystem, ein etwas hoherer Ge-
halt an freien Fettsduren festgestellt als
in der 2. Periode.



Tabelle 11: Gehalt der Gruppenmilchen an freien
Fettsduren (mAeq./1) In der Standard- und
Happelperiode

(Mittelwerte von Abend- und Morgenmilch)

Messtage Tiergruppe 1 Tiergruppe 2
Periode 1 Periode2 Periode2 Periode1
Happel Standard Happel Standard

1 0,62 0,69 0,72 0,58

2 0,96 0,57 0,55 0,89

3 0,62 0,57 0,67 0,59

4 0,73 0,55 0,58 0,96

5 0,72 0,49 0,66 0,68

6 0,82 0,51 0,61 0,78

X a 0,75 0,56 0,63 0,75

S 0,13 0,07 0,06 0,16

— Die Erwartung eines negativen Einflusses
der Luft, die beim Happelsystem in etwas
grosseren Mengen in die Milch gelangt

~ als beim Standardsystem, bestéatigte sich
nicht.

4.11 Einfluss auf die Gesamtkeimzahl
(Gruppenmilch)

Die Gesamtkeimzahl der frisch gemolkenen
Milch wird vor allem vom Reinigungszu-
stand aller Oberflachen bestimmt, mit wel-

Tabelle 12: Gesamtkeimzahl der Gruppenmilch

in Tausend/ml

(Systemvergleich in Periode 1 und 2)

Einzelwerte von Abend- (A) und Morgenmilch (M)

Periode 1 Periode 2
Tiergruppe 1 Tiergruppe 2 Tiergruppe 2 Tiergruppe 1
Happel Standard Happel Standard

1,3 A 33 A 165 A 53 A
39 M 50 M 9,8 M 24 M
1160,0 A 14200 A 26,0 A 32 A
6,1 M 550M 75 M 24 M
76 A 83 A 55 A 71 A
6,1 M 64 M 86 M 7,0 M
38 A 10 A 121 A 51 A
25 M 37M 108 M 13,3 M
25 A 15 A 50 A 70 A
15 M 34 M 40 M 45 M
1,8 A 20A 570 A 100,0 A
1,8 M 67 M 410M 110,0 M
x g 49 71 12,0 8,3

chen die Milch bei der Gewinnung und Auf-
bewahrung in Beriihrung kommt. Es kon-
nen deshalb nur die am gleichen Abend
und Morgen, d. h. nach der gleichen Reini-
gungsprozedur gemolkenen Milchen mit-
einander verglichen werden. In Tabelle 12
sind die Keimzahlen dieser Milchen zusam-
mengestellt.

Folgerungen:

— Der Vergleich der geometrischen Mittel-
werte zeigt, dass sich das Melken mit
vertauschten Melkeinheiten nicht auf die
Gesamtkeimzahl der Gruppenmilch aus-
wirkte.

— Bei 48 Einzelwerten kamen 4 Ueber-
schreitungen der Grenzkeimzahl von
80000/ml vor, wovon drei in der Stan-
dardperiode und eine in der Happel-
periode.

— Die Reinigungsmaéglichkeit von Melkan-

lagen verschlechtert sich erfahrungsge-
mass mit zunehmendem Alter.
Eine abschliessende Beurteilung er-
scheint deshalb wegen der kurzen Be-
triebszeit der neuen Melkanlage als ver-
friht.

— Die Keimzahluberschreitungen bestati-
gen, dass technische Unsicherheiten in
der Durchfiihrung der Reinigung (es wur-
de ohne Automat gereinigt) von Rohr-
melkanlagen sofort zu einem Anstieg der
Keimzahlen fiuhren.

4.12 Einfluss auf die Zahl der Coliformen
(Gruppenmilch)

Die Zahl der Coliformen ist vom Grad der
fakalen Verunreinigung der Milch und zu-
dem auch vom Reinigungszustand der
Melkanlage abhangig. Parallel zur Gesamt-
keimzahl wurden deshalb auch die Coli-
formen in der Gruppenmilch bestimmt.

Das geometrische Mittel von 24 Ergebnis-
sen pro System betrug 43 Keime/ml fir die
mit der Standardmaschine gemolkene
Milch und 24 fir die mit der Happelma-
schine gewonnene. Bei den Ueberschrei-
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tungen der Gesamtkeimzahl war auch die
Zahl der Coliformen erhoht.

5. Beurteilung der Systeme
durch das Melkpersonal

Happel-Nachteile

— Weniger gutes Haften des Melkzeuges,
besonders bei kieinen Zitzen, bei starkem
Auf- und Abschwingen der Melkbecher
und gleichzeitigem Bewegen der Tiere
(simultanes Arbeiten der Melkbecher).

— Wartung und Grundreinigung stellen ho-
here Anforderungen.

— Funktionskontrollen missen &éfter durch-
gefluhrt werden
(erhohtes Risiko bei Funktionsfehlern).

Happel-Vorteile

— Ruhigeres Verhalten der Tiere und weni-
ger haufiges Abschlagen des Melkzeuges
lassen auf bessere Stimulation schlies-
sen.

— Erstlingskiihe lassen sich leichter «an-
melkens».

6. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Je 16 Simmentaler Kihe wurden wéahrend
6 Wochen mit Melkeinheiten einer Stan-
dardmaschine und ebenso lange mit Melk-
einheiten der Happelmaschine gemolken.
Fur die Vergleichspriufung stand eine neu
installierte Rohrmelkanlage zur Verfligung.
Einflisse, die den Systemvergleich hatten
stéren kénnen, wurden soweit wie méglich
ausgeschaltet.

Mit den fiir Kurzzeitpriifungen nétigen Vor-
behalten kann Uber die Vergleiche folgen-
des ausgesagt werden:
— Milchmenge:

kein signifikanter Unterschied
— Melkzeit:

etwas langer bei Happel
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— Nachgemelk:
etwas kleiner bei Happel

— Zellzahl (ZZ):
kurzfristig kein signifikanter Unterschied

(Anzeichen fir eine Zunahme bei Hap-
pel?)

— Freies Fett:
kein signifikanter Unterschied

— Freie Fetts&uren:
kein signifikanter Unterschied

— Gesamtkeimzahl:
kein signifikanter Unterschied

— Coliforme:
kein signifikanter Unterschied

— Melkerurteil:
Stimulation bei Happel besser, Haftung
der Melkzeuge schlechter, Wartungs-
und Kontrollbedirftigkeit (Entlastungs-
kontrolle) grosser.

Das Happelsystem nimmt fir sich in An-
spruch, das maschinenbedingte Mastitis-
risiko zu senken. Die vorliegende Prifung
lieferte keine bestatigenden Hinweise. Aus
der Literatur ist aber zu entnehmen, dass
sich Strémungsverhaltnisse, wie sie beim
Melken mit dem Happelsystem bestehen
(Belluftung der Zitze im Gegenstrom zur
Milch), auf die Eutergesundheit nachteilig
auswirken kénnen.

Fir die Erméglichung der Vergleichspri-
fung der Melksysteme danken wir Herrn H.
Schnyder, Direkior der Landw. Schule
Schwand und Herrn Dr. G. Gehriger, Leiter
des mKBD, Bern. Flur die zuverlassigen
Dienste bei der Durchfiihrung sind wir den
Herren Bigler, Dubach, Hanni und Zaugg
von der Schwand, Herrn Siegenthaler vom
mKBD, Bern und den Herren Graber von
der Alfa Laval, Sursee sowie Herrn Sorgen
vom VLG, Bern zu Dank verpflichtet.



Schweizerische Metall-Union

Weiterbildungkurs
fur Landmaschinenmechaniker

Auch dieses Jahr fiihrt der Fachverband Land-
maschinen der Schweiz. Metall-Union, in der Fach-
und Meisterschule in Aarberg, Weiterbildungs-
kurse fiir gelernte Berufsleute, die auf Landma-
schinen tétig sind, durch.

Es handelt sich dabei um zwei in sich geschlos-
sene, vierzehntiagige Kursfolgen, die verschiedene
Fachgebiete der Landmaschinentechnik umfas-
sen:

1. Kursfolge (zwei Wochen)
Benzin- und Dieselmotoren / Kraftiibertragung /
Hydraulik

Kursprogramm in Stichworten:

Motoren: Benzinmotoren, 2- und 4-Taktmotoren
(inkl. Motorsagen)

Dieselmotoren, Einstellung, Reparatur und Ueber-
holung an Triebwerken und Einspritzanlagen.

Kraftiibertragung: Gelenkwellen, mech. und hy-
draulische Kupplungen, Schaltgetriebe, Differen-
tialgetriebe, Bremsen, Anhangerbremsen.

Hydraulik: Grundbegriffe, physikalische Grund-
lagen, Symbole, Schemas, Geratekenntnisse, hy-
drostatische Antriebe und Lenkungen, Traktor-
Regelhydraulik.

Zeit: Bei geniigender Teilnehmerzahl fiihren wir
den Kurs zweimal durch:

1. Kurs: Montag, 23. Nov. bis Freitag, 4. Dez. 1981
2. Kurs: Montag, 7. Dez. bis Freitag, 18. Dez. 1981

2. Kursfolge (zwei Wochen)
Landmaschinen / Fahrzeugelektrik

Landmaschinen: Bodenbearbeitungs-, Pflanzen-
schutz-, Erntemaschinen.

Fahrzeugelektrik: Grundbegriffe repetieren, elek-
trische Anlagen verkabeln und zeichnen, Starter
und Generatoren ausmessen und priifen.

Zeit: Montag, 25. Jan. bis Freitag, 5. Febr. 1982

Es besteht die Mdglichkeit, nur die 1. Kursfolge
oder nur die 2. Kursfolge zu besuchen.

Die Teilnehmerzahlen sind beschrankt, wir bitten
um rechtzeitige Ameldung.

Anmeldung bitte an: Fach- und Meisterschule der
Schweizerischen Metall-Union, Aareweg 19,
3270 Aarberg, Telefon 032 - 82 33 22.

Vor dem Abschwenken

nach links: zuriickschauen,
rechtzeitig Zeichen geben und
dem Gegenverkehr

Vortritt lassen!

- lch mochte bei einem Stromausfall nicht im Dunkeln
stehen. Senden Sie mir deshalb ausfuhrliche Unter-
lagen liber das umfangreiche Bosch-Notstrom-
programm. Und vergessen Sie bitte nicht, lhren
Kleber beizuftugen.

Name: Vorname:

Strasse: Telefon:
PLZ/Ort:

Einsenden an: Robert Bosch AG, Verkauf Eisemann,
Althardstrasse 257, 8105 Regensdorf,

Tel. 01/8406167. BOSCH

| Prprp———p—————

Fiihrerausweis der Kat. G
(fir Fhrer landw. Motorfahrzeuge)

Beachten Sie die Mitteilung auf S. 1019!

983



984

Herr B. K. in D. hat sich aus folgen-
den Griinden fiir eine Landtechnik-
Entmistungsanlage entschieden:

- absolut frostunempfindlich,
selbst in exponierten Bisenlagen

problemloses Funktioniere
praktisch wartungsfrei

einfacher Ersatz von Verschleiss-
teilen, selbst nach vielen Jahren

gerduscharmer Betrieb

Eingehende Konkurrenzvergleiche
und viele Kontakte mit Landtech-
nik-Kunden haben keinen anderen
Entscheid zugelassen.

Der einwandfreie Service bei Be-
ratung und Verkauf, Montage so-
wie Inbetriebnahme waren mitent-
scheidend, auch den Spezial-Briik-
ken-Kran mit Stichbahn bei der
Landtechnik AG in Auftrag zu ge-
ben.

PS..

Die Landtechnik AG kann fiir je-
des Entmistungsproblem eine sau-
bere Losung anbieten. Flr jedes
Aufstallungssystem - im Rindvieh-
und im Schweinestall.

Greifen Jre e Telefou, 4w
v fior fre g

Landtechnik AG

3457 Wasen i.E., Tel.034 7713 13
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