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FAT-MITTEILUNGEN

Probleme der Integration der Landtechnik im Familienbetrieb

P. Faessler

Die sehr rasche Entwicklung der Technisie-
rung in den vergangenen 30 Jahren hat fur
viele landwirtschaftliche Betriebe der
Schweiz zu organisatorischen und struktu-
rellen Problemen gefiihrt, die noch keines-
wegs liberall geldst sind. Es wird angenom-
men, dass nach dem letzten Weltkrieg der
vermehrte Einsatz technischer Hilfsmittel im
landwirtschaftlichen Produktionsprozess
dazu dienen musste, menschliche Arbeits-
krafte zu ersetzen, die aus der Landwirt-
schaft in andere, lohnmadssig interessantere
Berufe in Industrie und Gewerbe abwander-
ten. Stimmt diese These oder war es umge-
kehrt nicht auch so, dass die Technisierung
in der Landwirtschaft durch eine gestei-
gerte industrielle Produktion geférdert
wurde und mit entsprechender Propaganda
begann, Arbeitskrdfte aus dem landwirt-
schaftlichen Beruf zu verdrdngen? Man
kann heute sagen, dass sich Ursachen und
Wirkungen offenbar gegenseitig abl6sten
und unterstiitzten, wobei durch die Anglei-
chung der Léhne und Lohnanspriiche an
die Verdienstmoglichkeiten in Industrie und
Gewerbe die menschliche Arbeitskraft im
Landwirtschaftsbetrieb sukzessivzum teuer-
sten Produktionsfaktor wurde. Der Ersatz
dieses Faktors durch die billigere Motori-
sierung und Mechanisierung war deshalb
von unmittelbarem wirtschaftlichem Erfolg
begleitet, besonders wenn die entsprechen-
den Konsequenzen in bezug auf Betriebs-
organisation und Arbeitswirtschaft gezogen
wurden.

Nach einer ersten sturmischen Entwick-
lungsphase konnte sich in eigentlichen Fa-
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milienbetrieben mit einem mehr oder we-
niger eingependelten konstanten Besatz
an familieneigenen Arbeitskraften der Ein-
satz der Technik nur noch in beschrank-
tem Mass im Sinne eines Ersatzes teurer
menschlicher Arbeit auswirken. Ein Aus-
weg aus dieser Situation bestand darin,
bei gleichbleibendem AK-Besatz und
gleichzeitig zusatzlicher Technisierung die

Produktion und damit den naturalen und

Geldertrag im gesamten und pro Arbeits-

kraft zu erhéhen. Damit konnten erhohte

Arbeits- und gestiegene Mechanisierungs-

kosten aufgefangen werden.

Die dargestellte Entwicklung verlief aller-

dings in der landwirtschaftlichen Praxis

nicht derart logisch und reibungslos. In
kleineren und mittleren Betrieben lassen
sich auch durch konsequente Technisie-
rungsmassnahmen ganzer Arbeitsverfah-
ren oder Verfahrensketten selten ganze Ar-
beitskrafteinheiten (AK) einsparen, son-
dern in der Regel nur Bruchteile davon. Da
eine solche Einsparung aus begreiflichen

Griinden gar nicht realisiertwerden konnte

und kann, haben sich zusatzliche Techni-

sierungsmassnahmen in Betrieben in der

Familienarbeitserfassung wie folgt ausge-

wirkt oder werden sich in Zukunft in einer

der nachfolgenden Moglichkeiten auswir-
ken:

— Aenderung der Betriebsorganisation
durch Vergroésserung bestehender oder
Aufnahme neuer Betriebszweige,

— Intensivierung der Betriebsfiihrung,

— Mehrproduktion,

— Senkung der Arbeitszeit und Arbeitser-
leichterung,
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— Betriebsvergrésserung durch Zupacht
oder Zukauf,

— Vermehrter Uebergang zum Ulberbetrieb-
lichen Maschineneinsatz,

— Uebergang zum Zu- oder Nebenerwerb.

Aenderung der Betriebsorganisation

Eine Aenderung der Betriebsorganisation
wird oft durch Vergrésserung einzelner Be-
triebszweige angestrebt, um auf diese Weise
eine fur diese Zweige spezifische Technik
besser anwenden und auslasten zu kénnen.
Ebenso oft werden zu diesem Zweck neue
Betriebszweige aufgenommen, die sich of-
fenbar mit besserem Nutzeffekt mechanisie-
ren lassen als andere. Ungliicklicherweise
sind diese aber vornehmlich Zweige wie Ge-
treide, Koérnermais, Raps usw., welche mit
einem relativ bescheidenen direktkosten-
freien Ertrag je ha zu einer Extensivierung
fihren, welche sich in kleinen und mittleren
Betrieben in einer Senkung des Betriebs-
und Arbeitseinkommens auswirkt. Wohl ist
es auch in Familienbetrieben maoglich, die
Technik durch Vergrosserung einzelner Be-
triebszweige besser auszulasten, aber
gleichzeitig missen Intensivzweige in der
Betriebsorganisation belassen werden, die
ohne grosse Technisierung das vorhandene
Arbeitspotential der Familie ausschoépfen.
Im allgemeinen miussen solche Massnah-
men mit einer Intensivierung der Betriebs-
fuhrung gekoppelt sein.

Intensivierung der Betriebsfiihrung

Durch Technisierung freigesetzte Arbeits-
stunden miuissen in anderen Sparten des
Betriebes oder unter Umstanden sogar aus-
serbetrieblich einsetzbar sein. Unter Um-
standen kénnen zu diesem Zweck neue Be-
triebszweige wie Schweinezucht oder — je
nach Standort — ein pflanzlicher Spezial-
zweig in die Betriebsorganisation aufge-
nommen werden. Der Vorteil des Familien-

betriebes besteht gerade darin, sich einer-
seits flr einzelne problemlose Betriebs-
zweige des Ackerbaus und fir die futterbau-
liche Produktion eine Technik mit hohem
Nutzeffekt nutzbar zu machen. Dadurch
kann er sich anderseits mit vermehrter
Sorgfalt arbeitsintensiven Zweigen zuwen-
den, die fiir den Grossbetrieb deshalb nicht
geeignet sind, weil fur ihn Arbeitskosten
gleichzeitig auch Fremdkosten bedeuten.

Mehrproduktion

Aenderungen der Betriebsorganisation und
Intensivierung der Betriebsfuhrung sind in
Familienbetrieben in der Regel mit Mehr-
produktion verbunden. Wir haben es erlebt,
dass die in der Schweiz stattgefundene
Mehrproduktion in der Landwirtschaft zu
einem grossen Teil auf die Technisierung
unserer kleineren und mittleren Betriebe zu-
rickzufihren ist. Diese Mehrproduktion war
maoglich durch eine Freisetzung von Arbeits-
kraften, die — wie bereits bemerkt — in an-
deren und zum Teil zuséatzlichen oder ver-
grosserten Sparten des Betriebes positiv
eingesetzt wurden. Sie war aber nicht nur
maoglich, sondern auch notwendig, um mit
ihr die im gesamten gestiegenen Arbeits-
erledigungskosten, d. h. den Lohnanspruch
der familieneigenen AK und die gleichzeitig
anstehenden Technisierungskosten abzu-
decken.

Senkung der Arbeitszeit und Arbeitserleich-
terung

Angesichts der eingetretenen Mehrproduk-
tion, die uns zurzeit absatzmassig ernste
Sorgen bereitet, fehlt es nicht an guten Rat-
schldgen, um die Technisierung vor allem
zur Senkung der Arbeitszeit und zur Arbeits-
erleichterung einzusetzen. Dazu ist festzu-
stellen, dass der Einsatz der Landtechnik
im allgemeinen oder zum mindesten teil-
weise zu Arbeitserleichterungen, nicht aber
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zu wesentlichen Arbeitszeitverkiirzungen in
der Landwirtschaft gefiihrt hat. Das vorhan-
dene Arbeitspotential und die vorhandene
Arbeitszeit werden im Familienbetrieb ein-
deutig fur die Mehrproduktion und dadurch
zur notwendigen Steigerung des Arbeitsver-
dienstes eingesetzt und ausgeniutzt. Die Ver-
besserung der Arbeitsverdienste in den letz-
ten Jahren ist nicht so sehr infolge hoherer
Produktepreise (die ja durch ebenfalls ho-
here Produktionsmittelkosten mehr als kom-
pensiert wurden), als vielmehr durch ein
grosseres Produktionsvolumen bei gleicher
oder sogar verlangerter Arbeitszeit einge-
treten.

Betriebsvergrosserung

In vielen Familienbetrieben hat die Technik
nicht nur die Betriebsorganisation und die
Betriebsfuhrung beeinflusst. Sie hat auch
den Trend zur Betriebsvergréosserung durch
Kauf oder Zupacht wesentlich gefordert.
Der sich in Gang befindliche Strukturwan-
del ist zum mindesten teilweise durch die
Technisierung angeregt worden. Grossere
Betriebsflachen beglinstigen rationellere
Technisierungsverfahren bzw. die Aufnahme
von Betriebszweigen, die mit hohem Nutz-
effekt technisierbar sind. Gerade aus die-
sem Grund wird die technische Entwicklung
auf unseren Bauernbetrieben von engagier-
ten «Strukturerhaltern» sorgenvoll betrach-
tet. Anderseits ist nicht zu verkennen, dass
gerade diese Folgeerscheinung der Techni-
sierung den Zwang zur Mehrproduktion und
damit den Trend zur Ueberproduktion ab-
baut. Die Technik stosst hier mitten in einen
agrarpolitischen Zielkonflikt vor.

Ueberbetrieblicher Maschineneinsatz

Dieser Zielkonflikt kann — muss aber nicht
— durch einen vermehrten Uebergang zum
liberbetrieblichen Maschineneinsatz abge-
schwacht werden. Aber auch der Uberbe-
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triebliche Maschineneinsatz bringt Kosten
mit sich und flhrt durch Freisetzung von
Arbeitskraften zur Mehrproduktion. Aller-
dings bleiben die Technisierungskosten be-
sonders in Familienbetrieben geringer als
bei weitgehender Eigenmechanisierung und
deshalb wird der Druck zur Mehrproduktion
mit dem Zweck, den Arbeitsverdienst der
Familie zu sichern oder zu verbessern, et-
was abgeschwécht. Die gleiche Abschwéa-
chung erfahrt auch der Trend zur Betriebs-
vergrosserung, ohne allerdings ganz zu ver-
schwinden. Aus einzelbetrieblicher Sicht ist
der Uberbetriebliche Maschineneinsatz in
irgend einer Form vernlunftig und auch
durchfihrbar. Seine Vorteile sind erwiesen
und schlagen sich in der uUberwiegenden
Mehrzahl der Falle in besseren Betriebs-
ergebnissen nieder. Eine weitgehende oder
vollstandige Eigenmechanisierung ist fir
einen Familienbetrieb ein zu kostspieliges
Mittel, um damit individuelles Denken und
Handeln ausdricken zu wollen.

Uebergang zum Zu- oder Nebenerwerb

Schliesslich konnte durch die Technisie-
rung der Trend zum Zu- oder Nebenerwerb
geférdert werden. Es erlbrigt sich, hier auf
diese Moglichkeit naher einzugehen, weil
sie grundsatzlich uberall dort besteht, wo
der familieneigene AK-Besatz Uberdotiert
ist. Daflir kbnnen aber auch andere Grinde
verantwortlich sein.

Die aufgezeigten Probleme, welche die Ein-
gliederung der Landtechnik in unsere Fa-
milienbetriebe mit sich gebracht hat, lassen
sich nicht mit allgemein glltigen Rezepten
I6sen. Die dargestellten Zusammenhange
und Hinweise kénnen aber vieleicht dem
Betriebsleiter helfen, einige Ueberlegungen
anzustellen, um sich die Technik nicht zum
Feind, sondern zum Freund zu machen.



	Probleme der Integration der Landtechnik im Familienbetrieb

