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8. SVLT-Vortragstagung vom 7. und 8. Dezember 1979

in Schonbuhl-Urtenen BE und Marstetten TG

Situation des liberbetrieblichen Maschineneinsatzes heute

Ruedi Krummenacher, Landwirtschaftliche Schule Liebegg, 5722 Gréanichen AG

Ein rationeller und zugleich wirtschaftlich
tragbarer Einsatz von leistungsfahigen Ma-
schinen ist bei beschrankten eigenbetrieb-
lichen Einsatzmoéglichkeiten nur mit einer
uberbetrieblichen Verwendung der Maschi-
nen denkbar.

Die Entwicklung des Uberbetrieblichen Ma-
schineneinsatzes (UeME) verlief in der
Schweiz bis zirka 1962 ziemlich spontan.
Aus der Eidg. Betriebszdhlung 1955 geht
hervor, dass damals die Nachbarschafts-
hilfe und der Lohnmaschineneinsatz ver-
breiteter waren als Kleingemeinschaften. In
den funfziger Jahren gewannen die Klein-
gemeinschaften mehr und mehr an Bedeu-
tung. Im Jahre 1962 erfolgte die Grindung
des ersten Maschinenringes (damals Ma-
schinengemeinde) in Schipfen BE und da-
mit der Versuch, den UeME zielgerechter
und auch effizienter zu gestalten. Mit der
gleichen Absicht wurde 1966 innerhalb
des Schweiz. Verbandes flr Landtechnik
(SVLT) die Technische Kommission 3 ge-
grindet. Sie soll den UeME in organisato-
rischer und technischer Hinsicht betreuen
und fordern.

1. Die Verbreitung des iiberbetrieblichen
Maschineneinsatzes heute

Die Ergebnisse der Eidg. Betriebszahlung
1975 lieferten erstmals aktuelle Hinweise
uber den Stand des UeME in der Schweiz.
Eigene Erhebungen im Winter 78/79 im
Kanton Bern erganzen diese Angaben.

® 62°/0 aller Haupterwerbsbetriebe (HEB)
und 23% aller Nebenerwerbsbetriebe
NEB) setzen in irgend einer Form Uber-
betrieblich Maschinen ein.

® Betriebe in der Grossenklasse 20—30 ha
sind am kooperationsfreudigsten. Hier

setzen 73% (HEB) beziehungsweise 63%
(NEB) uberbetrieblich Maschinen ein.

® Im Talgebiet setzen 75% der HEB, im
Berggebiet noch 42% der HEB liberbe-
trieblich Maschinen ein.

— Talbetriebe weisen einen hdoheren An-
teil offener Ackerflache auf als Berg-
betriebe. Je geringer die offene Acker-
flache ist, desto weniger werden Ma-
schinen Uberbetrieblich eingesetzt.

— Bergbetriebe bewirtschaften in der Re-
gel kleinere Flachen, Kleinbetriebe ko-
operieren weniger.

— Grosse Distanzen und schlechte Zu-
fahrten sind im Berggebiet haufiger
und erschweren einen UeME.

® In den HEB sind Kleingemeinschaften
(KG) am verbreitetsten. Aufgrund von
Stichproben und Hochrechnungen kann
die Anzahl KG gesamtschweizerisch auf
35000 geschéatzt werden (total 133126
Betriebe). Beinahe gleich stark verbrei-
tet wie KG sind in HEB der Lohnma-
schineneinsatz und die Nachbarschafts-
hilfe. Der genossenschaftliche Maschi-
neneinsatz und der Maschinenring sind
weniger verbreitet.

@ Bei den NEB wird der losen Zusammen-
arbeit in Form der Nachbarschaftshilfe
eindeutig der Vorzug gegeben. Dann
folgt der Lohnmaschineneinsatz und mit
grosserem Abstand die Kleingemein-
schaft.

Die Zahlen der Eidg. Betriebszahlung
lassen darauf schliessen, dass die Land-
wirte im allgemeinen von den Vorteilen
des UeME Uberzeugt sind und auch da-
von Gebrauch machen. Ein Urteil tber
die Intensitat der Zusammenarbeit ist je-
doch nicht mdglich. Erst die Kenntnis
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der Anzahl und Art der Uberbetrieblich
eingesetzten Maschinen, der Anzahl Ein-
satze und ihr Wert in Franken I&sst
Schllsse uber den Wert der Zusammen-
arbeit zu. Dazu folgende Bemerkungen:
Die Nachbarschaftshilfe als loseste Form
der Zusammenarbeit ist bei Ausfall der
Eigenmaschine oder als Aushilfe bei Ar-
beitsspitzen sehr willkommen. Im allge-
meinen sind ihre Auswirkungen jedoch
gering und betriebswirtschaftlich unbe-
deutend.

Dem Lohnmaschineneinsatz kommtwert-
massig eine grosse Bedeutung zu. Die
Ausgaben fiir Arbeiten durch Dritte/Ma-
schinenmiete (zum gréssten Teil Ausga-
ben fiir Lohnarbeiten) sind mit Fr. 150.—/
ha LN') betrachtlich. Der Anteil der Aus-
gaben fiir Maschinenmiete/Arbeit durch
Dritte an den gesamten Maschinen- und
Zugkraftkosten liegt im Durchschnitt der
Buchhaltungsbetriebe bei 14,1%1) und
bei den Ackerbaubetrieben im Talgebiet
bei 18,7%1). Von den direkt zuteilbaren
Kosten entfallt dabei der grosste Teil auf
den Betriebszweig Getreide (Lohnméah-
drusch und Pressen), wie Tabelle 1 zeigt.

Der Lohnmaschineneinsatz beschrénkt
sich meist auf wenige und leistungsfahige
Spezialmaschinen.

ANZAHL MR

N\
110+
100

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der direkt zuteil-
baren Kosten fiir Maschinenmiete / Arbeit durch Dritte
auf die einzelnen Kulturen in Ackerbaubetrieben 1):

Getreide 45%,
Zuckerriiben 14%
Kérnermais 8%
Kartoffeln 7%
Raps 6%
ibrige Kulturen 20%
Total 100%

) Quelle: FAT, zentrale Auswertung der Buch-
haltungsdaten, 1977.

Bei der Zusammenarbeit im Rahmen einer
Maschinengemeinschaft kann der Landwirt
Investitionskosten sowie Kapitalkosten (Ab-
schreibung, Zinsanspruch) flr einzelne Ma-
schinen erheblich senken. Die meisten Be-
triebe halten nicht nur eine Maschine ge-
meinsam. So konnte in 58 Betrieben mit
Gemeinschaftsmaschinen festgestellt wer-
den, dass jeder Betrieb im Durchschnitt an
rund finf Maschinen beteiligt ist.

Der Maschinenring (MR) hat im Vergleich
zu den anderen Formen nur eine geringe
Verbreitung gefunden. Er ermdglicht je-
doch einen intensiven uberbetrieblichen
Austausch von Maschinen und Arbeits-
kraften. In gut funktionierenden MR wer-
den Umsatze von Fr.1500.— pro Mitglied

/——”/\-\
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Abb. 1: Entwicklung der Maschinenringe in der Schweiz.
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oder Fr.125.—/ha LN ohne weiteres erreicht
und zum Teil erheblich liberschritten. Jahr-
lich werden bis zu 20 Einsatze je Mitglied
getatigt. Hier findet im Gegensatz zur
Nachbarschaftshilfe eine regelméssige Zu-
sammenarbeit statt. Heute bestehen in der
Schweiz noch 96 MR (Abb.1). Es handelt
sich um kleine bis mittlere Ringe mit durch-
schnittlich 30 Mitgliedern und einem Ein-
zugsgebiet, das etwa zwei Gemeinden um-
fasst. Es bleibt zu hoffen, dass die Zahl der
MR nicht noch weiter zurlickgeht.

Das etwas grobe und verallgemeinernde
Bild, das uns die Betriebszadhlung liefert,
wird etwas verfeinert, wenn wir regionale
und lokale Unterschiede beriicksichtigen.
Es wird etwa behauptet, dass die unter-
schiedlichen natirlichen und wirtschaftli-
chen Voraussetzungen unserer Betriebe
einen UeME erschwere. Diese Aussage
stimmt nicht. Bei Umfragen bemerkt man
oft, dass bei gleichen klimatischen und to-
pographischen Voraussetzungen zweier
Nachbardérfer hier ein intensiver UeME
besteht, wahrend dort jeder Betrieb s&dmt-
liche Maschinen selbst besitzt.

Als Beispiel diene Oppligen (BE):

In diesem Bauerndorf mit 16 Haupterwerbs-
betrieben sind deren elf Mitglieder eines
MR. Innerhalb des MR bestehen zuséatzlich
16 Kleingemeinschaften. Im Durchschnitt
ist jedes MR-Mitglied noch an 1,5 KG be-
teiligt, wobei in jeder KG liber zwei Ma-
schinen gehalten werden. Daneben besteht
eine Grossgemeinschaft mit 25 Mitgliedern,
in der eine Einzelkornsamaschine und ein
Zuckerrubenvollernter gehalten werden.
Zwei der MR-Mitglieder setzen auch Lohn-
maschinen ein. Nachbarschaftshilfe kommt
haufig bei Erntearbeiten vor. In dieser Ge-
meinde werden somit viele Arbeiten der
Aussenwirtschaft liberbetrieblich durchge-
fahrt. Im Gegensatz dazu wird im Nachbar-
dorf nur wenig zusammengearbeitet.
Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass der
UeME nicht nur von strukturellen Voraus-
setzungen abhéangig ist und gemacht wer-
den darf. Ein wesentlicher Einflussfaktor
ist der Wille zur Zusammenarbeit und die

gegenseitige Toleranz innerhalb einer Dorf-
gemeinschaft. Wichtig ist auch, dass eine
treibende Kraft — sei es der MR-Geschafts-
fihrer, der Genossenschaftsverwalter, etc.
— den UeME unermidlich propagiert und
fordert.

2. Die einzelnen Formen des tiberbetrieb-
lichen Maschineneinsatzes: Merkmale
und einzelbetriebliche Auswirkungen

Welches ist die vorteilhafteste Form des
UeME? Diese Frage wird oft gestellt. Fur
ihre Beantwortung werden im folgenden
einzelne Formen und ihre Kennzeichen dis-
kutiert und auf die einzelbetrieblichen Aus-
wirkungen hin untersucht.

2.1 Maschinenring (MR)

Die Funktion des MR ist bereits an anderer
Stelle besprochen worden. Anhand charak-
teristischer Merkmale werden drei berni-
sche MR miteinander verglichen (Tabelle 2).
Merkmale 1—5 geben einen Eindruck uber
die Grosse des MR und die Struktur der
beteiligten Betriebe. MR 7 und 2 sind mittle-
re Ringe, wahrend MR 3 ein ausgesproche-
ner Kleinring mit Dorfcharakter ist. Je grés-
ser das Einzugsgebiet des MR ist, desto
grossere Unterschiede bestehen bezlglich
nattrlicher und wirtschaftlicher Produk-
tionsbedingungen. Unterschiedliche Bo-
den- und Klimaverhéaltnisse bewirken eine
zeitliche Staffelung der anfallenden Arbei-
ten und ermdglichen so eine bessere Aus-
lastung vorhandener Maschinen. Unter-
schiedliche strukturelle Voraussetzungen
erhdhen das Maschinenangebot. Demge-
geniber ergeben sich grossere Transport-
distanzen und ein hoherer Verwaltungsauf-
wand bei der Vermittlung.

Merkmale 6—13 nehmen Bezug auf die Ak-
tivitat der Mitgliederbetriebe und die Be-
deutung von Nichtmitgliedern und Lohnun-
ternehmern:

Fast alle Mitglieder beteiligten sich am MR
(6), wenn auch zum Teil in sehr geringem
Umfang (7). Viele Betriebe legen im Sinne

743



Tabelle 2: Vergleich dreier bernischer MR (Jahr 1978)

Nr. Merkmale Beispiele
® ® ®
1 Griinderjahr 1963 1964 1974
2 Anzahl Mitglieder 45 25 11
3 Einzugsgebiet:
Anzahl Gemeinden 2 2 1
4 Flache LN: séamtlicher Betriebe ha 566 415 142
je Betrieb im & ha 12,6 16,6 12,9
5 Betriebsrichtung der Mitglieder Ackerbau / Ackerbau Ackerbau
kombiniert
6  %-Anteil aktiver Mitglieder 93 100 100
7 %-Anteil Mitglieder mit {iber Fr. 1000.— Umsatz 58 48 27
8 Anzahl Einséatze je Mitglied und Jahr 17 4,6 3,5
9 Umsatz (einfacher) Fr. 71383.— 35 807.— 6540.—
10  Umsatz je Mitglied Fr. 1586.— 1432.— 595.—
11 Umsatz je ha LN Fr. 126.— 86.— 46.—
12 Nicht-Mitglieder-Anteil am Umsatz % 33 24 36
13  LU-Anteil am Umsatz % 26 - =
14  Bargeldloser Umsatz in %
vom Gesamtumsatz (doppelter Umsatz) 30 48 18
15  Verwaltungskosten je Mitglied Fr. 12.60 14.— 9.80
16  Verwaltungskosten je ha LN Fr. 1.— —.85 —-.75
17  Verwaltungskosten in % des Umsatzes 0,1 2,7

einer Versicherung offenbar Wert auf eine
Mitgliedschaft, engagieren sich als Mieter
oder Vermieter jedoch nicht starker.

Die Anzahl getatigter Einsatze je Betrieb
und Jahr (Merkmal 8) ist im MR 7 sehr
hoch. Der MR-Einsatz erfolgt hier regel-
massig und mit mehreren Maschinen. Bei
den zwei Ubrigen MR werden weniger Ma-
schinen weniger haufig ausgetauscht.

Die Umsatzzahlen (9-11) missen zusammen
mit dem Lohnunternehmer-Anteil betrachtet
werden. Im MR 1 sind die LU-Einséatze
stark am Umsatz beteiligt. Dank der relativ
grossen Ausdehnung des MR sind die LU
fast gezwungen, ihre Einsatze bei MR-Mit-
gliedern Uber den Geschéftsfiihrer abzu-
rechnen, da ihr Einzugsgebiet praktisch mit
demjenigen des MR zusammenfallt. Die ge-
ringe Aktivitat von MR 3 liegt zum Teil dar-
an, dass im MR tétige LU ihre Einséatze
direkt abrechnen. Der Kleinring bietet, wie
oben erwdhnt, bei ahnlichen betrieblichen
Voraussetzungen weniger Ansatzpunkte fir
einen intensiven Austausch von Maschinen
und Arbeitskraften.
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Bei allen drei MR ist der Nichtmitgliederan-
teil am Umsatz (Merkmal 1) betrachtlich.
Diese finanzieren denn auch durch ihren
etwas hoheren Unkostenbeitrag einen
grossen Teil der Geschaftsunkosten.

Ein erwilinschter Ausgleich von Gutschrift
und Lastschrift wird nur vom kleineren Teil
der Betriebe erreicht. Der bargeldlose Um-
satz ist denn auch gering (Merkmal 14).

Die Verwaltungskosten sind in allen drei
MR bescheiden (Merkmale 15—17).

Die Aufschlisselung des Umsatzes nach
einzelnen Arbeitsgruppen ergibt folgendes
Bild (Tabelle 3).

Der Umsatzanteil von Zugkraft und Bedie-
nung ist in allen drei MR bedeutend.

Das Bedurfnis nach Arbeitsausgleich (sei
es in Arbeitsspitzen oder in Arbeitstalern)
und nach kurzfristiger Arbeitshilfe (Aus-
flug, Wochenendvertretung, Krankheit) ist
in unseren Betrieben gross. Die Umsatzan-
teile zeigen, dass der Arbeits- und Zug-
kraftaustausch auch rege benitzt wird. In
vielen MR koénnte in dieser Richtung noch



Tabelle 3: Anteil einzelner Arbeiten am Umsatz dreier MR

Arbeitsgruppe Umsatz in den MR

® @ ®

Fr. % Fr. % Fr. %
Zugkraft und Bedienung 10’654 15 10’742 30 2274 35
Bodenbearbeitung 1617 2 1'432 4 = -
Saat und Pflege 2’089 3 3’371 15 462 7
Diingung 23137 32 3'581 10 504 8
Futtergewinnung (Silomais) 9'893 14 4’297 12 3'083 47
Hackfruchternte 2’000 3 6'803 19 — =
Getreideernte 17°927 25 2'506 7 — -
Uebriges 4’066 6 1’075 3 217 3
Total 71'383 100 35’807 100 6'540 100
mehr getan werden. Im MR 7 liegen die einer kompletten Eigenmechanisierung

Schwerpunkte bei der Hofdungerkette, der
Getreide- und Silomaisernte.

Auch der MR 2 betatigt sich vielseitig. Die
Einzelkornsaat von Mais und Zuckerriiben
und die Zuckerrubenernte werden Uber den
MR abgewickelt. Da die Einzelanschaffung
der entsprechenden Maschinen zu kost-
spielig wére, ist man hier vom Prinzip des
Alleineigentums abgewichen und hat inner-
halb des MR eine Grossgemeinschaft ge-
grundet.

Der MR ist anpassungsfahig und lasst auch
andere Formen des UeME zu. Im MR 3 wird
hauptsachlich die Silomaisernte organi-
siert.

Die Auswirkungen des UeME am Beispiel
des MR Worb

Die moglichen Auswirkungen des MR auf
die Maschinenkosten der aktiven Mitglie-
der kdonnen mit einem Vergleich der ak-
tuellen Maschinenkosten mit denjenigen
bei einer vollstandigen Eigenmechanisie-
rung dargestellt werden.

Die Kosten wurden mittels Maschinen-
kostenkalkulationen ermittelt. Prazise An-
gaben uber Auslastung der Maschinen im
eigenen und in fremden Betrieben, uber
Anschaffungskosten und Tarife bildeten
die Grundlage der Kostenberechnungen.

Der Vergleich hinkt insofern, als der Fall

auch bei fehlendem MR nicht eintreten
wiirde, da sich andere Formen des UeME
bilden wiirden.

Eine Eigenmechanisierung wird von seiten
der Gegner des UeME oft mit der dafur
langeren Abschreibungsdauer der Maschi-
nen gerechtfertigt, und man erwahnt auch,
dass gegenliber dem UeME die Reparatur-
kosten gesenkt werden kénnten. Ob diese
Argumente zutreffen oder nicht, bleibe da-
hingestellt. Beim Vergleich werden sie in
einer Berechnungsvariante berlicksichtigt:
Die Nutzungsdauer nach Zeit wird bei der
Eigenmechanisierung verdoppelt (damit
halbieren sich die jahrlichen Abschreibun-
gen) und der Reparaturfaktor wird auf 75%
des FAT-Wertes reduziert.

Die Ergebnisse werden getrennt nach Be-
trieben, die sowoh! mieten als auch ver-
mieten, und Betrieben, die nur mieten oder
nur vermieten, dargestellt (Tab. 4). Im
Durchschnitt aller Betriebe kdnnen die Ko-
sten im MR gegeniber den Kosten bei
Eigenmechanisierung um 54% (Variante 1)
bzw. 32% (Variante 2) gesenkt werden. Be-
triebe, die mieten und vermieten, realisie-
ren den hochsten absoluten Vorteil. Die
reinen Vermieterbetriebe erreichen, abso-
lut betrachtet, den kleinsten Vorteil. Der
relative Kostenvorteil bei den reinen Miet-
betrieben (= Nachfrage) ist mit 86% bzw.
79%0 am hochsten.
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Nebst wirtschaftlichen Vorteilen bringt der
MR auch Vorteile arbeitswirtschaftlicher
Natur:

Dort wo Vater und Sohn den Hof bewirt-
schaften, wird eindeutig mehr ausgemietet.
Far den Jungen bildet die Tatigkeit im MR
einen interessanten Nebenerwerb. Dem-
gegeniber wird von alteren Betriebsleitern
oder bei den sogenannten «1-Mann-Frau-
Betrieben» eher Arbeit in Verbindung mit
Maschinen nachgefragt.

Schlussfolgerung

Maschinen fur den zusatzlichen Einsatz im
MR werden im allgemeinen erst dann an-
geschafft, wenn der eigene Betrieb bereits
eine gewisse Auslastung garantiert und
eine grosse zusatzliche Ausmiete nicht
mehr unbedingt erforderlich ist. Die daraus
resultierenden Kostennachteile gegeniber
der Miete werden offenbar in Kauf genom-
men, da die eigene Maschine dafir frei ver-
fugbar ist. Der Arbeitskrafteaustausch ist
in Verbindung mit der Maschine haufig.
Ein Ausbau auf reine Arbeitshilfe fir kurz-
fristige Einsatze — als Erganzung zum Be-
triebshelferdienst — wéare erwiinscht.

2.2 Maschinengemeinschaften

Die Kleingemeinschaft (KG) hat sich zu
einer beliebten — weil einfachen und Utber-
schaubaren — Form des UeME entwickelt.
KG bilden sich meist dann, wenn einzelne
Maschinen angeschafft werden sollen. Die
gesamte Mechanisierung und die Arbeiis-
wirtschaft der Betriebe wird dabei aber nur
selten beeinflusst. Ausnahmen von der Re-
gel bilden jene Betriebe, die einzelne Be-
triebszweige oder die gesamte Aussenwirt-
schaft gemeinsam mechanisieren. Hier ist
der Uebergang zur Betriebsgemeinschaft
fliessend. Eine Umfrage in 90 Maschinen-
gemeinschaften ergab folgendes Durch-
schnittsbild einer Gemeinschaft:

— Die Maschinengemeinschaft zahlt 2-3
Mitglieder.

— Es werden 1 (—2) Maschinen gemeinsam
gehalten.

— Jeder Betrieb ist durchschnittlich an drei
Gemeinschaften beteiligt (immer wieder
mit anderen Partnern zusammen).

— Die Anschaffungskosten werden zu glei-
chen Teilen nach Anzahl Teilnehmern
aufgeteilt.

— Es fehlen schriftliche Abmachungen.

Tabelle 4: Kosten-Vor- und -Nachteile am Beispiel eines MR (29 Betriebe, 133 Maschinen)

| Kalkulierte Kosten . . . |

bei Eigenmechanisierung mit
MR

Vor- und Nachteil

Betriebsgruppe Anzahl Variante 11) Variante 23) Variante 11) Variante 22)
Betriebe Fr./Jahr Fr./Jahr Fr.AJahr Fr./Jahr in%v.1 Fr./Jahr in%v,?2
1 2 3 4 5 6 7

Mieter- und Vermieterbetriebe 15

& pro Betrieb 7'258 4'950 3'443 3'815 52,6 1’507 30,4
nur Mietbetriebe 10

& pro Betrieb 2°'340 16576 331 2'009 859 1'245 79,0
nur Vermieterbetriebe 4

& pro Betrieb 5’375 3'574 3’941 1434 26,7 —-367 —10,3
Alle Betriebe 29 153'764 104’303 70712 83’052 54 33’591 32,2
& pro Betrieb 5'302 3'597 2'438 2'864 54 1158 32,2

1) Nutzungsdauer n. Zeit N = 100% der FAT-Werte; Reparaturfaktor r = 100% der FAT-Werte

2} N = 200%; r = 75%

Kalkulationen basieren auf Daten der Blétter fiir Landtechnik, Nr. 145. Einzelbetriebliche und Ulberbetrieb-
liche Auslastungen sowie Tarife entsprechen den Verhé&ltnissen im MR, Stand 1978.

746



Der Abrechnungsmodus nach Musterver-
trag ') sollte bei Grossgemeinschaften und
bei teureren Maschinen unbedingt durch-
gefuhrt werden.

Jeder Gemeinschafter (bt — unabhé&ngig
von seinem Anteil an der Maschine — die
gleichen Rechte am Gemeinschaftsbesitz
aus. Es hat sich aber bewahrt, wenn ein
Verantwortlicher fiir die Geschéaftsfithrung,
die Wartung und Stationierung der Ma-
schine bestimmt wird. Eine Gemeinschaf-
terkasse, aus der laufende Reparaturen be-
zahlt werden, ist ebenfalls von Vorteil.

) Mustervertrag fiir Kleingemeinschaften,
zu beziehen bei der landw. Betratungs-
zentrale (LBL), 8307 Lindau.

Tabelle 5: Beispiel einer Kleingemeinschaft
in Sumiswald

A) Betriebliche Voraussetzungen Betriebe

A B o]
Offene Ackerflache ha 47 49 2
Landw. Nutzflache ha 14 18 12
Anzahl RIGVE 23 25 18
Zone nach Viehwirtschaftskataster Tal Tal 1
Anzahl Parzellen 12 11 15
Anzahl Arbeitskréfte 1,7 25 23
Silozone ja nein nein

Die drei Einzelhofsiedlungen liegen je rund 300 m
voneinander entfernt.

B) Gemeinsame Maschinen und deren Auslastung

Die Anschaffung von teureren und lei-
stungsfahigeren Maschinen ibersteigt oft
die Finanzkraft von zwei bis funf Beteilig-
ten. Zudem verhindern die beschrénkten
Arbeitsmoglichkeiten einen wirtschaftli-
chen Maschineneinsatz. Hier kann die
Form der Grossgemeinschaft eine Lésung
bringen. Grossgemeinschaften {iberneh-
men oft die Funktion eines Lohnunterneh-
mens (LU), falls im betreffenden Gebiet
kein LU vorhanden ist oder seine Arbeit
qualitativ oder terminméassig nicht zu be-
friedigen vermag.

Beispiel einer Kleingemeinschaft in
Sumiswald BE

Am Beispiel einer Kleingemeinschaft im
Hiigelgebiet sollen die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Zusammenarbeit aufge-
zeigt werden.

Aufgrund von Maschinenkostenkalkulatio-
nen werden die Kosten bei individueller
Anschaffung der Maschinen mit denen der
heute praktizierten gemeinsamen Losung
verglichen (Tabelle 6).

Die Kosten in der Maschinengemeinschaft
kénnen gegeniiber den Kosten bei Einzel-
anschaffung der Maschinen um durch-
schnittlich 50%0 gesenkt werden. Betrieb C
weist die hochste Kostensenkung auf, da
er die Maschine am wenigsten auslasten
kann und so dank der Gemeinschaft die
grosste Kostendegression realisiert. Zu-

Maschinen Anteile Einheit  Auslastung
A B C A B C weitere Total

Kreiselmé&her 2/5 2/5 1/5 ha 16,5 23,5 14 - 54
Kreiselheuer 2/5 2/5 1/5 ha 42 70 42 — 154
Kreiselschwader 2/5 2/5 1/5 ha 30 47 28 - 105
Traktor Occ. 2/5 2/5 1/5 - - - - - —
Federzinkenegge 2/5 2/5 1/5 ha 7 10 3 - 20
Bodenfrise 2/5 2/5 1/5 ha 15 1,7 0,5 2 57
Diingerstreuer 14 1/4 1/4 ha 16 21 9 20 66
Druckfass 1/2 1/2 - Fass 190 160 - — 350
Vielfachgerat 1/6 1/6 - ha 3 34 - 17,6 24
1-schar Pflug 1/2 - - ha 5 5% 2% 3 15

* Miete
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Tabelle 6: Vergleich der Maschinenkosten bei gemeinsamer und einzelbetrieblicher Mechanisierung

am Beispiel einer Kleingemeinschaft ).

Kosten bei Eigen-

Kosten bei gemeinsamer

Mogliche Kostensenkung

Betrieb mechanisierung Mechanisierung

Fr./Jahr Fr./Jahr Fr./Jahr in %
A 6824.— 3708.— 3116.— 46
B 7108.— 3926.— 3182.— 45
C 3963.— 1375.— 2588.— 65
Mittel 5965.— 3003.— 2962.— 50

) Alle in Tabelle 5 aufgeflihrten gemeinsamen Maschinen.

Tabelle 7: Maschinenneuwert mit und ohne
gemeinschaftliche Maschinenhaltung

Maschinen- aktueller Senkung des
Neuwert/ha LN Maschinen- Maschinen-
Betrieb bei Einzel- Neuwert Neuwertes
anschaffung (mit KG)
Fr./ha Fr./ha %
A 7’393.— 5'821.— 21
B 5'556.— 4'089.— 26
C 9'233.— 6'088.— 34
Summe 22'182.— 15'998.— 28

dem ist sein Kapitalanteil im Verhéltnis zur

Regel nicht statt. Einfache vertragliche Ab-
machungen und eine gerechte jahrliche
Kostenaufteilung sind sehr zu empfehlen.

2.3 Lohnunternehmung (LU)

Der Standpunkt der Lohnunternehmer wird
an anderer Stelle vertreten. Hier nur einige
generelle Bemerkungen:

Um konkurrenzfahig zu bleiben, wird der
LU moderne und leistungsfahige Maschi-

Tabelle 8: Betriebliche Voraussetzungen

i . . Betriebe
Benltzung der Maschinen etwas zu gering. A 5 c
Ein weiterer Effekt betrifft den Neuwert des
gesamten Maschinenparkes mit und ohne Getreide ha 286 4 55
Maschinengemeinschaft (Tabelle 7). Kartoffeln ha 12 1 -

Zuckerriiben ha — 1 1
Zusammentassun Raps ha - 15 -
) ) g ) . Silomais ha 47 15 2
Maschinengemeinschaften bilden flr we- offene Ackerfliche ha 876 9 8,5
nige Nachbarbetriebe und wenige Maschi- Landw. Nutzflache ha 17,36 16 175
nen eine unkomplizierte Kooperationsform. Rindvieh GVE 434 21 2?7
Eine gegenseitige Arbeitshilfe findet in der ArPeitskrafte AR 24 17 %
Tabelle 9: Ausgaben fiir Lohnarbeiten und Einsparungen an Akh und Zkh
Betriebe
A B C
Ausgaben fiir Lohnarbeit absolut Er; 9741.— 7103.— 5933.—
in Fr./ha?) 561.10 443.90 339.—
Einsparung an Akh 2) h/Jahr 191 is 49
Einsparung an Zkh ?) h/Jahr 134 84,5 58

1) Zum Vergleich: Ausgaben flir Arbeit durch Dritte in Ackerbaubetrieben, Talzone, 10—20 ha: Fr. 230.—/ha,

nach FAT, zentrale Auswertung.

2) Gegentliber Eigenarbeit mit Gemeinschafts-, Eigen- oder Mietmaschine.
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Abb. 2: Kosten von Lohnarbeit und eigener Ausfithrung mit Gemeinschafts- und Eigenmaschine am Beispiel

dreier Betriebe.

nen einsetzen. LU Ubernehmen so oft eine
Pionierrolle bei der Einfuihrung von land-
technischen Neuerungen (z.B. Hangmaéah-
drescher). «Kinderkrankheiten» werden im
harten Lohneinsatz frih entdeckt und zum
Teil durch Eigenkonstruktionen verbessert.
Der LU ist bestrebt, mit einem minimalen
Personalaufwand eine maximale Ausla-
stung seiner teuren und spezialisierten
Maschinen zu erreichen. Die grossen In-

vestitionen bringen zwangslaufig ein ge-
wisses Kapitalrisiko.

Die Lohnmaschine ist aufgrund ihrer Ko-
stensituation gegeniber der Eigenma-
schine benachteiligt. Bei LU entstehen zu-
satzliche Kosten fir Steuern und allge-
meine Verwaltungskosten. Hohere Kosten
sind bei den Angestellten und bei den Ver-
sicherungen zu erwarten.

LU sind, das zeigte unsere Untersuchung,
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ausser: Lohnmé&hdrescher

) Maschinenneuwert in Fr./ha LN

Maschinen-Neuwert aktuell (mit Lohnmaschinen)

Maschinen-Neuwert bei Ersatz der Lohnmaschinen mit Gemeinschaftsmaschinen

Maschinen-Neuwert bei Ersatz der Lohnmaschinen durch Eigenmaschinen
1/5 Zuckerriben-Vollernter

Abb. 3: Maschinenneuwerte in drei Beispielsbetrieben mit Lohnmaschinen, Eigenmaschinen

und Gemeinschaftsmaschinen.

leider haufig zu wenig uber Aufwand und
Ertrag ihrer Maschinen im Bilde. Eine ge-
naue Buchfuhrung ist jedoch eine uner-
lassliche Grundlage flr die Tarifgestaltung
und fur Investitionsentscheide. Gemass
deutschen Untersuchungen miissen LU
jahrlich rund die Halfte ihres Maschinen-
neuwertes umsetzen, damit kostendeckend
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gearbeitet und ein angemessener Unter-
nehmerlohn erzielt werden kann.

Eigene Untersuchungen zeigen, dass die
jahrlichen Kosten inkl. Léhne in unseren
LU bei 20%0—40% des Maschinenneuwer-
tes liegen. Entsprechend reduziert sich
auch der jahrlich notige Umsatz. Diese
niedrigeren Werte sind so zu erklaren:



— Die Lohnmaschinen weisen bei uns in
der Regel niedrigere Auslastungsgrade
auf. Da ein Teil der Kosten gebrauchs-
abhangig ist (Gebrauchskosten, Fremd-
I6hne, Steuern), entstehen auch niedri-
gere Kosten.

— In der Schweiz sind uberwiegend LU im
Nebenerwerb von Landwirten tatig, die
mit niedrigeren Lohnkosten auskommen
als die in Deutschland haufigeren ge-
werblichen LU mit festangestelltem Per-
sonal.

Die Auswirkungen des Lohnmaschinen-
einsatzes am Beispiel dreier Betriebe

In drei Betrieben wurden die arbeits- und
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen ei-
nes Lohnmaschineneinsatzes verfolgt. Die
Betriebe lassen von einer landw. Genos-
senschaft samtliche Spritzarbeiten, Einzel-
kornsaaten, das Mistfihren, die Getreide-,
Silomais- und Zuckerribenernte im Lohn
durchfiihren.

Die arbeitswirtschaftlichen Auswirkungen
des Lohnmaschineneinsatzes sind beschei-
den, wenn man die Lohnarbeit mit der Ei-
genarbeit vergleicht. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass die Eigenarbeit mit gleich-
wertigen Maschinen erfolgt. Die geringe
Reduktion der Arbeitsstunden erlaubt es
unseren drei Beispielsbetrieben nicht, vor-
handene Arbeitskrafte einzusparen.

Lohnarbeiten bringen meist eine hdhere
Technisierungsstufe und kénnen dadurch
Arbeitsspitzen brechen. Die Arbeitseinspa-
rungen bringen nur dann einen wirtschaft-
lichen Vorteil, wenn entweder Arbeitskrafte
entlassen oder frei werdende Arbeitszeit
in anderen Bereichen des Betriebes pro-
duktiv eingesetzt werden kénnen.

Die Wirtschaftlichkeit des Lohnmaschinen-
einsatzes kann mit einem Vergleich mit den
sich anbietenden alternativen Mechanisie-
rungslésungen (Eigenmechanisierung und
Maschinengemeinschaft) beantwortet wer-
den. Da bei beiden Einsatzformen die Ma-
schinen selbst bedient werden, miissen die
im Vergleich zur Lohnarbeit zuséatzlich ent-

stehenden Zugkraft- und Arbeitskosten
auch berucksichtigt werden.

Wie beim Beispiel des MR werden die Ko-
sten der Eigenmechanisierung auch wieder
in Abhangigkeit einer variablen Nutzungs-
dauer nach Zeit berechnet Der Mahdre-
scher wird bei den Berechnungen als Lohn-
maschine beibehalten, da eine Eigen- oder
Gemeinschaftsanschaffung als nicht sinn-
voll erscheint.

In Abb.2 sind die Resultate dieses Ver-
gleiches dargestellt. Die Arbeitsstunde
wurde dabei mit Fr. 10.50 bewertet. Der
Wert der Arbeit kann jedoch stark schwan-
ken, je nachdem ob freie Zeit zur Verfu-
gung steht, oder ob die Arbeitszeit knapp
ist.

Der Lohnmaschineneinsatz schneidet bei
allen drei Betrieben gegenuber der Eigen-
mechanisierung besser ab.

Mit der Gemeinschaftsmechanisierung
(Spritze, Miststreuer, Maishacksler je '/s-
Anteil; Mistkran, Hochdruckpresse, Einzel-
kornsédmaschine, Zuckerribenvollernter je
1/s-Anteil) konnte Betrieb A die Maschinen-
und Zugkraftkosten um durchschnittlich
21% gegeniliber der Lohnarbeit senken.
Diese Einsparungen ermoglichen, die zu-
satzlich bendtigten Arbeitskrafte mit Fr.
10.60 zu bewerten. Die Betriebe B und C
weisen auch bei der Gemeinschaftsmecha-
nisierung héhere Maschinen- und Zug-
kraftkosten (+ 7% bzw. + 2%) gegenliber
der Lohnarbeit auf.

Der Einfluss der Lohnarbeit auf die Kapital-
belastung wird anhand der Maschinenneu-
werte des gesamten Maschinenparkes ge-
zeigt (Abb. 3). Die eigene Anschaffung wiir-
de den Maschinenneuwert im Durchschnitt
der drei Betriebe um 65% erhohen. Bei
gemeinsamer Anschaffung wéare mit 22%
Mehrbelastung zu rechnen.

Schlussfolgerung

Die Lohnarbeit erweist sich in den drei Bei-
spielsbetrieben als &usserst konkurrenz-
fahig gegeniiber einer Eigenmechanisie-

rung und zum grossten Teil auch gegen-
(Fortsetzung auf Seite 754)
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NEU VON JOHN DEERE

Mechanischer Frontantrieb
und Selbstsperr-Differential.
Die sicherste Art,
Boden gutzumachen.

Ein ,Fingeitip” - und Sie gewinnen
sogar auf schlechtcstem
Boden noch Boden.

Jetzt' erzielen Sie auch bei schwie-
rigsten Bodenverhaltnissen gleich-
méBig hohe Arbeitsleistung. Einfach
mit einem Schalter am Armaturen-
brett mobilisieren Sie den neuen
mechanisciien Frontantrieb. Ohne
Verzégerung, ohne Kuppeln und
unter voller Last. Sie bleiben immer
in Fahrt, und das heiBt: Sie kbnnen
Ihren Zeitplan einhalten — unabhangig
von Kalender und Wetter.

Ihre Einsatzbedingungen sind noch
hérter als hart? Dann unterstitzen
Sie lhren mechanischen Frontantrieb
mit dem neuen automatischen
Selbstsperr-Differential, Es tritt
augenblicklich in Aktion — noch bevor
ein Rad durchdreht. Sowohl die Ver-
riegelung wie auch das Lésen der
Sperre erfolgen vollkommen selbst-
thtig. i

Wenn volle Allrad-Zugkraft gebraucht
wird: Hier ist sie. Jeder dieser neten
John Deere-Traktoren, vom 1040 bis
zum 3140 ist als Allrad-Maschine er-
héltlich.

Nutzbringende Vorteile wie langere
Radst#&nde, mehr Gewicht auf der
Vorderachse und erhéhte Boden-
freiheit ergdnzen den vollintegrierten
Frontantrieb. Die Kraft kommt direkt
aus der Mitte des Getriebes. AuBen-
liegende Planeten-Reduziergetriebe
Ubertragen die Leistung auf groB
dimensionierte Antriebsrader.

Ihr John Deere-Héndler erklért Ihnen
gern alle Details. Bei ihm finden Sie
auch das vollstandige Informations-
material {iber die neuen

John Deere-Traktoren.

Ein einfacher Kippschalter iibernimmt Der vollintegrierte Frontantrieb be-
das Zu- und Abschalten des neuen zieht seine Kraft direkt aus der Mitte
mechanischen Frontantriebes. Ist der des Getriebes. Das automatische
Allradantrieb eingeschaltet, leuchtet Sperrdifferential verriegelt die

eine Kontrollampe am Armaturen- Vorderrdder, noch bevor ein Rad
brett. durchdreht.

MATRA ZOLLIKOFEN,
3052 Zollikofen,
Tel. 031573636

AT 1178



Unwiderstehlich.

Allradantrieb und Reduziergetriebe fir jedes Geldnde

Unverwustlich.

Rostfreie Leichtmetallkarosserie und Chassisrahmen aus

Kastenprofilen

Universal.

Fir jeden Einsatz die passende Variante dank Baukastenbau-

weise und 2 Radsténden

Unermudlich.

Schleppt 6 Tonnen Anhéngelast und trégt bis zu 1040 kg

Nutzlast

Diensttauglich.

Bundesbeitrag von Fr. 5000.- fir Pick-up und Hardtop 109

Ausgereift.

Seit 1948 uber 1 Million Einheiten gebaut

Siegesgewohnt.

Marktleader der zivilen Geltindefahrzeuge in der Schweiz

Unaufhaltsam.

2 Motoren und ideal abgestimmte Antriebsaggregate lassen

ihn auch unter extremsten Konditionen durchkommen

T&T

Typ 88

4-Zylinder-Motor, 2282 ccm,

51,5 kW (70 PS) DIN,
11,62 Steuer-PS,

von Fr. 23'600.- bis 25'800.-

w2)s

Blachenverdeck

_”
o

Typ 109

4-Zylinder-Motor wie Typ 88,
Nutzlast bis 1040 kg,
von Fr. 26'900.- bis 28'500.-

G e
X el

- s+ 7
-Rover 88 Stalionswagen »

e

Stationswagen

Typ109V8

V8-Motor, 3528 cem, 67,7 kW
(92 PS) DIN, Nutzlast bis

1005 kg, 17,98 Steuer-PS, per-
manenter Allradantrieb

von Fr. 28'600.- bis 30'500.-

Stationswagen

Fir Firmen, Gewerbe und

Privatpersonen: Leyland Multi-
Leasing. Auskunft 01-52 97 20

Stationswagen

B =% Import: British Leyland (Schweiz) AG, Badenerstrasse 600, 8048 Zirich, Tel. 01-541820
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(Fortsetzung von Seite 751)

uber einer vorgegebenen Gemeinschafts-
mechanisierung. Sowohl Maschinen- wie
Investitionskosten kdnnen gesenkt werden.
Die Betriebe gehen das Risiko einer tech-
nischen Veralterung nicht ein. Bei betriebs-
umstellungen muss weniger Rucksicht auf
den vorhandenen Maschinenpark genom-
men werden. Bei einer gesamtbetrieblichen
Betrachtung muss allerdings beriicksichtigt
werden, dass ohnehin vorhandene Arbeits-
krafte und Traktoren beim Lohnmaschinen-
einsatz meist nicht eingesetzt werden kon-
nen. Dies mag mit ein Grund sein, weshalb
der Lohnmaschineneinsatz nicht noch star-
ker verbreitet ist und mehr Eigen- bzw.
Gemeinschaftsmaschinen angeschafft wer-
den.

3. «Die beste Form des UeME ist...
wenn man miteinander auskommt»

Die besprochenen Beispiele zeigen, dass
sich mit dem UeME wirksam die Maschi-
nenkosten und die Kapitalbelastung der
Einzelbetriebe senken lassen. Zum Teil er-
geben sich auch arbeitswirtschaftliche Vor-
teile.

Entscheidend fiir den Erfolg der Zusam-
menarbeit ist letztlich nicht die Wahl der
Form des UeME sondern der Kooperations-
wille der Beteiligten.

Wohl fordert der MR und der Lohnmaschi-
neneinsatz weniger personliches Engage-
ment des Einzelnen als die Maschinenge-
meinschaft. Daflr ist die Maschinenge-
meinschaft mit weniger Beteiligten und
meist weniger Maschinen fir den Einzel-
nen eher Gberblickbar.

4. Zukiinftige Entwicklung und
Foérderungsmassnahmen

® Es geht nicht darum, die Griindung von
neuen Maschinenringen voranzutreiben.
Vielmehr sollen die bestehenden MR ge-
fordert werden. Eines der Hauptpro-
bleme in unseren MR ist der allzu hohe
Eigenmechanisierungsgrad der Mitglie-
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derbetriebe. Es gilt, die Mitglieder davon
zu Uberzeugen, dass nur mit einer ge-
zielten Absprache von Maschinenkaufen
und den damit verbundenen Verpflich-
tungen eine bessere wirtschaftliche Lage
mit einer grosseren finanziellen Unab-
hangigkeit gewonnen werden kann.

Der nebenamtlich tatige Geschéftsfuhrer
hat eine zentrale Aufgabe auch als Be-
rater in organisatorischen und landtech-
nischen Fragen. Ein angemessener Bei-
trag von Bund und Kantonen an den
Personalaufwand von MR soll fur die Ge-
schéftsfiihrer ein effektives Nebenein-
kommen darstellen und es ihnen erlau-
ben, sich von ihrer Haupttatigkeit ent-
sprechend zu entlasten.

@®Ein vermehrter Zusammenschluss von
Lohnunternehmern ware sehr erwiinscht,
damit ihr Angebot in einer grosseren Re-
gion sichtbar wird, Tarife abgesprochen
und die Einsatze koordiniert werden kdn-
nen. Auch die fachliche Fortbildung soll
gefordert werden. Haufig bestehen fir
neue Lohnmaschinen noch keine FAT-
Tarife. Die Tarifempfehlungen, wie sie
bereits bei der Getreideernte bestehen,
sollen deshalb auf samtliche Lohnma-
schinen ausgedehnt werden.

@® Die strengen Anforderungen an Maschi-

nen im Uberbetrieblichen Einsatz bilden
fir neue Maschinen oft ein gutes Pruf-
feld. Leider wird der UeME auch von
Seiten des Landmaschinenhandels zu
wenig unterstitzt. Auch der Handel sollte
an einem wirtschaftlichen Einsatz von
Maschinen interessiert sein. Es ist ver-
fehlt, nur die Eigenanschaffung zu pro-
pagieren, mit dem Argument, dass das
breite Sortimentsangebot fiir jede Be-
triebsgrosse und -richtung genau die
passende Maschine bereithalte.
Eine Mechanisierung darf nicht eine be-
stimmte Betriebsgréosse und Betriebs-
richtung diktieren. Sie ist und bleibt ein
Arbeitshilfsmittel, dessen Kosten mit ei-
ner geschickten Kombination von Eigen-
besitz und (berbetrieblicher Nutzung
minimiert werden sollen.
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