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Uberbetrieblicher Maschineneinsatz -
Ergebnisse einer Umfrage im Kanton Bern

R. Krummenacher

1. Einleitung

Die unter dem Begriff des liberbetrieblichen Maschi-
neneinsatzes bekannten Einsatzformen sind heute in
der schweizerischen Landwirtschaft weit verbreitet.
Dem Aussenstehenden fallt auf, dass die einzelnen
Formen in unterschiedlichem Masse Eingang in
unsere Betriebe gefunden haben.

Wahrend die Nachbarschaftshilfe, die Maschinenge-
meinschaft sowie der Lohnmaschineneinsatz héufig
praktiziert werden, finden der Maschinenring sowie
die Maschinengenossenschaft offensichtlich weniger
Anklang. Woran liegt das?

Andere Fragen tauchen im Zusammenhang mit der
Organisation einzelner Formen auf:

Wie soll der Tarif festgelegt werden? Wer bedient
und pflegt die Maschinen? Welche rechtliche Form
soll gewéhlt werden? Welche Vorteile bringt die
eine oder andere Form?

Eine im Kanton Bern durchgefiihrte Untersuchung
soll Antworten auf diese Fragen liefern. Die Nach-
barschaftshilfe wurde nicht in die Untersuchung ein-
bezogen.

2. Maschinenringe (MR)

Diese auf dem Selbsthilfegedanken beruhende Form
hat zum Ziel, Angebot und Nachfrage von Maschinen
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und Arbeit innerhalb eines begrenzten Einzugsge-
bietes sichtbar zu machen und auszugleichen.

Im Kanton Bern existieren heute 17 MR.

(Ganze Schweiz: 96 MR)

Zwolf MR liegen vollstdndig im Talgebiet. Drei er-
fassen auch Betriebe der voralpinen Higelzone.
Lediglich zwei Ringe erstrecken sich bis in die Berg-
zone 1.

Bei den 17 MR handelt es sich um kleine bis mittlere
Ringe mit durchschnittlich 30 Mitgliedern.

Dies im Gegensatz zu den in der BRD und Oester-
reich bekannten Grossringen mit Uber 100 Mitglie-
dern.

Die MR werden gemiss den vom SVLT herausgege-
benen Mustersatzungen als Vereine (Art. 60 ff ZGB)
gegrindet. Da der MR keine eigenen Maschinen
besitzt und keine Gewinnabsichten verfolgt, wird er
steuerlich nicht belangt.

2.1 Tarife

Die Tarifpolitik im MR ist — richtig gehandhabt —
ein wichtiges Instrument, um Maschinenangebot und
Nachfrage steuern zu kénnen.

Sind geniigend Maschinen vorhanden oder besteht
ein Ueberangebot, kénnen mit niedrigeren Tarifen
Neu- oder Ersatzbeschaffungen zuriickgebunden
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werden. Bestehen hingegen noch Mechanisierungs-
licken oder sind die Mitglieder nur ungern bereit,
Maschinen auszumieten, kénnen hdhere Tarife das
Maschinenangebot ausweiten.

Leider wird in den bestehenden MR viel zu wenig
von dieser Steuerungsmoglichkeit Gebrauch ge-
macht. Der Einfachheit halber werden die Tarife in
manchen MR direkt von den FAT-Ansatzen ubernom-
men.

2.2 Zum Beispiel: Der MR Worb

Der 1963 gegriindete MR Worb zdhlt heute 45 Mitglie-
der. Drei sind Nichtlandwirte. zwei betreiben nebst
der Landwirtschaft noch ein Lohnunternehmen. Die
Nutzflache samtlicher Mitgliederbetriebe betragt
566 ha.

Ein Vergleich der Auslastungen verschiedener Ma-
schinen des MR Worb mit den Auslastungsnormen,
die den FAT-Tarifen zugrunde gelegt werden, ergibt
folgendes Bild:

Die erwlinschte Auslastung wird bei Vakuumféassern,
Miststreuern und Mistladern erreicht und zum Teil
stark Ubertroffen. Die Ubrigen Maschinen weisen
aber deutlich geringere Auslastungsgrade auf. Hier
besteht ein Ueberangebot.

Am Umsatz des MR Worb sind die Diingungsarbeiten
(Miststreuen und Giille flihren) mit /3 massgeblich
beteiligt. An zweiter Stelle folgt die Getreideernte.
Auch die Umsétze fir Zugkraft und Bedienung sowie
der Futterernte sind bedeutend (Tab. 1).

Die im MR anfallenden Unkosten fiir Geschéftsfiih-
rerentschadigung, Bliromaterial und Spesen, werden
Uber einen Mitgliederflachenbeitrag von Fr.1.— je

Tabelle 1: Anteil einzelner Arbeiten am Umsatz
des MR Worb 1978

Umsatz
Arbeitsgruppen in Fr. in %
Zugkraft und Bedienung 10'654.— 15
Bodenbearbeitung 1'617.— 2
Saat und Pflege 2'089.45 3
Diingung 23'136.95 32
Futtergewinnung 9'893.— 14
Hackfruchternte 2'000.— 3
Getreideernte 17'926.70 25
Uebriges 4'066.25 6
Total 71'383.35 100

ha, sowie Uber die Belastung der Rechnungsbetrage
von Nichtmitgliedern mit 5% gedeckt.

Wie das im MR haufig der Fall ist, konzentriert sich
das Angebot auf wenige Vermieter, denen eine
grosse Zahl von Mietern gegeniibersteht. Nebst den
zwei bereits vorhandenen Lohnunternehmen ent-
wickelten sich im MR noch zwei weitere Betriebe zu
eigentlichen Lohnunternehmen. Zusammen bestrei-
ten diese vier Mitglieder 56% des Umsatzes (Ver-
mietung). Dies flhrt dazu, dass nur noch wenige
Betriebe eine ausgeglichene Bilanz von Miete und
Vermietung aufweisen. Der bargeldlose Umsatz ist
mit 30% am Gesamtumsatz (Summe von Miete und
Vermietung) dementsprechend gering.

Die Entwicklung zu Anbieter- und Nachfragerbetrie-
ben steht in direkter Beziehung zu:

Arbeitskréftebesatz:

Ueberschiissige Arbeitskraft wird in Verbindung mit
der Zugkraft im MR eingesetzt. Betriebe mit wenig
Arbeitskraften mieten dagegen Maschinen mit Be-
dienung.

Vorhandenem Maschinenpark

Alter:

Wo Vater und Sohn den Hof bewirtschaften, wird
mehr ausgemietet. Fir den Jungen bietet die Tatig-
keit im MR einen interessanten Nebenerwerb.

Betriebsstruktur:

Betriebe mit einem Schwerpunkt (zum Beispiel: Milch-
viehhaltung), beziehen die Maschinen fir den Neben-
betriebszweig (zum Beispiel: Ackerbau) liber den MR.
Oder: Betriebe mit wenig Hanglage brauchen die
erforderlichen, hangtauglichen Maschinen (zum Bei-
spiel: Allradtraktor, Selbstfahrladewagen) nicht selbst
anzuschaffen. Sie kénnen Uber den MR angefordert
werden.

Die Betriebsgrosse allein hat keinen Einfluss auf das
Verhalten als Mieter oder Vermieter. Erst die Anzahl
eigener Maschinen oder Arbeitskrafte im Verhaltnis
zur Betriebsgrosse entscheidet, ob der Betrieb mehr
mietet oder vermietet.

Das Beispiel Worb zeigt, dass der MR fiir jede be-
triebliche Situation eine Ldsung bietet. Mit Recht
wird deshalb der MR auch als die flexibelste und

555



‘ FAT-MITTEILUNGEN

vorteilhafteste Form des (berbetrieblichen Maschi-
neneinsatzes bezeichnet.

2.3 Konkurrenz von MR mit anderen Formen des
iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes

Die Ursachen des Umsatzriickganges in einzelnen MR
und die fehlende Breitenentwicklung des MR-Gedan-
kens allgemein liegen nicht nur am hohen Eigen-
mechanisierungsgrad. Von 53 befragten MR-Betrie-
ben in Worb, Oppligen und Kirchlindach sind 46
auch an Kleingemeinschaften mit insgesamt 80 Ma-
schinen beteiligt. Von diesen 80 Gemeinschaftsma-
schinen wird nur noch /s ausserhalb der Gemein-
schaft im MR eingesetzt.

Diese Zahlen sagen zweierlei:

Einerseits schliesst der MR andere Formen nicht aus.
Anderseits schmalern diese Formen den MR-Umsatz.
Die subjektiven Vorteile der Kleingemeinschaft
gegenuber dem MR umschreibt ein Bauer folgender-
massen: «Zwei bis drei Nachbarn finden eher einen
gemeinsamen Nenner bei einem Maschinenkauf als
45 MR-Mitglieder.»

Eine weitere Schwierigkeit bietet der Einbezug von
Lohnunternehmern in den MR. Flnf der 53 MR-Be-
triebe setzen auch Lohnmaschinen ein, rechnen aber
deren Einsatze grosstenteils direkt ab. Sie haben
einen angestammten Kundenkreis, der nur zu einem
kleinen Teil mit den Mitgliedern des MR identisch
ist. Lohnunternehmer wollen freie Hand in der Tarif-
gestaltung und der Einsatzplanung haben. Das In-
kasso uUber den MR wére im Sinne einer Arbeitser-
leichterung erwiinscht, eine ungleiche Behandlung
ihrer Kunden (MR- und Nicht-MR-Betriebe) aber
nicht. Auch k&dme das bei Lohnunternehmern meist
individuell gehandhabte Rabattsystem bei einer zen-
tralen Abrechnung nicht mehr zur Geltung.

3. Maschinengemeinschaften
(einfache Gesellschaft OR Art. 533 ff)

Der gemeinsame Kauf und die Benlitzung von Ma-
schinen bewirken eine niedrigere Kapitalbelastung
des Einzelnen, sowie eine bessere Auslastung der Ma-
schinen. Ein Arbeitskréfteaustausch wird nicht ange-
strebt, da die Beteiligten die Maschinen meist selbst
bedienen. Wenn mehrere Beteiligte zusammenspan-
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nen, kdnnen aber auch Arbeitsketten gebildet wer-
den.

Nebst den in den drei MR bereits angetroffenen Ge-
meinschaften wurden weitere Gemeinschaften in
Sumiswald erfasst. Gesamthaft konnten 58 Betriebe
mit 90 Gemeinschaften ermittelt werden.

Nach Tabelle 2 sind Uber 90% der Gemeinschaften
sogenannte Kleingemeinschaften (KG) mit zwei bis
funf Beteiligten.

Tahelle 2: Mitgliederzahl in Maschinen-

gemeinschaften

Anzahl

Mitglieder 2 3 4 5 6 7 Uber7 Total
Anzahl

Gemeinschaften 50 22 8 4 2 1 ar 90
in % 5624 9 5 2 1 4 100

* 3 Grossgemeinschaften mit 18,21 + 25 Mitgliedern

Rund 80% der erfassten Gemeinschaften halten nur
eine Maschine gemeinsam. Die meisten Betriebe
sind aber an mehr als einer Gemeinschaft beteiligt.
Das bedeutet, dass viele Betriebe mehrere Gemein-
schaftsmaschinen besitzen, aber jede Maschine wie-
der mit anderen Partnern zusammen.

Gleiche betriebliche Voraussetzungen bei den Be-
teiligten sind fiir die Maschinengemeinschaft von
Vorteil. Dies erleichtert die Aufteilung der Anschaf-
fungskosten und die Abrechnung.

80% aller Gemeinschaften wahlen den einfachsten
Anschaffungsmodus, indem sie die Kosten nach An-
zahl Teilnehmer zu gleichen Teilen aufteilen. Eine
Aufteilung proportional zur mutmasslichen Ausla-
stung oder nach GVE erfolgt nur in 20% der Falle.
Nach Maoglichkeit wird auf Schreibarbeiten verzich-
tet, denn in vier von fiinf Gemeinschaften bestehen
keinerlei schriftliche Abmachungen.

Ein Kassabuch wird am ehesten noch dann gefiihrt,
wenn die Maschinen noch an Dritte vermietet wer-
den. Der Mustervertrag flir KG wird nur in drei Fal-
len — bei den Grossgemeinschaften — verwendet.
Die Erfahrungen zeigen, dass der Abrechnungsmo-
dus nach Mustervertrag (siehe Blatter fir Landtech-
nik Nr. 132) bei Grossgemeinschaften und bei teuren
Maschinen unbedingt durchgefiinrt werden sollte.
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Der Mustervertrag kann bei der Landwirtschaftlichen
Beratungszentrale (LBL), 8307 Lindau oder bei der
FAT bezogen werden.

3.1 Auch im Futterbau geht es iiberbetrieblich:
Beispiel einer Kleingemeinschaft in Sumiswald

A. Betriebliche Voraussetzungen Betriebe

A B C
offene Ackerflache ha 47 49 2
Landw. Nutzflache ha 14 18 12
Anzahl RiGVE 23 25 18
Zone nach Viehwirtschaftskataster Tal Tal 1
Anzahl Parzellen 12 11 15
Anzahl Arbeitskrafte 1,7 25 23
Silozone ja nein nein

Die drei Einzelhofsiedlungen liegen je rund 300 m
voneinander entfernt.

B. Gemeinsame Maschinen und deren Auslastung

Die gemeinsame Heuernte ermdglicht eine uber-
durchschnittlich hohe Auslastung der drei Maschi-
nen, bedingt aber eine gute Koordination und gegen-
seitige Rlcksichtnahme. Der gemeinsame Einsatz
wird jeweils kurzfristig telefonisch abgesprochen.
Betrieb C maht fiir alle drei Betriebe. Betrieb B be-
sorgt anschliessend fiir alle drei das Zetten. Auf
diese Weise konnen grosse Rustzeiten vermieden
werden. Da das Schwaden — parallel zum Laden —
mangels Traktor haufig einen Engpass bildete, wurde
gemeinsam ein Occasionstraktor angeschafft.

Aufgrund der einzelbetrieblichen Auslastungen einer-
seits und der Gesamtauslastung der Gemeinschafts-
maschinen andererseits wurden die Kosten der drei
Futterbaumaschinen bei individueller Anschaffung
denen der heute praktizierten gemeinsamen Ldésung
gegeniibergestellt. Die so errechnete Kostensenkung
zugunsten der gemeinsamen Mechanisierung betragt
im Durchschnitt aller Betriebe 29%. Betrieb C weist

Maschinen Anteile Einheit Auslastung
A B C A B C weitere  Total
Kreiselméher 2/5 2/5 1/5 ha 16,5 23,5 14 - 54
Kreiselheuer 2/5 2/5 1/5 ha 42 70 42 — 154
Kreiselschwader 2/5 2/5 1/5 ha 30 47 28 - 105
Traktor Occ. 2/5 2/5 1/5 — — - — - -
Federzinkenegge 2/5 2/5 1/5 ha 7 10 3 - 20
Bodenfrase 2/5 2/5 1/5 ha 1.5 1,7 0,5 2 57
Dlingerstreuer 1/4 1/4 1/4 ha 16 21 9 20 66
Druckfass 1/2 1/2 - Fass 190 160 - - 350
Vielfachgerat 1/6 1/6 — ha 3 3,4 - 17,6 24
1-schar Pflug 1/2 — — ha 5 5* 2% 3 15
* Miete
Tabelle 3: Vergleich der Maschinenkosten der drei Futterbaumaschinen *
bei gemeinsamer und einzelbetrieblicher Mechanisierung
* (Kreiselméher, -heuer und -schwader)
A B C Total
1. Kosten bei gemeinsamer
Mechanisierung Fr./Jahr 1992 2210 1041 5243
2. Kosten bei einzelbetrieblicher
Mechanisierung Fr./Jahr 2387 2662 2356 7405
3. Mdégliche Kostensenkung
dank KG Fr./Jahr 395 452 1315 2162
in % 16,5 17 55,8 29,2
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dabei die héchste Kostensenkung auf. Das ist darauf
zurickzufihren, dass er mit der kleinsten Heuernte-
flache die grésste Kostendegression realisieren kann.
Zudem ist sein Kapitalanteil im Verhaltnis zur Be-
nitzung der Maschinen etwas zu gering.

Der Effekt der gemeinsamen Maschinenhaltung auf
die Kapitalbelastung der Einzelbetriebe dieser KG
wird in Tabelle 4 gezeigt. Der Neuwert des gesam-
ten Maschineninventars bei gemeinsamer Maschi-
nenhaltung wird dabei einem hypothetischen Neuwert
bei Eigenbesitz der gemeinsamen Maschinen gegen-
ubergestellt. Die so errechnete Senkung des Neu-
wertes betragt durchschnittlich 28%.

Tabelle 4: Maschinenneuwert mit und ohne
gemeinschaftliche Maschinenhaitung

Maschinen- aktueller Senkung des
Neuwert/ha LN Maschinen- Maschinen-
Betrieb bei Einzel- Neuwert Neuwertes
anschaffung (mit KG)
Fr./ha Fr./ha %
A 7393.— 5821.— 21
B 5556.— 4089.— 26
C 9233.— 6088.— 34
Summe 22182.— 15998.— 28

4. Lohnmaschinenhaltung

(LU = Lohnunternehmen)

Die Vergabe von Lohnarbeiten erméglicht dem Land-
wirtschaftsbetrieb eine fachmannische Arbeitserledi-
gung ohne Einsatz von Arbeit und Kapital.

Aufgrund der Betriebszéhlung 1975 kann die Zahl
der LU ohne Landwirtschaftsbetrieb im Kanton Bern
auf zirka 65 geschatzt werden. Nebst einigen haupt-
beruflichen Unternehmern sind dies vor allem LU,
die im Haupt- oder Nebenerwerb noch eine andere
Tatigkeit als Schmied, Landmaschinenhéndler, Trans-
portunternehmer usw. ausiiben. Der reine LU Uber-
nimmt ausserhalb der Saison oft auch Arbeiten in
der Forstwirtschaft und dem Kommunalbereich.

Die Zahl der LU im Haupt- oder Nebenerwerb von
Landwirten ist nicht bekannt. Es ist aber die haufig-
ste Form der Lohnmaschinenhaltung.

Eine weitere Form, der Lohnmaschineneinsatz durch
landwirtschaftliche Genossenschaften, findet sich im
Kanton Bern bei 43 Genossenschaften. Einfachere
Maschinen werden von den Genossenschaftern oft
auch selbst bedient.

Tabelle 5: Maschinenneuwert und Umsatz der LG Belp, Jahr 1977

Maschinengruppen

Neuwert der Maschinengruppen

Umsatz der Maschinengruppen

(inkl. Arbeit)
absolut in % v. in % v. absolut in % in % v.
Fr. GNW 1) GNWT 2) Fr. % GNWT
%0 % %

1 2 3 4 5 6
Mahdrusch 189’500 232 23,2 54’519 16,2 28,8
Silokette 266’461 32,6 36,3 106'734 31,7 36
(Gras + Mais)
Zuckerribenernte 28'000 34 3,9 11'528 3,4 35,8
Mistkette 74’600 9,1 10,9 26°'749 79 30
Motorspritzen 73000 8,9 8,9 44’216 131 60,6
Druckfass 13’000 1,6 2.1 9'830 2,9 57,3
ubrige Maschinen 3) 89’821 11 14,7 83'470 24,8 69,7
Traktoren 83’000 10,2 — — - —
Total 817'382 100 100 337046 100 1,2

') GNW = Gesamter Neuwert ohne Traktoranteil
2) GNWT = Gesamter Neuwert mit Traktoranteil

3) Hochdruckpressen, EK-Samaschinen, Geratetréger,

Bodenbearbeitungsgerate, Holzhacker, Sortiermaschinen.

558



FAT-MITTEILUNGEN

4.1 Zum Beispiel: Der Maschinenbetrieb der
landwirtschaftlichen Genossenschaft Belp

Die Maschinen der LG Belp stehen in erster Linie
den zirka 100 Mitgliedern der LG Belp und Toffen
zur Verfligung, werden aber auch noch dariiber hin-
aus eingesetzt.

Tabelle 5 zeigt, dass die Maschinen der Silokette
den grodssten Anteil an Maschinenneuwert (Spalte 2)
sowie am Umsatz (Spalte 5) aufweisen. Bei den
Mahdreschern fallt auf, dass der erzielte Jahres-
umsatz im Verhaltnis zum Kapitalanteil deutlich ab-
fallt. Bei der Gruppe «ibrige Maschinen» hingegen
ist der Umsatzanteil mit 25% im Verh&ltnis zum
Kapitalanteil von 15% stark erhoht.

In Spalte 6 werden die erzielten Jahresumsatze in %
des eingesetzten Maschinenkapitals ausgedriicki.
Damit ist eine Aussage Uber die Kapitalproduktivitat
des Unternehmens moglich. Gesamthaft werden jahr-
lich rund 40% des Maschinenkapitals umgesetzt. Bei
den einzelnen Maschinengruppen fallen wieder die
grossen Unterschiede zwischen den «Ubrigen Ma-
schinen» mit 70% und den Mahdreschern mit knapp
30% auf. Die geringe Kapitalproduktivitdt der Mah-
drescher kann mit der ungiinstigen Preis/ Kosten-
Relation sowie der ungenligenden Auslastung erklart
werden.

Die Zusammenstellung weist auf die beim LU gene-
rell hinzukommenden Kosten fiir Steuern und allge-
meine Verwaltungskosten hin. Hohere Kosten im

Tabelle 6: Kostenstruktur im Maschinenbetrieb
der LG Belp, 1977

Kostenarten Fr./Jahr in % v. GNW 4)
Grundkosten ') 116’971 14,3
Gebrauchskosten 2) 74’996 92
Lohne und Sozialabgaben 98’750 12
Steuern 1'426 0,2
allgemeine Verwaltungs-

kosten 3) 38’689 47
Total 330’504 40,4

) Abschreibung, Zinsen, Gebaudekosten, Ver-
sicherung und Gebihren

2) Reparaturen, Treibstoffe. Ohne Wartung.

3) Geschaftsunkosten, Anteil Birogebaudekosten,
Anteil Verwaltungskosten

4) GNW = Gesamter Neuwert der Maschinen

Vergleich zur Eigenhaltung der Maschine oder einer
MR- und KG-Maschine ergeben sich bei:

Angestelltenkosten:

Die im Monatslohn angestellten Maschinisten kosten
die LG umgerechnet 18.— Fr./h LU mit familien-
eigenen oder im Stundenlohn angestellten Saison-
arbeitskraften kommen mit niedrigeren Lohnkosten
aus.

Betriebsstotfkosten:
Keine Zollriickerstattung.

Versicherungen:
Zusatzliche Kaskoversicherung.

5. Schlussfolgerungen

Das wichtigste Ziel des iiberbetrieblichen Maschi-
neneinsatzes, eine Maschinenkostensenkung, sowie
eine geringere Kapitalbelastung gegeniber einer
individuellen Mechanisierung, kann bei allen unter-
suchten Formen — wenn auch in unterschiedlichem
Umfang — realisiert werden. Die Kostenvorteile der
tiberbetrieblichen Lésung sind dabei um so grésser,
je geringer die Auslastung einer Maschine im Einzel-
betrieb und je teurer die betreffende Maschine ist.

Im Maschinenring kann ein grosserer Kreis von Mit-
gliedern nebst Maschinen auch Arbeitskrafte uberbe-
trieblich einsetzen. Die Méglichkeiten sind dabei weit
gesteckt: Nebst einem breiten Maschinenangebot
beriicksichtigt der MR auch die unterschiedlichen
betrieblichen Bedingungen der Mitgliederbetriebe.
In den bestehenden MR bilden einzelne Arbeitsket-
ten (Mistkette, Silomaiskette) oft das Rickgrat der
Organisation.

Erfolgreiche Neugrindungen werden nur dann mog-
lich sein, wenn in einem grosseren Gebiet (1—2 Ge-
meinden) eine offensichtliche Mechanisierungslicke
besteht oder wenn es gilt, in grosserem Umfang
Neuanschaffungen zu tatigen. Auch darf der Mecha-
nisierungsbedarf nicht bereits durch andere Formen
(KG, LU) abgedeckt sein.

In den bereits bestehenden MR sollen vermehrte An-
strengungen gemacht werden, die Méglichkeiten des
Zusammenschlusses besser auszuschopfen. Im Vor-
dergrund steht dabei der Abbau liberschiissiger Ma-
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schinenkapazitaten. Ein mogliches Mittel wére eine
flexiblere Tarifgestaltung.

Die Maschinengemeinschaft, meist in der Form der
Kleingemeinschaft, ist flir wenige Betriebe und we-
nige Maschinen eine unkomplizierte Kooperations-
form. Ein Arbeitskrafteaustausch findet in der Regel
nicht statt. Bei gegenseitiger Riicksichtnahme und
Toleranz der Gemeinschafter kénnen in der KG auch
anspruchsvollere Aufgaben, wie die gemeinsame
Mechanisierung ganzer Betriebszweige, geldst wer-
den. Die KG hat sich vor allem bei Betrieben be-
wahrt, die nicht zu weit voneinander entfernt liegen
und deren &hnliche betriebliche Voraussetzungen
eine einfache Kostenteilung ermdoglichen. Vertrag-
liche Abmachungen ersetzen die zur Zusammen-
arbeit notigen menschlichen Voraussetzungen zwar
nicht. Durch die Auseinandersetzung mit dem Ver-
trag bei der Griindung einer Gemeinschaft werden
offene Fragen aber bereits geklédrt. Auch spéater
auftauchende Differenzen kdnnen besser gemeistert
werden.

Die Lohnmaschinenhaltung ist eine Dienstleistung,
die es dem Landwirt ermdglicht, leistungsfahige Ma-
schinen verbunden mit fachgerechter Bedienung in
seinem Betrieb einzusetzen.

Vermerk:

Geklrzte Fassung aus «Blatter fiir Landtechnik»
Nr. 155/1979, die bei der FAT, 8355 T&nikon, bezogen
werden kdnnen.
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Allféllige Anfragen iiber das oben behandelte Thema, sowie
auch iiber andere landtechnische Probleme, sind nicht an die
FAT bzw. deren Mitarbeiter, sondern an die unten aufgefiihr-
ten kantonalen Maschinenberater zu richten.

ZH Schwarzer Otto, 052 - 25 31 21, 8408 Wiilflingen

ZH Schmid Viktor, 01 - 77 02 48, 8620 Wetzikon

BE Mumenthaler Rudolf, 033 - 57 11 16, 3752 Wimmis

BE Marti Fritz, 031 - 57 31 41, 3052 Zollikofen

BE Herrenschwand Willy, 032 - 83 32 32, 3232 Ins
Marthaler Hansueli, 035 - 2 42 66, 3552 Barau

LU Rattimann Xaver, 045 - 81 18 33, 6130 Willisau

LU Widmer Norbert, 041 - 88 20 22, 6276 Hohenrain

UR Zurfluh Hans, 044 - 2 15 36, 6468 Attinghausen

sZ Fuchs Albin, 055 - 48 33 45, 8808 Pfaffikon

ow Miiller Erwin, 041 - 68 16 16, 6074 Giswil

NW Muri Josef, 041 - 63 11 22, 6370 Stans

Z2G Miiller Alfons, landw. Schule Schluechthof,
042 - 36 46 46, 6330 Cham

FR Krebs Hans, 037 - 82 11 61, 1725 Grangeneuve

BL Langel Fritz, Feldhof, 061 - 83 28 88, 4302 Augst

BL Speiser Rudolf, Aeschbrunnhof, 061 - 99 05 10,
4461 Anwil

SH Hauser Peter, Kant. landw. Schule
Charlottenfels, 053 - 2 33 21, 8212 Neuhausen a.Rhf.

AR Ernst Alfred, 071 - 33 26 33, 9053 Teufen

SG Haltiner Ulrich, 085 - 758 88, 9465 Salez

SG Pfister Th., 071 - 83 16 70, 9230 Flawil

SG Steiner Gallus, 071 - 83 16 70, 9230 Flawil

GR Stoffel Werner, 081 - 81 17 39, 7430 Thusis

AG Mdari Paul, landw. Schule Liebegg, 064 - 31 15 53,
5722 Granichen

TG Monhart Viktor, 072 - 64 22 44, 8268 Arenenberg

Landwirtschaftliche Beratungszentrale, Maschinenberatung,
Telefon 052 - 33 19 21, 8307 Lindau.

Nachdruck der ungekirzten Beltr8ge unter Quellenangabe
gestattet.

FAT-Mitteilungen konnen als Separatdrucke in deutscher
Sprache unter dem Titel «Bléatter fiir Landtechnik» und In
franzdsischer Sprache unter dem Titel «Documentation de
technique agricole» im Abonnement bel der FAT bestellt
werden. Jahresabonnement Fr.27.—. Einzahlungen an die
Eidg. Forschungsanstalt fiir Betriebswirtschaft und Landtech-
nik, 8355 Tanikon, Postcheck 30 - 520. In beschrankter Anzahl
konnen auch Vervielfdltigungen In Italienischer Sprache ab-
gegeben werden.
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