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Die Sicherheitstechnik darf nicht der allgemeinen

Entwicklung nachhinken
J. Hefti, BUL, Brugg

«Safety first» (Sicherheit zuerst) ermahnt ein Auf-
kleber an Landmaschinen amerikanischer oder eng-
lischer Herkunft den Maschinenbenitzer zum . Auf-
passen und Vorsichtigsein. Ein wirksamer Ratschlag
— oder ein bequemer Ausweg, um der Sicherheit
resp. der Verhiitung von Unféllen zu dienen? Erste-
res wird lediglich dann der Fall sein, wenn- die ge-
fahrlichen, im Greifbereich von Bedienungspersonen
beweglichen, Maschinenteile tatsdchlich mit wirksa-
men Schutz- und Sicherheitsvorrichtungen ausge-
ristet sind, die dem heutigen Stande der Technik
entsprechen. Bei genauem Hinsehen stossen auf
Sicherheit und Unfallverhiitung bedachte Augen bei
den mit Mahntafel versehenen Maschinen allzu oft
auf Stellen, die bei der Maschinenbedienung echte
Gefahrenquellen bilden. In solchen Fallen ist das
eingangs erwédhnte Mahnschild nichts anderes als ein
billiger Ausweg, die Bemiihungen um die Sicher-
heit dem Maschinenbenlitzer zuzuschieben, statt das
moglichste Mass an Sicherheit durch konstruktive
Massnahmen zu verwirklichen. Letztere lassen sich
leider in der Regel nicht ohne Mehrkosten be-
werkstelligen.

In den Mehrkosten liegt der eigentliche Grund dafur,
dass auf dem Markt immer noch Maschinen mit un-
geschiitzten Maschinenteilen (Keilriemen, Kreuzge-
lenke) anzutreffen sind und weshalb es so schwer
halt, technische Sicherheitsmassnahmen, wie Fahrer-
schutz, Sicherheitsvorrichtungen an Kreissagen
(Spaltkeil, Schutzhaube fiir Langsschnitte) und der-
gleichen mehr, durchzusetzen. Massnahmen, die zur
Verhiitung von Unféllen viel wirksamer sind als das
blosse Ermahnen zum Aufpassen und Vorsichtigsein!
Man ist bei maschinellen Unfallereignissen, insbe-
sondere bei darauf folgenden Streitfragen vor Ge-
richt, geneigt, die Schuld dem Hersteller zuzuschie-
ben, «der — wie es jeweils heisst — sich nicht um
die sicherheitsgerechte Ausriistung der Maschine be-
miiht habel!» So einfach ldsst sich allerdings die
Schuldfrage bei genauerer Kenntnis der Dinge nicht
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beurteilen. Jedenfalls so lange nicht, als es fiir den
Maschinenhersteller keine bindenden Vorschriften
zum Anbringen technischer Unfallschutzmassnahmen
gibt und diese fiir die meisten Maschinenbeniitzer
immer noch tabu (etwas, von dem man nicht spricht)
sind.

Angesichts des heute lbertriebenen Leistungs- und
Gelddenkens einerseits und der Tabu-isierung der
technischen Unfallschutzmassnahmen anderseits, ist
es bis zu einem gewissen Grade verstandlich, dass
die Hersteller und Lieferanten von technischen Ein-
richtungen, Maschinen und Gerédten an Sicherheits-
massnahmen nicht besonders interessiert sind. Aber
es zeugt nicht von menschenfreundlicher Gesinnung,
wenn einzelne Hersteller selbst dort «kneifen», wo
das Anbringen einfacher Schutzvorrichtungen, z. B.
an Keilriemenantrieben, Gelenkwellen etc., heute zur
Selstverstdndlichkeit gehért. Selbstredend wirken
sich solche Unterlassungen und die damit verbunde-
nen unterpreisigen Angebote bei der Konkurrenz an-
steckend aus. Sie fiihren auch dazu, dass der Sicher-
heit dienende Vorrichtungen gegen Aufpreis ange-
boten werden ... um dann am Lager liegen zu blei-
ben.

Langjahrige Erfahrungen auf dem Gebiete der Unfall-
verhlitung lassen erkennen, dass Ermahnungen und
Empfehlungen, dem technischen Unfallschutz beim
Maschinenkauf die noétige Beachtung zu schenken,
nur in bescheidenem Masse — oder dann zu spét,
d. h. wenn ein Unfall bereits geschehen ist (Traktor-
sturz!) — berlcksichtigt werden. Das ist eine Er-
scheinung, die nicht nur in unserem Land, sondern
weltweit verbreitet ist. — Sie gilt im {brigen auch fir
die technische Sicherheit im baulichen Sektor.

Um kiinftig den menschlich unerfreulichen und den
die Volkswirtschaft schadigenden Aspekten der Tech-
nisierung Einhalt zu gebieten, ist auf Empfehlung
einer internationalen Arbeitsorganisation in verschie-
denen Staaten bereits in den 70er Jahren ein Gesetz
liber die «Sicherheit technischer Arbeitsmittel (Ma-



Beispiele von Stecknagelsicherungen fiir Anhanger,
die nach dem heutigen Stand der Technik als zu-
verlédssig beurteilt werden kénnen.

schinenschutzgesetz)» eingefiihrt worden. Nach die-
sem Gesetz, resp. den darauf basierenden Vor-
schriften, dirfen technische Arbeitsmittel an den
Gebraucher nur vermittelt werden, wenn sie dem

Stande der Sicherheitstechnik entsprechen. Mit dem
Vollzug (Kontrolle) sind beispielsweise in der BRD
auf dem Sektor Landmaschinen die «Deutschen
Landw. Berufsgenossenschaften» beauftragt. Diese
betreuen, dhnlich wie bei uns die SUVA, den Ver-
sicherungs- und Unfallverhiitungsdienst. Nach den
Berichten der in den BRD-Ladndern bestimmten Stel-
fen konnten mit Hilfe dieses gesetzlichen Instrumen-
tariums bereits grosse Fortschritte in der Sicher-
heitstechnik und Bekdmpfung von Unféllen beim
Umgang mit Landmaschinen erreicht werden.

Dem Gesetzgeber unserer Zulieferlander von tech-
nischen Arbeitsmitteln steht allerdings das Recht
nicht zu, vorzuschreiben, wie Maschinen und Geréate
hinsichtlich Sicherheit und Unfallschutz zu exportie-
ren sind. Den auslandischen Lieferanten von Land-
maschinen steht es also frei, diese ohne die im eige-
nen Lande vorgeschriebenen Schutz- und Sicher-
heitsvorrichtungen in andere Lander zu liefern. Es
ist Sache der importierenden Léander, dieser Unzu-
langlichkeit durch eigene Vorschriften zu begegnen.
So ist denn in unserem Lande die Grundlage dazu
im

Bundesgesetz iiber «Die Sicherheit technischer
Einrichtungen und Gerdte (Maschinenschutzgesetz)»

geschaffen worden, das bereits ab dem kommen-
den 1. Juli in Kraft gesetzt wird. Es dirfte geeignet
sein, noch vorhandene oder kiinftig auftretende und
nachweisbare sicherheitstechnische Mangel sowohl
bei importierten wie auch bei uns hergestellten Ma-
schinen und Geréten im allgemeinen sowie bei Land-
maschinen im besonderen, zu beseitigen und damit
einen wertvollen Beitrag zur Bekdmpfung von Ma-
schinenunféllen zu leisten.

Nachwort der Redaktion: Grundséatzlich ist nichts
dagegen einzuwenden, dass kinftig Maschinen und
Geréate bereits bei der Auslieferung den sicherheits-
technischen Erfordernissen entsprechen miissen. Es
wird indessen mit Bestimmtheit erwartet, dass die
mit der Priifung und Kontrolle beauftragten Organe
nicht vom Grundsaiz der Verhédltnisméassigkeit ab-
weichen, d. h. nicht der «Norgelei» verfallen. Wir
werden uns nicht scheuen «Norgeler» zu brand-
marken. Biirokraten wird es nicht besser gehen!
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