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Vergleich verschiedener Zuckerriiben-Saatmethoden
im Hinblick auf den Anbau ohne Handvereinzelung

E. Spiess

1. Einleitung

In der neuzeitlichen Zuckerribenanbautechnik wer-
den Verfahren angestrebt, die eine Handvereinzelung
weitgehend erlbrigen. Durch die Einfiihrung des pil-
lierten, genetisch monogermen Samens mit hoher
Keimfahigkeit sowie durch verbesserte Bestell- und
Pflanzenschutztechnik wird die Saat auf Endabstand
fur einzelne Betriebe realisierbar. Als Zwischenstufe
zu dieser Entwicklung sind im Ausland Anséatze zur
maschinellen Vereinzelung dicht stehender Bestiande
unternommen worden, wobei aber nur relativ aufwen-
dige, vollautomatisch gesteuerte Vereinzelungsma-
schinen hinsichtlich der Arbeitsqualitat einigermas-
sen befriedigen konnten. Nachteile wie Abhéngigkeit
des Maschineneinsatzes von Witterung und Unkraut-
besatz und vor allem die betrachtlichen zusétzlichen
Kosten stellten dieses Verfahren bald wieder in
Frage.

2. Erlauterung verschiedener Saatmethoden
(Abb. 1)

Die Saat auf Endablage eriibrigt wohl eine nachfol-
gende Handvereinzelung, doch ist deren Anwendung
immer mit einem bestimmten Risiko verbunden. Be-
friedigende Ergebnisse mit dieser Methode lassen
sich nur erzielen, wenn zur Erlangung einer ausrei-
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chenden Pflanzenzahl mit grosser Sicherheit ein
Feldaufgang von mindestens 60—65% und eine aus-
geglichene Pflanzenentwicklung erwartet werden
konnen. Beschrankender Faktor wird hier nebst dem
Feldaufgang auch die maschinelle Ernte, da eine
Unterschreitung eines bestimmten Samenabstandes
(beim gegenwartigen Stand der Technik zirka 15 cm)
vermehrt Kopf- und Siebveruste auftreten. Aber auch
beim Gelingen dieses Verfahrens muss im Vergleich
zur Saat mit nachfolgender Vereinzelung in den mei-
sten Fallen mit einigen Prozenten Ertragsminderung
gerechnet werden. Die Ursache liegt darin, dass je
nach dem Grad der Lickenhaftigkeit oder Fehlstellen
das Ertragspotential der Einzelpflanze infolge des
gleichzeitigen Vorkommens von zu engen und zu
weiten Pflanzenabstanden nicht voll ausgenutzt wer-
den kann. Erfolg oder Nichterfolg wird schliesslich
auch durch allfallige nesterweise auftretende ungiin-
stige Bedingungen (Bodenunterschiede, Schadlinge,
Verunkrautung usw.) bestimmt.

Von verschiedenen Seiten werden als Alternative zur
Saat auf Endablage — meist auf theoretischen Erwa-
gungen beruhend — spezielle risikomindernde Saat-
methoden vorgeschlagen. So liegt bei der Saat auf
Wechselabstdnde (Horstsaat) und bei der Ablage
auf zum Teil doppelt belegte Pflanzenstellen die
Ueberlegung zugrunde, dass die Wahrscheinlichkeit,
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Abb. 1: Schematische Darstellung verschiedener Saatmethoden
) Berechnung des erforderlichen Samenabstandes bei der Saat auf Endablage:

. - FA - 100
Samenabstand in cm = RW - SB
Beispiel:  Erwarteter Feldaufgang (FA) = 70%
Reihenweite (RW) = 50cm
Sollpflanzenbestand pro m? (SB) = 8
Samenabstand in cm = M = 17,5
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Abb. 2: Fiir die Saat auf Wechselabstande (links) und mit doppeltbelegten Pflanzenstellen (rechts) hergerich-
tete Sascheiben eines pneumatischen Einzelkornsédgerates (Nodet).

einen geschlossenen Bestand zu erhalten grdsser ist
als bei der Saat auf Endablage. Dementsprechend
kénnen selbst bei schlechterem Feldaufgang die an-
gestrebten 80 000 Pflanzen je ha erzielt werden, oder
es kann ohne Risikozunahme mit grésseren Ablage-
weiten gearbeitet werden.

Bei der Saat auf Wechselablage (Belgische Methode)
werden die Samen einzelkornweise auf grosse und
kleine Abstande in der Reihe abgelegt.

Um im Endbestand einen moglichst hohen Anteil an
Soll-Pflanzenabstanden zu erhalten, miissen die Sa-
menabstande auf die jeweiligen Reihenweiten abge-
stimmt werden. Dabei soll die Summe eines kleinen
und eines grossen Abstandes dem Sollpflanzenab-
stand von 28,4 cm bzw. 25 cm bei Reihenweiten von
44 oder 50 cm und einem Bestand von 8 Pflanzen / m?
entsprechen. Die beiden Samen im engen Abstand
(Horst) sind als eine Pflanzstelle zu betrachten und
bewirken damit eine entsprechende Risikoverminde-
rung. Entwickelt sich im Horst nur eine Pflanze, so
entsteht immer noch der angestrebte Soll-Pflanzen-
abstand. Je nach dem gewahlten Anteil an kleinen
Samenabstédnden wird zum Beispiel von einer 100-
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(1:1) oder 50-prozentigen (1:2) Horstsaat gespro-
chen. Eine 100-prozentige Horstsaat ist bei unge-
niigenden Auflauferwartungen angezeigt und erfor-
dert praktisch immer eine Korrekturhacke. Bei 50%
Horsten wird dagegen ein Korrigieren erst bei Feld-
aufgangen uber 70% notwendig. Je weiter das Ab-
standverhaltnis zwischen den kleinen und grossen
Abstédnden, desto grésser wird die Wahrscheinlich-
keit zur Selbstvereinzelung. Mit der Verengerung
der Horste wird allerdings auch eine allfdllige Kor-
rektur mit der Langstielhacke erschwert, denn schon
bei zirka 6 cm Samenabstand kdnnen durch die Korn-
verrollung eigentliche Doppelpflanzen entstehen.
Wird ein geringer Horstanteil gewdahlt, so empfiehlt
es sich eher ein engeres Abstandverhéltnis, um allzu
grosse Lucken durch den Ausfall einer alleinstehen-
den Pflanze zu vermeiden.

Auf ahnlichen Ueberlegungen beruht auch die Saat
mit zum Teil doppelt belegten Pflanzenstellen
(auch Endstandsaat genannt). Diese Methode er-
moéglicht relativ grosse Samenabstande von 19 bis
22 cm. Damit werden die negativen Folgen der
Kornverrollung wie bei der Saat auf Endablage weit-
gehend vermieden, so dass auch engere Pflanzen-
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abstande unter 15 cm in der Reihe kaum vorkommen.
Die Pflanzstellen dieser weiten Abstédnde werden zu
25—-33'/3% seitlich doppelt belegt. Durch die Samen-
verrollung sollen dadurch Kornabstdnde von hoch-
stens zirka 3 cm entstehen. Diese Massnahme bewirkt
eine Risikominderung im Falle schlechter Auflauf-
bedingungen. Eine nachtragliche Korrekturarbeit mit
der Handhacke ist mit vertretbarem Aufwand nicht
durchfihrbar. Jedoch ist bei den Doppelpflanzen
eine erhdhte Wahrscheinlichkeit zur Selbstverein-
zelung im Laufe der Vegetation zu erwarten.

2.1 Praktische Durchfiihrung

Wechselabstande kénnen praktisch mit allen moder-
nen Einzelkornsageraten erzielt werden. Dabei wird
von einer Abstandeinstellung ausgegangen, die dem
gewiinschten kleinen Samenabstand mdglichst genau
entspricht. Kleine und grosse Samenabstdnde ent-
stehen nun dadurch, dass je zwei aufeinander fol-
gende Locher am Sé&organ freigelassen und das

nachstfolgende bzw. die nachstfolgenden durch Zu-
kleben oder Zuschweissen abgedeckt werden.

Die Saat mit doppelt belegten Pflanzenstellen lasst
sich am besten mit einem nach dem Unterdruck-
system konzipierten, pneumatischen Einzelkornsa-
gerat durchfiihren. Je nach Fabrikat und Typ des
Sagerates muss dabei verschieden vorgegangen wer-
den. Abbildung 2 zeigt eine fiir die Doppelablage her-
gerichtete Sé&scheibe. Hier werden zum Beispiel
Doppelstellen durch entsprechende Doppelbohrun-
gen auf einer vom Scheibenzentrum ausgehenden
Linie erzeugt. Wichtig ist dabei, dass sowohl die
ausseren wie die inneren Locher vom Vakuumbereich
erfasst werden.

3. Ergebnisse dreijdhriger Feldversuche

Zur Abklarung der Zusammenhange zwischen Hand-
arbeitsaufwand und Feldaufgang, Pflanzenverteilung,

Tabelle 1: Gewdhlte Saatmethoden und Versuchsanordnung

Reihenweite 50 cm

[ Saatmetnode om eSS samen/me gl o
A Saat mit nachfolgender Vereinzelung 9,2 (1973) 21,74
8 (1974 u. 1975) 25 Vereinzelung
B Vergleichsmethode zu D, E und F Wenn FA > 65—70%
(gleiche Pflanzenzahl) 14,8 13,51 Korrekturhacke
C Saat auf Endablage 172 11,63
D Saat auf Wechselabstande - 86 — 172 — 172 — 13,95 Wenn FA > 65—70%
E mit 50% Horsten —49 — 196 — 196 — 13,60 Korrekturhacke
F Saat mit doppelt belegten 20,6, 33'/3% D (1973) 12,94

Pflanzenstellen

19,1, 26%/3% D (1974 u. 1975) 13,26

D = Doppelbelegungen

FA = Feldaufgang

Versuchsorte: Bodenverhiltnisse: Sorten: Laborkeimfahigkeit:
Adlikon bei Andelfingen ZH mittelschwere Mineralbéden Kawemegamono  80—85%
(ginstige Verhaltnisse) (pilliert)
Téanikon TG mittelschwere bis schwere Monohil 74—80%
Mineralb6den (pilliert)
(Grenzlage fir Zuckerriibenbau)
Ségerit: Versuchslage:

Nodet Pneumasem Il (Abb. 3)

1973 Langparzellenanlage
1974 und 1975 Lateinisches Quadrat 6 - 6
Parzellengrosse = 12 m?
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Abb.3: Nach dem Unterdrucksystem konzipierte
pneumatische Einzelkornsédgeréte eignen sich sowohl
fir die Saat auf Wechselabstinde wie auch zur Er-
zielung von doppelt belegten Pflanzenstellen.

Pflanzenzahl und Ertrag, wurden in einer dreijahrigen
Folge auf zwei Standorten die genannten Saatmetho-
den verglichen (Tab.1). Anféngliche Versuche auf
Moorboden wurden wieder eingestellt. Es zeigte sich
bald, dass unter den herrschenden Bodenbedingun-
gen bei den derzeitigen Mdéglichkeiten im Pflanzen-
schutz eine Saat weder auf Endablage noch auf
Wechselabstande und doppelt belegte Pflanzenstel-
len sinnvoll und empfehlenswert war.

3.1 Handarbeitsaufwand beim Vereinzeln
und Korrigieren

Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arbeitsbedarfszahlen
beziehen sich nur auf die erforderliche Zeit fiir das
Vereinzeln bzw. Korrigieren unter mittleren Boden-
bedingungen. Auch bei vereinzelungslosen Saatme-
thoden (C und F) kann zur Unkrautbekdmpfung in-
folge ungeniigender Wirkung der Herbizide gelegent-
lich noch ein Durchgang mit der Handhacke erforder-
lich werden.

Bei der Methode A zeigte sich ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Feldaufgang und dem
Arbeitsbedarf. Je héher der Feldaufgang, desto mehr
Ruben miussten verhackt werden. Die Methoden B,
D und E erforderten dagegen erst bei Feldaufgangen
von mehr als 65—70% zur Regulierung der Pflanzen-
dichte bzw. Verminderung der Engabstidnde oder
Horste eine Korrekturarbeit. Zwischen B und D waren
keine bedeutenden Unterschiede zu verzeichnen.
Doch wurde die Korrekturarbeit bei Wechselabstan-

den allgemein als einfacher und anspruchsloser
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Tabelle 2:
Arbeitsaufwand beim Vereinzeln und Korrigieren
Feld- Wegzu- :
Ssaa}mg,tqode aifgang gfa(‘ecgkzeunde %r]é%?trsegedarf
. . anzen
(5. Tab. % Stk./a AkRha
40 200 22,5
50 450 28
A 8 cm 60 700 34
70 950 39
80 1200 44
B 14,8 cm 70-80  146—281 17-20
D
8,6—-17,2—-172cm 70-80 177-316 17,5-20,5
E
4,9-19,6—19,6 cm 70-80  152—288 20-225

(Methode C und F erfordern keine Vereinzelungs-
bzw. Korrekturarbeit)

empfunden, da nur Pflanzenhorste verhackt werden
mussten. Der deutlich héhere Arbeitsbedarf von Me-
thode E ist auf die negativen Folgen der Kornver-
rollung (Doppelpflanzen), bedingt durch den relativ
kleinen horstbildenden Samenabstand, zuriickzufiih-
ren.

3.2 Pflanzen- bzw. Abstandverteilung und Streuung
der Pflanzenabstiande

Die Regelmassigkeit der Pflanzen- bzw. Abstandver-
teilung ist einerseits fir die Ertragsbildung und an-
derseits aber auch fiir eine verlustarme Durchfih-
rung der volimechanisierten Ernte von ausschlagge-

bender Bedeutung. Als allgemeines Beurteilungs-
(s - 100)

X
Pflanzenabstande gewahlt (Tab. 3, Abb. 4 und 5). Da-

mit wird ein direkter Vergleich mehrerer Pflanzen-
bestidnde mit unterschiedlicher Pflanzendichte mdg-
lich. Je hoher die Streuung, desto unglinstiger ist die
Pflanzen- bzw. Abstandverteilung zu beurteilen. Im
weiteren ordnete man die gemessenen Pflanzenab-
stande nach ihrer Héaufigkeit in folgende Abstand-
gruppen (Abb. 6) ein:

kriterium wurde die relative Streuung der

0 — 3cm = Doppelpflanzen

4 —15cm = nachteilige Abstande fir die
maschinelle Ernte

erwilinschte Abstande

zu grosse, lickenbildende Abstande

16 —-35¢cm =
> 35cm =
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Abb. 4: Verteilung der Pflanzenabstande (im Dreiblattstadium) bei niedrigem Feldaufgang.
Anteile der Pflanzenabstiande

/e °lo

16 16
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1 .. 149 o,
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12 12
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ﬂl‘ .Il
|ET 16
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144 141
s-100 _ . s-100 _ °
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12 12 1
101 10
8- 8
61 6-
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Lo | | || ‘ L Ll Il |
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C = 17,2cm D= -86-172-172—-cm
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E=—-49-196 - 196 —cm F = 20,6 cm, 33'/3% Doppelbel.
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Abb. 5: Verteilung der Pflanzenabstdnde (im Dreiblattstadium) bei hohem Feldaufgang. Bei den Methoden
A, B, D und E ist die Auswirkung der Vereinzelungs- und Korrekturarbeit zu erkennen.

Anteile der Pflanzenabstande

*le s
124 _ mm——— 1.3 1 R T 18.7
X= e gy X
100 _---— 646 ,, 10
— 300 °
1
i
it
i
:: f
il f |
Hi ju nu.llllJ dadigs 1 i 1 if ! ' T !
45 50 >50cm 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50>50cm
A = 8cm B = 148cm
/o °/e
e - 124 _----19.5
X=221cm 203€™M
1% s 100 _ 101 s 100 _ ---- 62.3
T 57.2°%% . AL
8- 8

2—1‘ .gllll“”ll Ih l |h Hlll Ayt aglul,
5 10 15

20 _2§ 30 35 1.0 LS 50>50cm

C = 17,2cm D= -86-172-172—-cm
." Ill'
121 X=__ 22:8011 121 X = 21.6cm
10- s 100 . ---— 64, 10+ g 100 _ ¢5 407,
¥ o ——p2 5 62.1%
8- 8-
Ly I &
4 '; : o
SRR IH"",, l 21 ||| H l
:iii!!l:l’l||||'==i::ii==i'z 1.|.l,I|....l.llll.|.l.1.|Im...m,, ' |IH L UL,
15 20 25 30 35 40 45 50 >50cm Yo 15 20 25 30 35 40 45 50 >50cm
E = —-49-196—19,6 —cm F = 19,1 cm, 26%/3% Doppelbel.

Pflanzenabstande in cm  Mittlerer Feldaufgang = 73,6%

------ vor dem Vereinzeln (A) bzw. vor dem Korrigieren mit der Langstielhacke (B, D und E)
nach dem Vereinzeln (A) bzw. nach dem Korrigieren mit der Langstielhacke (B, D und E)
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Abb. 6: Haufigkeit der angestrebten sowie der ungilinstigen Pflanzenabstdnde (im Dreiblattstadium). Anord-
nung nach zunehmendem Feldaufgang.

Anteile der Abstandgruppen
°/o
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Tabelle 3: Relative Streuung der Pflanzenabstdnde In Prozent des betreffenden Mittelwertes (ﬁ)
Feldaufgang 47,4% 60,2% 65,2% 73,6% 80,3% 81,9% Mittel
Versuch Adlikon Tanikon Tanikon Adlikon Ténikon Adlikon
1973 1973 1974 1975 1975 1974

A 92/8cm 43,3 41,2 35,7 30,0 29,9 29,5 34,9
B 148cm 76,4 59,6 67,3 41,3 41,5 40,0 54,4
C 172cm 89,3 59,0 67,1 57,2 58,4 55,7 64,5
D 86-17,2—-17,2¢cm 71,6 61,3 65,9 45,4 40,2 42,3 54,5
E 4,9-19,6—19,6 cm 82,0 68,1 69,0 48,2 41,3 39,6 58,0
F 20,6/19,1 cm

339% D. 27% D. 95,0 66,0 60,0 62,1 59,8 46,5 64,9
GD p0,05 19,2 8,3 6,6 8,7 7.1 9,1

Erwartungsgemass wurden in allen Versuchen die
tiefsten Streuungswerte mit der Saatmethode A (enge
Samenabstdnde, Vereinzelung) erzielt (Tab.3). Mit
zunehmendem Feldaufgang ist hier eine deutliche
Abnahme der Streuung zu verzeichnen, was bei den
iibrigen Methoden dagegen weniger zum Ausdruck
kommt. Relativ klein sind die Streuungsunterschiede
zwischen den Methoden B—F. Die Saaten auf Endab-
stand (C) und mit doppelbelegten Pflanzstellen (F)
fuhrten vor allem bei hohen Feldaufgdngen im Ver-
gleich zu den Saaten auf Wechselabstédnde (D und E)
zu ungiinstigeren Pflanzenverteilungen. Die Abstand-
verteilungen der Versuche Adlikon 1973 und 1975
mit tiefem bzw. hohem Feldaufgang sind in Abb. 4
und 5 graphisch wiedergegeben. In Abb. 5 sind darin
auch die Auswirkungen der Vereinzelungs- und der
bei hohem Feldaufgang notwendigen Korrekturarbei-
ten zu erkennen.

Gewisse Zusammenhédnge zeigen sich auch in den
Haufigkeiten der gebildeten Abstandgruppen (Abb. 6).
Die glinstigsten Werte in allen Versuchen wurden
wiederum mit der Saatmethode A erreicht. Schwieri-
ger erscheint die Beurteilung der Ubrigen Methoden
bei niederen Feldaufgdngen (47,4 60,2 und 65,2%).
Weist hier Methode C vergleichsweise giinstige
Haufigkeiten auf, so diirfte aber die Pflanzendichte
zum Teil unter dem optimalen Bereich liegen. In der
Gesamtbetrachtung lassen die Saaten auf Wechsel-
abstande auch gegeniiber der Vergleichsmethode B
(gleiche Pflanzenzahl je Flacheneinheit) gewisse Vor-
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teile erkennen. Die Saat mit doppelt belegten Pflan-
zenstellen (F) ist dagegen nur bei sehr hohen Feld-
aufgéngen (81,9%) den Saaten auf Wechselabsténde
gleichzusetzen.

3.3 Auswirkung auf den Zuckerertrag

In Anbetracht der sehr unterschiedlichen Wachstums-
bedingungen der verschiedenen Jahre und Standorte
kénnen aufgrund der Ertragszahlen keine eindeuti-
gen Schlisse gezogen werden. Offensichtlich wurden
die Ertrdge der Versuche mit Feldaufgdngen bis
65,2% nebst der Pflanzen- bzw. Abstandverteilung
sehr stark auch durch die Hohe der Pflanzenzahl je
Flacheneinheit beeinflusst (Abb.7 und Tab. 4). Ent-
sprechend gunstig fielen bei niederen Feldaufgédngen
die Ertrdge der Saaten auf Wechselabstdnde (ins-
besondere Methode D) aus. In den Versuchen mit
73,6% +80,3% Feldaufgang im Jahre 1975 lassen sich
hingegen keine statistisch gesicherten Ertragsunter-
schiede nachweisen. In den Jahren 197341974 brach-
ten die Endablagemethode (C) und bei tiefen Feldauf-
gangen auch die Saat auf doppelt belegte Pflanzen-
stellen (F) signifikante Minderertrage. In Tabelle 4
ist der durch die Korrelationsrechnung ermittelte
Zusammenhang zwischen verschiedenen ertragsbe-
einflussenden Faktoren dargestellt. Bemerkenswert
ist, dass nur bei tiefem Feldaufgang (47,4%) eine
signifikante Ertragsbeeinflussung durch die Hohe der
Abstandstreuung nachgewiesen werden kann.



Abb. 7: Darstellung der relativen Pflanzendichte und Zuckerertrdge. Anordnung nach zunehmendem Feldauf-
g?nnghohe Pflanzendichte im Dreiblattstadium fiihrte im allgemeinen zu einem grdsseren Selbstvereinzelungs-
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FAT-MITTEILUNGEN

Tabelle 4: Zusammenhinge (Korrelationen) zwischen der relativen Streuung der Pflanzenabsti3nde, verschie-
dener Abstandgruppen und der Pflanzendichte mit dem Zuckerertrag.

Feldaufgang 47,4% 60,2% 65,2% 73,5% 80,3% 81,9%
Versuch Adlikon Tanikon Ténikon Adlikon Tanikon Adlikon
1973 1973 1974 1975 1975 1974
Relative Streuung (s : 100)
der Pflanzenabstande '\~ x ! ~ n.g: n.g. n.g: -3 09
0— 3cm — ¢ n.g. n.g. n.g. n.g. el
4—15cm n.g. 4 n.g. n.g. n.g. —
Abstand-Gruppen
15-35cm  n.g. n.g. n.g. n.g. n.g. H= i
> 35cm  — — n.g. n.g. n.g. n.g.
Pflanzendichte g Bea + + n.g. + sk n.g.

= Zusammenhang statistisch gesichert (p 0,05)
= Zusammenhang stark gesichert (p 0,01)
n.g. = Zusammenhang nicht gesichert

Beispiel fiir die Interpretation:

Beim Versuch Adlikon 1973 mit einem geringen mittleren Feldaufgang von 47,4%, konnte eine stark ge-
sicherte negative Beziehung zwischen der relativen Streuung, den Abstandgruppen 0-3 cm (Doppelpflan-
zen) sowie den grossen Abstanden (ber 35 cm (Licken) mit dem Zuckerertrag festgestellt werden. Dem-
gegeniber bestand zwischen der Pflanzendichte und dem Zuckerertrag eine enge positive Beziehung.

4. Schiussfolgerungen

Die Saat auf enge Samenabstidnde mit nachfolgen-
der Vereinzelung bringt nach wie vor die giinstigsten
Voraussetzungen fiir eine sichere Pflanzenentwick-
lung, Ertragsbildung und verlustarme Ernte.

Saaten auf Wechselabstande sind als glinstige Alter-
native zur Saat auf Endablage zu betrachten. Bei
niederen Feldaufgdngen wird eine ausreichende
Pflanzendichte gewahrleistet und im Falle glinstiger
Auflaufbedingungen eine einfach durchzufiihrende
Korrekturarbeit mit der Langstielhacke ermdglicht.
Die Anteile an unerwiinschten Pflanzenabstdnden
sind nach der Korrektur kaum wesentlich héher als
nach einer eigentlichen Vereinzelung engstehender
Pflanzen. Grossere Rodeverluste sind daher nicht zu
erwarten. Deutliche Vorteile zeigten die Wechselab-
stéande ferner im Vergleich zu konstanten Abstidnden,
wenn die gleiche Pflanzendichte gewahlt wurde
Wechselabstdnde im Verhéltnis 1:4:4 erfordern
einen etwas grosseren Zeitaufwand zum Korrigieren
als bei einem Verhéltnis von 1:2:2, dafiir ist aber
mit einem etwas geringeren Anteil an ungiinstigen
Pflanzenabstanden zu rechnen.
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Die Saat mit doppeltbelegten Pflanzenstellen erwies
sich im Vergleich zur Endablagemethode nur bei ho-
heren Feldaufgéangen (73,6 — 81,9%) als vorteilhaft.
Die schon im Dreiblattstadium relativ geringen An-
teile an Doppelpflanzen verschwinden bis zum Ernte-
zeitpunkt fast vollstdndig. Diese Erscheinung ist
nebst der Selbstvereinzelung auch dem Auseinander-
wachsen der einzelnen Horste zuzuschreiben. Letzte-
res hat zur Folge, dass vermehrt ungiinstig zu ern-
tende Pflanzen in Engabstanden entstehen.

Sinnvoll und erfolgversprechend ist eine Saatmetho-
de ohne Vereinzelung unter anderem dann, wenn der
Ribenbestand durch Pfanzenschutzmassnahmen so-
weit unkrautfrei gehalten werden kann, dass sich
nebst einer allfalligen Korrekturarbeit ein weiterer
Arbeitsgang mit der Langstielhacke weitgehend er-
tbrigt.

Nachdruck der ungekirzten Beitrige unter Quellenangabe
gestattet.
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