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Bericht liber die 3. Internationale Maschinenring-Tagung

in Baden bei Wien

Von P. Miiri, Grénichen AG

Es dirfte bekannt sein, dass die Maschinenring-ldee
in Deutschland entstanden ist. Die Ausstrahlungs-
kraft dieser Idee war und ist so gross, dass sie in
vielen europdischen, ja sogar (berseeischen Lan-
dern Fuss fassen konnte. Die stérkste Verbreitung
erfuhren die Maschinenringe in Deutschland selbst.
So ist es verstandlich, dass 1972 eine erste Interna-
tionale Maschinenring-Tagung in Berlin und 1974
eine zweite solche in Miinchen stattfand.

1976 war wieder ein «internationales» Jahr. Diesmal
hatte sich Oesterreich um die Durchfiihrung der
Tagung beworben. Dieses Land hat in den letzten
Jahren dank gemeinsamen Anstrengungen von ein-
sichtigen Landwirten, Beratern und nicht zuletzt des
Staates grosse Erfolge in der Entwicklung der Ma-
schinenringe vorzuweisen gehabt.

Im bekannten Bade-Kurort Baden bei Wien trafen
sich vom 26. bis 29. April 1976 einige hundert Mit-
glieder, Funktiondre und Berater von Maschinen-
ringen aus 9 L&ndern; ausser Oesterreich waren
Belgien, die Bundesrepublik, Grossbritannien, Japan
(), Kanada, Luxemburg, die Niederlande und die
Schweiz vertreten.

In den Eroffnungs- und Begriissungsansprachen be-
kraftigten Vertreter der Lander und des Bundes des
gastgebenden Staates ihre moralische und finanzielle
Unterstitzung fiir die Sache der Uberbetrieblichen
Zusammenarbeit bei Maschinen und Betriebshilfe.
(An dieser Stelle ware zu erwahnen, dass sogar der
Osterreichische Bundeskanzler Kreisky sich vor kur-
zem sehr positiv zu dieser Art der Selbsthilfe dus-
serte!).

Anschliessend hielt der «Erfinder» des Maschinen-
ringes, Dr. Erich Geiersberger, sein Grundsatzreferat
mit dem Titel «Der dritte Weg». Mit diesem Begriff
bezeichnet der Referent den Weg der Landwirte in
dicht besiedelten Industrienationen mit kleinstruk-
turierter Landwirtschaft (Zwischenfrage des Bericht-
erstatters: wie wére dann wohl die schweizerische
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Landwirtschaft zu benennen?). Dieser Weg befindet
sich zwischen einer Landwirtschaft ohne Maschinen,
wie sie auch bei uns bis vor weniger als 100 Jahren
zu finden war und einer Landwirtschaft, welche aus-
schliesslich auf riesigen Flachen mit Grossmaschi-
nen und einem Minimum an Arbeitskraften produziert
(z. B. USA).

Dr. Geiersberger fordert auch fiir die Landwirtschaft
ein modernes Management, d. h. das Vermdgen, die
standige Wissensvermehrung der Forschung in die
Praxis umsetzen und den Betrieb wirtschaftlich opti-
mal flihren zu kénnen. Viele Landwirte sind diesen
Anforderungen heute nicht oder nur zum Teil ge-
wachsen.

Die hauptiberuflichen Geschaftsfilhrer der deutschen
Maschinenringe nennt Dr. Geiersberger Agrarmana-
ger. Sie sind nach seiner Auffassung dank ihren
Fahigkeiten und ihrer Ausbildung allein fahig, die
Maschinen des Ringes und die (h&ufig nebenamt-
lichen) Betriebshelfer optimal einzusetzen.

Mit den Landwirten, die den Sinn des liberbetrieb-
lichen Maschineneinsatzes in Form des Maschinen-
ringes nicht einsehen wollten, ging der Referent hart
ins Gericht. Es stehe heute fest, dass auch in der
Landwirtschaft die Prinzipien der arbeitsteiligen Wirt-
schaft anzuwenden seien, wie sie in der Partner-
schaft derVoll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe bereits
zu finden seien. Auf die Maschinen bezogen, be-
deutet das, dass sich nicht jeder Betrieb mit allem
moglichen ausristet und abgehende Arbeitskréfte
durch Uberdimensionierte und zu teure Maschinen
ersetzt. Dr. Geiersberger fordert weiter, dass der
Staat endlich von einer verfehlten Subventionspolitik
wegfinden sollte zu einer vorbehaltlosen Forderung
des Maschinenring-Gedankens.

Die nachfolgenden Landerberichte machten aller-
dings deutlich, dass trotz dhnlichen Zielen, die ein-
geschlagenen Wege nicht Uberall dieselben sind.
Zum Teil handelte es sich bei den Vortrdgen auch



eher um Wunschvorstellungen, wie es etwa der Be-
richt des kanadischen Vertreters deutlich machte.

In Deutschland ist heute — es wurde schon eingangs
erwahnt — der Maschinenring zu einer festen Ein-
richtung in der Landwirtschaft geworden. In Bayern
erreichen die Maschinenringe sogar Flachendeckung,
jeweils mit vollamtlichem Geschéfisfiihrer. Dieses
Bundesland beanspruchte ibrigens neben dem Be-
richt Uber Westdeutschland einen zweiten Vortrag,
vielleicht nicht ganz zu Unrecht, ist es doch das
Musterland von Dr. Erich Geiersberger! Letzterer ist
beim Bayerischen Rundfunk angestellt und betreut
dort in Horfunk und Fernsehen z. T. tdglich Sendun-
gen fir die Landwirtschaft.

Im Gastland Oesterreich existierten Ende 1975 203
Ringe mit etwa 17000 Mitgliedern, entsprechend
4,8% aller landwirtschaftlichen Betriebe, aber 9,1%
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Der Wertanteil
der Betriebshilfe am Gesamtumsatz betrug je nach
Bundesland 0-—-18%. Die durchschnittlichen Ver-
rechnungswerte pro Hektare erreichten etwa Fr. 40.—,
bei einer mittleren Betriebsgrosse von 17,0 ha (Tirol
9,2 ha, Ackerbaugebiet Niederdsterreich 22,5 ha).

1960 wurde in Oesterreich der erste Maschinenring
gegrindet; grosse Schwierigkeiten (fehlende recht-
liche Grundlagen, keine Geschaftsfuhrer, keine Tele-
fonanschlisse usw.) liessen die Téatigkeit der Ma-
schinenringe jedoch bald wieder einschlafen.

Seit 1964 aber entwickelte sich der Maschinenring-
Gedanke v.a. dank verbesserter rechtlicher Situation
stark. 1967 schuf man beim Qesterreichischen Kura-
torium flr Landtechnik (Verband dhnlich SVLT) den
Arbeitskreis Maschinenring. Ab 1968 wurden bei den
Landwirischaftskammern (Landesregierung) spezielle
Fachberater fiir die lberbetriebliche Maschinenver-
wendung bestellt. Seit 1969 beteiligte sich der Bund
aktiv an der Foérderung der Geschéftsfihrer. Am
26. April 1976 erfolgte schliesslich die Umwandlung
der Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Maschi-
nenringe zum Bundesverband. Allen Schwierigkeiten
zum Trotz ist das eine ermutigende Entwicklung. Das
Endziel, eine flachendeckende Zahl von Maschinen-
ringen zu betreiben, ist allerdings noch sehr weit
entfernt! Eine grosse Schwierigkeit bilden immer
noch die fehlenden Telefonanschliisse (1975 besas-

sen erst durchschnittlich 50% der Maschinenring-
Mitglieder einen Telefonanschluss). Dieser Zustand
durfte sich in nachster Zeit rasch andern.

Der Verfasser dieser Zeilen durfte fiir die Schweiz
Bericht erstatten. Es konnte leider nicht mit ahnlich
imposanten Zahlen aufgewartet werden, wie sie
Deutschland und Oesterreich prasentieren konnten.
— Neben einem kurzen Ueberblick Gber die ver-
schiedenen Formen und die Verbreitung des Uber-
betrieblichen Maschineneinsatzes in der Schweiz
(wobei auch auf die weitgehend fehlende staatliche
Unterstiitzung hingewiesen wurde), konnte der vom
Berichterstatter gedrehte Schweizer Film «Der Ma-
schinenring» vorgefiihrt werden. Er fand sehr guten
Anklang bei den Kongressteilnehmern. Besonders
die Oesterreicher interessierten sich sehr dafir,
komme doch die Darstellung ihren Verhéltnissen
sehr nahe.

Auch in den anderen Landerberichten war von Fort-
schritten, aber auch von Schwierigkeiten die Rede.
Besonders eindrucksvoll war der Vortrag des ja-
panischen Delegierten. In Japan existieren tber 100
Maschinenbanken (dieser seinerzeit von Dr. Geiers-
berger gepragte Begriff wird dort bevorzugt), welche
mit staatlicher Hilfe die Probleme der Klein- und
Kleinstbetriebe (v.a. Reisanbau) zu meistern ver-
suchen. Japan wird Ubrigens die 4. Internationale
Maschinenring-Tagung im Jahre 1978 durchfihren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass entgegen
den kategorischen Forderungen von Dr. Geiersberger
(nach ausschliesslich hauptberuflich gefihrten Ma-
schinenringen) jedes Land seinen eigenen Weg zum
iiberbetrieblichen Maschinen- und Betriebshelferein-
satz suchen muss. Dieser Weg ergibt sich u.a. aus
historisch, politisch und finanziell bedingten Ge-
gebenheiten. Sicher besitzt der Maschinenring in
den meisten Fallen die grdssten Vorteile, ob nun
aber unbedingt ein hauptberuflicher Ge-
schaftsflhrer oder «Manager» notwendig ist, darf
bezweifelt werden.
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Anmerkung der Redaktion: In der nachsten Nummer
wird ein Bericht Uber die anschliessend an die Ta-
gung durchgefihrten Exkursionen folgen.
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