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Es geht um Menschenleben

Die Einfuhrung von Fahrerschutzvorrichtungen
nicht auf die lange Bank schieben

J. Hefti, BUL, Brugg

In der letzten Nummer wurde versucht, die Not-
wendigkeit des Ergreifens allgemeiner Sicherheits-
massnahmen darzutun. Es wurde zudem die lebens-
rettende und -erhaltende Funktion der Fahrerschutz-
vorrichtungen (Biigel, Rahmen, Kabine) aufgezeigt.
Schliesslich wurde an die jahrlich 20—30 Traktor-
stirze mit tédlichem Ausgang fiir den Fahrer er-
innert und im Zusammenhang damit die Forderung
gestellt, Neu-Traktoren seien zum Verkehr erst zu-
zulassen, wenn sie mit einer Fahrerschutzvorrichtung
versehen seien. Nachstehend sei nun versucht, die
haufigsten Argumente gegen das Ausrlistungs-Obli-
gatorium zu entkraften.

1. Argument

‘Wegen den wenigen Traktorstiirzen, die sich jahrlich
mit Traktorfahrern ereignen (die nicht wissen, wie sie
zu fahren haben), kann man den iibrigen Traktor-
besitzern eine derart kostspielige Schutzvorrichtung
nicht zumuten.

Entgegnung:

Rein Zahlenméssig sei festgehalten, dass es sich
nebst Stiirzen mit mehr oder weniger schweren Fol-
gen jahrlich um 20 bis 30 Stiirze mit todlichem Aus-
gang fiir den Fahrer handelt. Diese Todesfalle dirfen
nicht einfach hingenommen werden, ganz abgesehen
davon, dass diese Argumentation vom moralisch-
ethischen Standpunkt aus betrachtet in ein schiefes
Licht geréat.

Auf Grund unzidhliger Untersuchungen am Unfall-
ort muss festgestellt werden, dass Leute, die so ur-
teilen, von einer falschen Vorstellung lber die Sturz-
ereignisse ausgehen. Es sind ndmlich (mit Aus-
nahme der meisten Stirze mit Transportern und
Traktoren mit Allradantrieb oder Doppelbereifung) in
der Regel nicht mangeinde Fahrkenntnisse oder un-
verzeihliche Waghalsigkeiten, die zum Sturz fihren,
sondern naturgegebene versteckte Gefahrenmo-
mente (von Gras iiberdeckte Bodenvertiefungen /
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nachgiebige oder seichte Geldndestellen / Uber-
raschende Taubildung und dergleichen mehr) oder
sonstwie unglickliche Umstédnde (Ausweichmandver
an schmaler Strassenstelle mit angrenzender B&-
schung / momentane geistige Absenz zufolge Ueber-
arbeitung des Fahrers oder wegen Hitze / Insekten-
abwehr etc.), die den Traktorfiihrer iberraschen und
zum Unfallgeschehen flihren. Gegen solche Ueber-
raschungen ist selbst der tlchtigste Traktorfuhrer
nicht gefeit. Was ihn bei den liberraschenden Sturz-
fallen vor dem Schlimmsten, das heisst vor dem
Erdrickungstod bewahren kann, ist nur noch eine
Schutzvorrichtung, die verhindert, dass der Traktor
iberrollt, oder, dass sie wenn er doch 1—-2 Mal Uber-
rollen sollte (mehr als 2-maliges Ueberrollen gehort
zur Seltenheit) einen Schutzraum und damit eine
echte Ueberlebenschance bietet.

Was die Verhinderung des Ueberrollens (Weiter-
rollen Gber 90° anbetrifft ist wichtig zu wissen, dass
in ca. 80% der Sturzfille, der mit Fahrerschutz aus-
geriistete Traktor nicht i{iberrollt, sondern in Seiten-
lage aufgefangen wird, oder dann wird der Sturz
derart abgebremst, dass der Traktor nurmehr ver-
langsamt und unter Wahrung eines Schutzraumes
Gberrollt. Der Schutzbligel, Rahmen oder die Kabine
bilden also primér eine Préventivmassnahme gegen
das verhéngnisvolle Ueberrollen und {ibernehmen
(mit Ausnahme seltener Extremféalle: Sturz in ein
stehendes Gewdsser oder in ein Bachtobel) eine
Schutzfunktion beim Ueberroilen. (Bei den im ver-
flossenen Sommer durchgefithrten Demonstrationen
ist teilweise die Praventivfunktion zu kurz gekom-
men, indem man durch Ueberrollstiirze die Veran-
staltungen fir den Zuschauer moglichst attraktiv ge-
stalten wollte).

Ist eine solche Versicherung (selbst auf die Gefahr
hin, dass die Praventiv- und Schutzfunktion in einem
Extremfall ausbleiben kdnnte) die Kosten nicht Wert?
Diese Frage kénnen all’ jene am besten beantworten,
die bereits einmal durch eine Fahrerschutz-Vor-



richtung vor Unheil bewahrt wurden oder jene vom
Ungliick betroffenen, die ihren unersetzlichen Er-
nahrer oder einen lieben Familienangehdérigen oder
Mitarbeiter verlieren mussten. Man bedenke: Es geht
um Menschenleben, und da erscheinen im Falle
eines Sturzes Fragen, die sich um Franken und
Wirtschaftlichkeit drehen, plotzlich lacherlich und
nebensachlich!

Was die Kosten anbetrifft gilt es auch zu bedenken,
dass die Lésung nicht unbedingt eine mit allem Kom-
fort ausgeriistete Kabine sein muss, sondern dass
ebenso ein Rahmen mit Verdeck oder bei Gebraucht-
traktoren ein getesteter Bigel die Schutzfunktion
iibernehmen kann. Der rein der Sicherheit gezollte
Tribut kostet dann nicht Fr. 1800.— bis 3000.— wie es
im allgemeinen heisst, sondern Fr. 500.— bis 800.—.

2. Argument

Es werden Zweifel gedussert, dass der Traktorfiihrer
beim Ueberrollen des Traktors iiberlebt.

Entgegnung:
Von den Mdglichkeiten, aber auch von den Grenzen
der Schutzfunktion eines Fahrerschutzes im Extrem-

fall, war bereits im obigen Abschnitt die Rede. Wenn
nicht eine absolut 100%-ige Schutzfunktion erreicht
werden kann, so spielen eben die Umstédnde mit,
dass sozusagen bei jeder Schutzvorrichtung an Ar-
beitsmaschinen Kompromisse geschlossen werden
missen, damit solche Vorrichtungen (man denke an
Waldarbeiten, an die Durchfahrten in Obstgérten und
dergleichen mehr) sich nicht allzusehr arbeitshin-
derlich auswirken. So kann es auch aus &sthetischen
und Sichtgriinden vorkommen, dass sich insbeson-
dere die Kabinen oben leicht verjingen, was der
Vorbeugung gegen das Ueberrollen natiirlich keines-
wegs foérderlich ist. Nachdem aber die lebensrettende
und erhaltende Funktion der bestehenden OCDE-ge-
priiften Fahrerschutzvorrichtungen in verschiedenen
Landern bereits erwiesen ist, hatte es keinen Sinn,
allzusehr an der Sache herumzundérgeln. Immerhin
wurde bei den Fahrerschutzvorrichtungen filir Trans-
porter, die ja nach den gesammelten Erfahrungen in
der Regel in ganz extremen Steillagen stiirzen, ge-
fordert, dass die obere Breite des Rahmens oder
Biigels nicht kleiner sein darf, als die grdsste zu-
lassige Spurweite der Vorderréder.

(Fortsetzung folgt)

Fahrerschutzeinrichtungen fiir Motorkarren

(Transporter und Selbstfahrladewagen)

N. Unala, Masch.-Ing. FAT, Tédnikon

Nach den statistischen Erhebungen der Beratungs-
stelle fir Unfallverhiitung in der Landwirtschaft (BUL),
Brugg, ereignen sich in der Landwirtschaft alljahr-
lich tédliche Unfalle, die durch das Ueberschlagen
oder Umkippen von landwirtschaftlichen Motorfahr-
zeugen, speziell von Traktoren, aber auch von Mo-
torkarren, verursacht werden. Verschiedene Lé&nder,
darunter Deutschland, Grossbritannien, Holland,
Norwegen, Frankreich (ab Mé&rz 1975), Oesterreich
(ab 1. Okt. 1974) und Schweden haben gesetzliche
Bestimmungen erlassen, nach denen neu in Verkehr
gesetzte Traktoren mit Fahrerschutzvorrichtungen in
Form von Sicherheits-Bligeln, -Rahmen oder-Kabinen
ausgeriistet sein miissen.

In der Schweiz versucht man seit mehreren Jahren,

an Tagungen und offentlichen Vorfiihrungen die Hal-
ter von landwirtschaftlichen Fahrzeugen davon zu
lberzeugen, dass sie freiwillig Fahrerschutzeinrich-
tungen anschaffen sollten. Leider blieben bisher
diese Bemuhungen ohne grossen Erfolg. Der Eidg.
Forschungsanstalt fiir Betriebswirtschaft und Land-
technik (FAT) obliegt die Priifung von landwirtschaft-
lichen Maschinen, Gerdaten und maschinellen Ein-
richtungen. Da die genannten Todesfédlle die Er-
greifung geeigneter Massnahmen fordern, wird die
FAT als Begutachtungsstelle des Bundes ab 1. Ja-
nuar 1975 nur dann landwirtschaftliche Traktoren und
Motorkarren als dem Stand der Technik entspre-
chend betrachten und somit fiir deren Anschaffung
eine Finanzierungshilfe des Bundes beantragen kén-
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