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2. Jahrgang, November 1971

Rund um den Greiferhof

. Teil

3. Verfahrenstechnische Betrachtungen

F.Zihlmann und R. Jakob, Verfahrenssektion Innenwirtschaft

Rein technisch gesehen handelt es sich beim Grei-
fer um eine mechanische Transporteinrichtung. Die
Greiferanlage als solche stellt nur auf die Gestal-
tung des Bergeraumes ganz bestimmte technische
Anforderungen. Aus dieser engen Betrachtungs-
weise heraus kdnnte man glauben, das ganze Grei-
ferproblem sei geldst, wenn die Anforderungen an
den Bergeraum erfillt sind und die mechanische
Anlage einwandfrei funktioniert.

Versuchen wir hingegen eine Greiferanlage in die
Betriebsorganisation einzugliedern, so stellen wir
fest, dass der ganze Arbeitsablauf in der Innen-
wirtschaft direkt oder indirekt beeinflusst wird. Die
Faktoren, die den Arbeitsablauf beeinflussen, sind
einerseits die Arbeitsweise des Greifers an sich
und andererseits der Umstand, dass die ganze Hof-
anlage auf die zum voraus festgelegte Greiferhalle
ausgerichtet werden muss.

3.1 Arbeitsweise der Greiferanlage

A. Stuber stellte bereits in Kap.1 die verschiede-
nen Greiferanlagen kurz dar. Im Folgenden wer-
den noch einige technische Merkmale des Greifers
selbst beschrieben.

3.1.1 Der Greifer

Der Greifer besteht aus Zange, Hebe-, Lauf- und
Steuereinrichtung. Das Oeffnen und Schliessen der
Zange kann mechanisch (Zweiseilwinde), hydrau-
lisch oder pneumatisch erfolgen. (Vergl. Abb. 13
und 14). Hydraulisch oder pneumatisch angetrie-
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bene Zangen 6ffnen und schliessen in der Regel
etwas schneller als mechanisch betétigte. Ge-
samthaft gesehen, erscheint der hydraulische Grei-
fer, insbesondere wegen der feineren Steuerungs-
méglichkeit, den andern iiberlegen zu sein. Die Ab-
messungen fir die Standardzangen werden auf die
Entnahme von Anwelksilage aus dem Silo aus-
gelegt, weil hier die hochsten Belastungen auf-
treten. Fir die Einlagerung von Heu werden die
Zangen verbreitert. Sowohl fiir das Einlagern als

Abb. 13: Mechanisch betitigte Greiferzange
mit einer Zweiseilwinde.



Abb. 14: Hydraulisch betétigte Greiferzange.

auch fiir die Entnahme von Silomais ist die Zahl
der Zinken zu erhohen. Die Abmessungen der ver-
schiedenen Typen sind in Tabelle 4 zusammen-
gestelit.

Tabelle 4:
Die Abmessungen der Standardzangen
fiir verschiedene Giiter (nach Krinner)

Entnahme |[Einlagerung |Einlagerung
von Anwelk- von Heu und|u. Entnahme

silage Anwelksilage| von Silomais
Zangenbreite (cm) 63— 80 | 120—160 | 120—160
Spannweite (cm) | 88—120 | 115—190 | 115—190
Zinkenldnge (cm) | 50— 60 50— 60 50— 60
Anzah| der Zinken| 2x3-5 | 2x5-7

2x9-13|

3.1.2 Die Fahrgeschwindigkeiten

Die Fahrgeschwindigkeiten variieren bei den ver-
schiedenen Anlagen recht erheblich und liegen
in folgendem Bereich:

Kran
Zange

— Fahrgeschwindigkeit 0,3 — 1,0 m/s
— Heben/Senken 0,15 — 0,6 m/s

Am haufigsten betrigt die Kran-Fahrgeschwindig-
keit 0,7 m/s oder 42 m/min; die Hebe- und Senk-
geschwindigkeit 0,4 m/s oder 24 m/min. Der Hebe-
und Fahrgeschwindigkeit sind infolge der hohen
Beschleunigungskriafte Grenzen gesetzt. Ein ge-
Ubter Bedienungsmann kann den Greifer in allen
drei Fahrtrichtungen gleichzeitig bewegen lassen,
indem er den Greifer diagonal durch den Raum
gleiten lasst und ihn gleichzeitig hebt und senkt.
Die Geschicklichkeit der Bedienungsperson erlaubt
somit gewisse Einsparungen in der Fahrzeit der
Greiferzange.

3.1.3 Das Fassungsvermogen des Greifers

Viel stiarker als die Fahrgeschwindigkeit wirkt sich
die Grosse des Fassungsvermdgens aus. Bei
gleichbleibender Fahrgeschwindigkeit steigt die
Forderleistung direkt proportional mit der Ver-
grosserung des Fillgewichtes.

Als Richtwerte gelten:

beim Einlagern: | beim Entnehmen:

Heu 125 kg/Zange 100 kg/Zange
Anwelksilage 125 kg/Zange 200 kg/Zange
Silomais 180 kg/Zange 200 kg/Zange

3.1.4 Die Tragkraft (Nutzlast)

Eine weitere, technisch wichtige Grésse ist die
Tragkraft des Krans. Diese muss auf die héchsten
auftretenden Zugkrifte, die beim Losreissen von
Silage auftreten, ausgelegt werden. Nach Messun-
gen von L.Krinner ist die Losreisskraft vor allem
vom Zangenfiillgewicht abhinig. Von Extremfillen
abgesehen, schwankt sie bei Anwelksilage zwi-
schen 300 und 1000 kp. Folglich ist der Greifer-
kran auf eine Nutzlast von mindestens 1000 kp
auszulegen, wenn Anwelksilage geférdert wird,
widhrend bei reinem Diirrfuttertransport 500 kp
Nutzlast ausreichen.

3.2 Verfahrenstechnische Beurteilungs-
kriterien

Zur Vereinfachung des Gedankenganges beschrin-
ken wir uns in den folgenden Ausfiihrungen zu-
ndachst nur auf das Diirrfutter. Die Unterschiede,
die beim Silofutter auftreten, werden spiater be-
sprochen.
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3.2.1 Der Arbeitsaufwand als Beurteilungskriterium

Die technischen Grdssen wie Fahrgeschwindigkeit,
Zangenfiillung, Tragkraft usw. und die arbeits-
wirtschaftlichen Teilzeiten, die beim praktischen
Arbeitsablauf durch Arbeitsbeobachtungen ermit-
telt werden, sind die primaren Ausgangsdaten fiir
die Untersuchung eines Verfahrens.

Nach Schénenberger und Né&f liegt die praktische
Forderleistung der verschiedenen Futtereinlage-
rungsanlagen zwischen b5 und 7 t/h Diirrfutter.

Fiir einen Viehbestand von 40 GVE erhalten wir
einen Arbeitsaufwand von lediglich 20 bis 28 Stun-
den pro Jahr. Daraus geht eindeutig hervor, dass
sich die Mehrkosten der teureren Anlage nicht
durch Einsparungen an Arbeitskraftekosten be-
griinden lassen. Bei der Einlagerung von Dirrfutter
miissen folglich andere Gesichtspunkte eine viel
grossere Rolle spielen.

3.2.2 Die Schlagkraft in der Diirrfutterernte

Ein wesentlicher Faktor ist die Schlagkraft der
Verfahren an den entscheidenden Tagen. Bei der
Durrfutterernte kénnen wir fiir das Einbringen von
Heu pro Tag mit einer verfiigbaren Zeitspanne von
4 Stunden rechnen. Ferner miissen wir von einem
Ernteverfahren fordern, dass es in der Lage ist, an
den Tagen der grossten Schlagkraft 1/18 der Win-
terfutterproduktion einzubringen. Auf Grund dieser
beiden Anlagen l4sst sich die erforderliche Schlag-
kraft fiir jede beliebige Betriebsgrésse berechnen.
Dem Schlagkraftsbedarf ist nun das Schlagkraft-
vermégen der verschiedenen Verfahren gegeniiber
zu stellen, das sich in unserem Falle aus folgenden
Angaben berechnen lasst:

Ladevolumen des Ladewagens (LW)
(15 g Beliiftungsheu mit 60 % TS oder 12 g

Dirrheu mit 75% TS) = 9qTS
Zubringzeit pro Ladewagen 20 Min/LW
Zuteilentleerungszeit 18 Min/LW

Zeit fur Zubringen und Zuteilentleerung 38 Min/LW
Schnellentleerungszeit 4 Min/LW
Zeit fiir Zubringen und Schnellentleerung 24 Min/LW
Einlagerungszeit fiir Greifer 15 Min/LW
Einlagerungszeit fir Geblise 18 Min/LW

Unter obigen Annahmen erhalten wir die in Tab.5
zusammengestellte Schlagkraft und den davon ab-
hangigen GVE-Besatz.
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Tabelle 5:
Schlagkraft und der davon abhéngige Viehbesatz

Einfuhrmenge
pro Tag reicht
Verfahren Anzahl | Dirr- | fur GVE
Lade- | futter | Besatz
wagen | q TS
a) ein Ladewagen und
Zuteilentleerung 6 54 | bis 40
b) ein Ladewagen und
Schnellentleerung 10 90 | bis 67
c) zwei Ladewagen und
Zuteilentleerung 12 108 | bis 80

Beim Greifer kommt nur Verfahren b) in Frage.
Unter den angenommenen Verhiltnissen muss fiir
eine Greiferanlage ein Besatz von 60 bis 70 GVE
als die obere Grenze betrachtet werden. In Féllen
kurzerer Feldentfernung oder grésserem Lade-
wagen kann die Grenze leicht erhéht werden. Bei
der Verwendung von Gebldsen ist ab 40 GVE ein
Grossraumladewagen oder ein zweiter Ladewagen
erforderlich. Bei Viehbestinden iiber 80 GVE ist
eine zweite Abladeeinrichtung notwendig.

3.2.3 Verfahrenstechnischer Einfluss
der Durchfahrten

Ein wichtiges Beurteilungskriterium ist der Fla-
chenanteil der Durchfahrten einerseits und des
nutzbaren Lagerraumes andererseits. Zwei Durch-
fahrten (Abb. 3) durch eine Greiferhalle lassen sich
aus Kostengriinden nicht rechtfertigen. Die zu-
satzlichen Kosten fiir Gebdude und mechanische
Einrichtungen, die durch die gréssere Grund-
fliche bedingt werden, sind viel grésser als die
Einsparungen auf Seiten der Arbeitskraftekosten.

Beim Greiferhof gibt es grundsitzlich nur zwei
Anordnungsmdglichkeiten (Abb. 15) der Durchfahrt,
namlich parallel oder rechtwinklig zur Hallenlange.
Die parallele Anordnung hat den Vorteil, dass der
Weg des Greifers sowohl beim Einlagern als auch
bei der Entnahme sehr kurz ist. Um aber die
Durchfahrtsgrundflache im Verhiltnis zur Gesamt-
grundflache klein halten zu kdnnen, ist eine grosse
Spannweite anzustreben, Beim Briickenkran wird
der Kostenzuwachs fiir die mechanischen Einrich-
tungen, bedingt durch die grossere Spannweite
des Krantriagers, durch die kiirzere Kranbahnldnge
wieder aufgehoben. Hingegen bringt die gréssere
Spannweite hohere Gebdudekosten. Die Einspa-
rungen an Arbeitskriftekosten sind auch in diesem
Falle zu gering, um dadurch die héheren Gebaude-
kosten zu rechtfertigen. Die rechtwinklige Anord-



nung der Durchfahrt bedingt zwar einen lingeren
Weg fiir den Greifer, hat aber den Vorteil, dass
einerseits der Flachenanteil der Durchfahrt im
Verhiltnis zum nutzbaren Lagerraum klein ist, und
dass andererseits eine kleinere Spannweite ge-
wihlt werden kann. Die dadurch erreichten Ein-
sparungen an Baukosten sind wesentlich héher als
die Zunahme der Arbeitskraftekosten.

Abb. 15: Durchfahrtsanordnungen
A. rechtwinklig zur Hallenldnge
B. parallel zur Hallenlédnge

3.2.4 Der Funktionsraum der Greiferanlage
im Vergleich zur Geblédseanlage

Der Funktionsraum einer Krangreiferanlage (Abb.
11.1 und 11.2) betrigt 2—2,5 m unterhalb des Kran-
trigers Uber der ganzen Grundfliche. Beim Ge-
blase hingegen kann sich der Funktionsraum in der
Regel auf den Bereich der Dachschrige beschrin-
ken. Die Hohe des Funktionsraumes betridgt dabei

1,5 bis 2 m, Der Abladeplatz kann frei gewahlt
werden. Er kann auch ausserhalb des Gebiudes
sein. Der Aktionsbereich des Greifers ist durch die
Kran- und Schienenanlage streng begrenzt, wéhrend
das Geblise vergleichsweise fahrbar ist und zum
Beschicken von getrennten Raumen und im Freien
stehenden Silos beniitzt werden kann. Beim Grei-
fer kann ein giinstiges Verhiltnis von Lagerraum
zum Funktionsraum nur dadurch erreicht werden,
dass ein moglichst hoher Lagerraum geschaffen
wird. Das Niveau des Krantragers sollte minde-
stens 8—9 m iiber dem Fussboden des Lagerrau-
mes liegen.

Es ist méglich, den Aktionsbereich des Greifers zu
erweitern, indem man die Laufkatze an einer fest
montierten Schiene in die Futtertenne laufen lasst
(Vergl. Abb.b). Zeiterhebungen von Schénenber-
ger und N&f zeigten, dass beim seitlich neben der
Lagerhalle angeordneten Doppelstall das Hiniiber-
fahren des Greifers in die Futtertenne keine Ar-
beitsersparnis bringt. Da der Futtertransport in den
Stall ohnehin keine schwere Arbeit ist, lassen sich
die Kosten fir die zusitzliche Schienenanlage
nicht rechtfertigen.

Als weiterer Funktionsraum kann auch die Ablade-
grube bezeichnet werden. Die Greiferzange lasst
sich bei der Aufnahme ab ebenem Scheunenboden
weniger fiillen, als wenn das Futter aus einer Grube
entnommen wird. Selbst wenn dadurch eine um
durchschnittlich 20% héhere Zangenfiillung erreicht
wiirde, konnten damit in einem 40 GVE-Betrieb nur
4 bis 5 Stunden pro Jahr eingespart werden. Der
verfahrenstechnische Vorteil liegt in keinem Ver-
hiltnis zu den Erstellungskosten der Grube. Die
Mehrkosten liessen sich nur dann rechtfertigen,
wenn die Grube nach der Rauhfutterernte-Periode
anderweitig beniitzt werden kénnte.

3.2.5 Die Heustockbeliiftung

Vom Standpunkt der Heubeliiftung aus gesehen, ist
das Greiferverfahren keine ideale Abladeeinrich-
tung. Ein gleichméssiges und lockeres Aufschich-
ten ist kaum moglich, weil die Greiferzange das
Futter gepresst und wenig gelockert abwirft. Das
Futter lagert folglich ungleichméassig dicht, was
eine ungleichméssige Durchliiftung zur Folge hat.
Aufziehbare Kanile oder Stopsel und vollstandiges
Einwanden sind dabei, um die Luftfiihrung in Kon-
trolle zu halten, unbedingt erforderlich. Fiir Heu-
stécke von iliber 4 m Stapelhéhe muss eine Warm-
beliiftung empfohlen werden, was allerdings eine
zusétzliche betrichtliche Investition erfordert. Eine
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gewisse Kosteneinsparung ist dadurch zu errei-
chen, dass die Warmbeliiftungsanlage auf nur einen
Drittel bis einen Viertel der Heustockgrundfldche
ausgelegt wird und jeweils das beliiftete Futter mit
dem Greifer umgestockt wird. Dadurch erhalten
wir eine geringere Lagerdichte, was zu einer Ver-
grosserung des gesamten Lagerraumbedarfes flihrt.

3.2.6 Garfuttersilos

Beim Greiferhof sind die Garfuttersilos in der Kran-
halle aufzustellen. Sie kénnen ebenerdig oder ver-
senkt sein. Um aber eine méglichst kleine Grund-
flache der teuren Kranhalle zu beanspruchen, sind
sie moglichst hoch, bzw. so weit wie die Bau-
grundverhéltnisse es gestatten, versenkt zu bauen.
Die Silos sollen méglichst nahe an der Durchfahrt
aufgestellt werden.

Das Beschicken und die Entnahme mit dem Grei-
fer bedingt keine besondere Siloform, wie z. B. bei
den Entnahmefrasen. Deshalb riickt die eckige
Form wieder in den Vordergrund. Diese gestattet
zudem eine bessere Raumausniitzung. Vorteilhaft
ist, dass das Aufsetzen und Wegnehmen der Silo-
Pressdeckel und Belastungsgewichte mit der Kran-
anlage vorgenommen werden kann. Dem gegen-
tiber besteht der Nachteil, dass bei Betonsilos
recht oft mit der Zange Betonteile weggeschlagen
werden und der Saureschutzanstrich verletzt wird.

Fiir die Siloentnahme muss die Bedienungsperson
auf den Laufsteg steigen, damit sie die Fiihrung
der Zange direkt beobachten kann. Es ist kaum zu
vermeiden, dass beim Losreissen der Silage die
Silageoberflache gelockert wird, was zu uner-
wiinschten Nachgirungen fithrt. Aus diesen Griin-
den empfiehlt es sich, die Oberfliche der Silos
klein zu halten, um einen grossen, tiglichen Ent-
nahmevorschub von ca. 20 cm zu erhalten. Es ist
noch zu priifen, ob mit Propionsdurebehandlung der
Silage das Nachgéaren verhindert werden kann.

3.2.7 Beurteilung der Baulésungen nach verfahrens-
technischen Gesichtspunkten

Im Bericht von Stuber sind acht verschiedene Bau-
I6sungen dargestellt, aus welchen die Zuordnungs-
moglichkeiten Greiferhalle-Rindviehstall hervorge-
hen.

Die Anordnung der Abladedurchfahrt und Futter-
tenne in einer geraden Linie (geméss Abb. 3 und 7)
ist zweckmaissig, schrinkt aber die Zirkulations-
freiheit etwas ein. Das Trennen von Heuraum und
Siloraum durch die Durchfahrt ist arbeitstechnisch
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. glinstig. Bei der rechtwinkligen Anordnung (Abb. 4

und 5) hat das Verlegen der Durchfahrt gegen den
Stall hin den Vorteil, dass sich die Zirkulations-
fliche verkleinert. Die bessere Raumausniitzung
muss mit einer grosseren Fahrstrecke beim Ein-
lagern des Heus erkauft werden. Das Ueberfahren
der Silos mit heugefiillten Zangen hat den weiteren
Nachteil, dass einmal die Zange sofort hochge-
hoben werden muss und dass andererseits stets
Heu in die Silos fallt, sofern sie nicht abgedeckt
werden.

Das wesentliche Merkmal der Baulésung nach
Abb. 5 ist das Versenken des Lagerraumes, wo-
durch eine glinstige Méglichkeit geschaffen wird,
mit dem Greifer in den Stall zu fahren. Das Tiefer-
halten der Lagerhalle bietet keinen arbeitstechni-
schen Vorteil und ist nur sinnvoll, wenn das Bau-
geldnde eine solche Loésung beglinstigt. Abzu-
lehnen ist ein Versenken der Lagerhalle auf ebe-
nem Baugeldnde, weil dadurch nur Mehrkosten
entstehen.

Bei der einreihigen Aufstallung gemass Abb. 6 und
10 dient die Durchfahrt gleichzeitig als Futtertenne.
Rein verfahrenstechnisch gesehen ist die Lésung
recht zweckméssig. Sie kommt aber nur fiir einen
Viehbestand von rund 20 GVE in Frage. Die Lager-
halle ist im Verhéltnis zum Viehbesatz gross.

Die voll oder teilweise deckenlastige Lagerung von
Rauhfutter, wie Abb. 8, 9 und 10 zeigen, fiihrt
zwangsweise zu einer grossen Grundfldche, welche
vom Greifer bestrichen werden muss. Die Greifer-
anlagekosten sind daher im Verhiltnis zum nutz-
baren Lagerraum hoch. Die lingeren Fahrwege be-
dingen einen grosseren Arbeitsaufwand. Verfah-
renstechnisch ist daher die deckenlastige Lage-
rung als unglinstiger zu bewerten.

3.2.8 Der Verfahrenskostenvergleich

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigten, dass die Va-
riations- und Kombinationsméglichkeiten beim Grei-
ferhof sehr vielseitig sind. Ein Verfahrenskosten-
vergleich, in dem alle Variations- und Kombina-
tionsméglichkeiten berlicksichtigt wiirden, wire sehr
aufwendig. Wir beschranken uns im folgenden Ver-
fahrenskostenvergleich auf zwei von uns als giinstig
bewertete Konzeptionen, wovon die eine auf das
Greiferverfahren und die andere auf das Geblése-
verfahren ausgerichtet sind.

In der Zusammenstellung der Verfahrenskosten
werden die maschinellen und baulichen Anlagen
getrennt aufgefiihrt.



Tabelle 6: Erstellungskosten ohne elektrische Anschliisse
GVE-Besatz
Maschinentechnische 20 40 ’ 60
Einrichtungen beim: a)Fr. | b)Fr. a)Fr. | b)Fr. | a)Fr b) Fr.
Greiferverfahren 19 700.— 19 700.— 21 500.— 21 500.— 23 300.— 23 300.—
Geblaseverfahren 7 600.— 10 000.— 9700.— 11 300.— 11 900.— 13 200.—

a) bei reiner Diirrfuttereinlagerung

b) bei Ration mit /2 Durrfutter und Y2 Silofutter

Tabelle 7: Verfahrenskosten beim Greifer
GVE-Besatz
20 40 | 60
Kostanposiiienan a)Fr. | b)Fr. a)Fr. | bF. | aF. | b)Fr
Feste Maschinenkosten 1845.— 1845.— 1930.— 1930.— 2033.— 2033.—
Variable Masch.-kosten 44— 65.— 112.— 142.— 190.— 220.—
Arbeitskraftekosten 78.— 117.— 195.— 247, — 395,— 377.—
Jahreskosten 1967.— 2027.— 2237.— 2319.— 2548.— 2630.—
Gebaudekosten/Jahr 3851.— 6476.— 5573,— 10 808.— 7298.— 15 158.—
Verfahrenskosten/Jahr 5818.— 8503.— 7810.— 13127.— 9846.— 17 788.—
Tabelle 8: Verfahrenskosten beim Geblidse
| GVE-Besatz
20 40 60
Kost iti
CRIETpasianss a)Fr. | b)Fr. aFr. | bFr. | aFr | b)Fn

Feste Maschinenkosten 885.— 1170.— 1072.— 1453.— 1475.— 1977.—
Variable Masch.-kosten 258.— 372.— 570.— 775.— 893.— 1179.—
Arbeitskriftekosten 78.— 163.— 163.— 325.— 241.— 488.—
Jahreskosten 1221.— 1705.— 1805.— 2553.— 2609.— 3644.—
Gebiudekosten/Jahr 3397.— 5659.— 4962.— 9473.— 6520.— 13 265.—
Verfahrenskosten/Jahr 4618.— 7364.— 6767.— 12 026.— 9129.— 16 909.—

In Abb. 16 sind die Jahreskosten der maschinen-
technischen Einrichtungen fiir Variante a) (reine
Dirrfuttereinlagerung) dargestellt. Wenn wir diese
Teilverfahrenskosten (ohne Baukosten) einander
gegentiberstellen, sehen wir, dass die Jahreskosten
fur den maschinentechnischen Teil beim Geblase-
verfahren mit zunehmendem GVE-Besatz rascher
steigen als beim Greiferverfahren. Dies ist vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass die Einsatz-
kosten (variable Maschinenkosten und Arbeits-

kraftekosten) beim Geblaseverfahren grésser sind
als beim Greiferverfahren. Wenn von den jihr-
lichen Geb&udekosten abgesehen wird, die jedoch
zu den Verfahrenskosten zu zdhlen sind, wird zwi-
schen 50 und 60 GVE eine Kostengleichheit er-
zielt. Rechnen wir mit den ganzen Verfahrens-
kosten, so ist das Greiferverfahren im ganzen mog-
lichen Einsatzbereich teurer. Es wird also keine
Verfahrenskostengleichheit gefunden.

Bei der Verfahrensvariante b) mit 2 Diirrfutter
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und Y2 Silofutter wird die Kostengleichheit ohne
Geb&dudekosten zwischen 20 und 40 GVE erreicht.
Einschliesslich Baukosten bleibt das Greiferver-
fahren stets teurer. Beim Gebldse sind zusitzliche
Investitionen fur Zubringerband und Rohrleitung er-
forderlich, was in erster Linie eine Erhdhung der
festen Maschinenkosten und auch ein geringes
Ansteigen der variablen Kosten bedingt. Bei Grei-
ferverfahren steigen die Jahreskosten fiir den ma-
schinentechnischen Teil ganz unwesentlich. Von
diesem Standpunkt aus gesehen, verbessert sich
das Verhiltnis zugunsten des Greifers. Auf der
Bauseite verschieben sich die Kosten zuungunsten
des Greifers, weil die Silos in der Greiferhalle auf-
gestellt werden miissen und praktisch keine we-
sentliche Einsparung an der Grosse der Lager-
halle méglich ist. Beim Geblaseverfahren kdnnen
die Silos ausserhalb des Geb&udes aufgestellt wer-
den und der Lagerraum fiir das Heu kann je nach
Silofutteranteil bis auf die Halfte reduziert werden.
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Abb. 16: Kosten fiir die maschinentechnischen Ein-
richtungen bei reiner Durrfuttereinlagerung.

A. Greiferverfahren B. Geblaseverfahren.

3.2.9 Gesamtbetriebliche Betrachtungen

Im gezeigten Verfahrenskostenvergleich fehlt die
Entnahme des Futters im Winter. Beim Greiferhof
ist diese automatisch gegeben, indem der Greifer
die milhsame Arbeit des Schrotens und Abwerfens
von Heu iibernimmt. Die Arbeitsersparnis betragt
laut Schénenberger und N&f rund 1,5 Minuten pro
GVE und Tag. Da aber die Arbeitsersparnis in die
Wintermonate fillt, wird damit nicht unbedingt eine
Arbeitskraftekosteneinsparung erreicht. Auf jeden
Fall dirfen die eingesparten Arbeitskraftestunden
nicht gleich hoch bewertet werden wie diejenigen
im Sommer.

In der Praxis zeigt es sich immer wieder, dass bei
gleichgrossen Betrieben mit praktisch gleichen
Arbeitsverfahren der Gesamtarbeitsaufwand bis zu
Nr. 14/71
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40 ), variieren kann. Ein gewisser Anteil davon ist
sicher auf das Organisationstalent des Betriebs-
leiters zurlickzufithren, aber ein ebenso grosser
Anteil dirfte auf die funktionsgerechte Raumzuord-
nung entfallen. Es halt schwer, diesen Vorteil wert-
méssig zu erfassen. Eine Ueberpriifung der ver-
wirklichten Greiferhdéfe hat gezeigt, dass die funk-
tionelle Zuordnung aller tibrigen Rdaume zur Greifer-
halle grosse Schwierigkeiten bereitet. In vielen
Féllen trat die Frage auf, ob die Konzessionen, die
in der gesamten Baukonzeption mit Riicksicht auf
das Greiferverfahren eingestanden werden muss-
ten, noch vertretbar sind. Der Greiferhof bereitet
verfahrenstechnisch mehr Probleme als allgemein-
hin angenommen wird. Ein grosser Vorteil der Dis-
kussion um den Greiferhof ist darin zu sehen, dass
die konventionellen Baulésungen wieder einmal
mehr in Frage gestellt werden. Denn in den letzten
Jahren sind viele teure konventionelle Lésungen
ohne kritische Ueberpriifung verwirklicht worden,
mit welchen der Greiferhof auch kostenmissig zu
konkurrieren vermag. (Schluss folgt)

Nachdruck der ungekiirzten Beitrige unterQuellenangabe gestattet.

Allfdllige Anfragen Uber das oben behandelte Thema, sowie
auch iiber andere landtechnische Probleme, sind nicht an die
FAT bzw. deren Mitarbeiter, sondern an die unten aufgefilhrten
kantonalen Maschinenberater zu richten.

ZH Schwarzer Otto, 052/25 31 21, 8408 Wilflingen — ZH Schmid
Viktor, 051/77 02 48, 8620 Wetzikon — BE Mumenthaler Rudolf,
033/57 11 16, 3752 Wimmis — BE Schenker Walter, 031/57 31 41,
3052 Zollikofen — BE Herrenschwand Willy, 032/83 12 35,
3232 Ins — LU Ruttimann Xaver, 045/6 18 33, 6130 Willisau —
LU Végeli Urs 041/88 20 22, 6276 Hohenrain — UR Zurfluh Hans,
044/2 15 36, 6468 Attinghausen — SZ Fuchs Abin, 055/5 55 58,
8808 Pfiffikon — OW Gander Gottlieb, 041/96 14 40, 6055 Alp-
nach — NW Lussi Josef, 041/61 14 26, 6370 Oberdorf — GL Stoffel
Werner, 081/51 34 51, 7430 Thusis — ZG Ulrich Ernst 042/23 12 33,
6312 Steinhausen — FR Lippuner André, 037/9 14 68, 1725 Grange-
neuve — SO Schlafli Jules, 065/26621, 4500 Solothurn -
BL Wiithrich Samuel, 061/84 95 29, 4418 Reigoldswil — SH Seile:
Bernhard, 053/2 33 21, 8212 Neuhausen — AI/AR Moesch Oskar,
071/33 2685, 9053 Teufen — SG Eggenberger Johannes, 071/4429 38,
9425 Thal — SG Haltiner Ulrich, 071/44 17 81, 9424 Rheineck —
SG Pfister Th., 071/83 16 70, 9230 Flawil — GR Stoffel Werner,
081/51 34 51, 7430 Thusis — AG Landwirtschaft. Schule Liebegg,
064/45 15 563, 5722 Grénichen — TG Monhart Viktor, 072/6 17 35,
8268 Arenenberg.

Schweiz. Zentralstelle SVBL, Kisnacht, Karl Schib, 051/90 56 81,
8703 Erlenbach.

FAT-Mitteilungen kénnen als Separatdrucke in deutscher Sprache
unter dem Titel «Blétter fiur Landtechnik» und in franz8sischer
Sprache unter dem Titel «Documentation de technique agricole»
im Abonnement bei der FAT bestellt werden. Jahresabonnement
Fr. 20.—, Einzahlungsschein an die Eidg. Forschungsanstalt fir
Betriebswirtschaft und Landtechnik, 8355 Ténikon, Postcheck-
konto 30 - 520. In beschrinkter Anzahl kénnen auch Vervielfil-
tigungen in italienischer Sprache abgegeben werden.
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