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IMA-MITTEILUNGEN 2/3-62

7.Jahrgang Februar/Mérz 1962
Herausgegeben vom Schweiz. Institut fir Landmaschinen-

wesen und Landarbeitstechnik in Brugg, Aargau

Verantwortliche Redaktion: J. Hefti und W. Siegfried

Beilage zu Nr.6/62 von «DER TRAKTOR und die Landmaschine»

Arbeitsvereinfachung bei der Getreideernte

1. Aligemeines

Noch vor ca. 15 Jahren war man im allgemeinen der Meinung, dass mit
der umfassenden Verbreitung des Binderverfahrens und der Verbesserung
der Bindemé#her (Zapfwellenbinder) die Mechanisierung der Getreideernte
ihren Héhepunkt erreicht habe. Neuen Erntemethoden, wie z. B. dem Mah-
drusch, wurden damals aus teilweise berechtigten Griinden, d. h. zufolge
ungiinstiger Erfahrungen, keine grossen Chancen gegeben. Diese vom
Qualitatsprinzip ausgehende Auffassung hat in den letzten Jahren gezwun-
genermassen einen grossen Wandel erfahren. Der stets zunehmende Man-
gel an geeigneten Arbeitskriften dringte auch bei der Getreideernte zu
weiterer Arbeitsvereinfachung. Vorerst suchte man nach auf dem Binde-
verfahren basierenden Vereinfachungen. Man versprach sich vom Hacksel-
drusch und sodann vom Schwadhéckseldrusch einigen Erfolg, und heute
stehen wir vor der Tatsache, dass es bei Fortdauer der prekiren Situation
auf dem Arbeitsmarkt, ziemlich sicher der M&hdrescher sein wird, der —
wenigstens in den eigentlichen Getreidebaugebieten — in wenigen Jahren
das Feld beherrschen wird.

Diese durch den Faktor Arbeit ausgel6ste revolutiondre Entwicklung
veranlasste uns, im Juni des verflossenen Jahres einen Kurs fiir Betriebs-
und Maschinenberater durchzufiihren, um sie liber den heutigen Stand der
Getreideerntetechnik sowie deren Probleme und Entwicklungstendenzen
zu orientieren. Die folgenden Ausfithrungen bilden eine knappe Zusammen-
fassung der Ausfiihrungen, wie sie bei diesem Anlass von den HH. Hefti,
Loosli, Zihimann und Zumbach in Referaten oder anlédsslich von Demon-
strationen vorgetragen wurden.

2. Die Vereinfachung des Binderverfahrens

Im Zeitraum von 1950—1960 wurde danach getrachtet, das in qualitativer
Hinsicht gut bewéhrte Binderverfahren (Miahen in Gelbreife, Puppen, Stok-
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ken, Scheunendrusch) arbeitstechnisch zu begtinstigen. Man versuchte dies
zu erreichen durch konstruktive Massnahmen, wie z. B. die Verbesserung
der Binder sowie durch Ausschaltung der an Handarbeit gebundenen Ar-
beitsgidnge, wie das Anméhen, Puppen und Stocken. Bei den konstruktiven
Massnahmen brachte die Entwicklung der leistungsfihigeren Zapfwellen-
binder, und der vom Traktorsitz aus bedienbaren Leichtbinder, aber auch
der Bahnrdumer, beachtenswerte arbeitstechnische Vorteile. Am Hang,
aber auch in Gebieten mit extremer Parzellierung, war es der stiitzrad-

Abb. 1a

Der vom Traktorsitz aus bedien-
bare Leichtbinder ermdglicht
Einmann-Bedienung.

Abb. 1b
Der Bahnriumer erméglicht das
Fahren ins stehende Getreide.

Abb. 2

Mit dem stlitzradgelenkten Front-
binder kénnen Hinge bis gegen
50° Neigung bewiltigt werden.
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gelenkte Frontbinder an Einachstraktoren, der eine willkommene Arbeits-
vereinfachung brachte.

In den eigentlichen Getreidebaugebieten reichten aber all diese kon-
struktiven Massnahmen nicht aus, um den Arbeitsaufwand im erwiinschten
Masse zu reduzieren. Um dies zu tun, musste bei dem sehr aufwendigen
Puppen und bei der Bergung des Getreides angesetzt werden. Im Fall Pup-
pen stand die kiinstliche Garbentrocknung zur Vereinfachung der Ernte-
bergung der Hackseldrusch zur Diskussion.

Die kiinstliche Garbentrocknung durch Beliftung

Dariiber wurden von Herrn Loosli in Witzwil in den letzten 2 Jahren Er-
fahrungen gesammelt und einige qualitative Untersuchungen durchgefiihrt.
Nach den bis jetzt gemachten Erfahrungen setzt eine erfolgreiche kiinst-
liche Garbenbeliiftung das Einbringen von Garben mit einigermassen nor-
malem Wassergehalt voraus. Zur Erfiillung dieser Forderung muss das Ge-
treide meistens 3—5 Tage langer stehen gelassen werden, als wenn es ge-
puppt wird. Selbst leicht mit Feuchtigkeit (Tau oder Regen) belegte oder
mit Unkraut durchsetzte Garben diirfen niemals an den Beliiftungsstock ge-
legt werden. Wichtig ist auch exaktes Schichten der Garben, insbesondere
um die Beltiftungskamine herum und am Rande des Garbenstockes. Die zu
beliftende Schichthéhe soll nicht mehr als 2 m betragen. Trotz der Mehr-
arbeit, die das exaktere Schichten mit sich bringt, ist bei diesem Arbeitsver-
fahren zufolge Ausfallens der Pupparbeit mit einer Arbeitsersparnis von ca.
10 Std./ha zu rechnen.

Die Frage, ob auf Grund der verhiltnisméssig giinstigen Erfahrungen die
kiinstliche Garbenbeliiftung auch fiir den Normalbetrieb und insbesondere
fur klimatisch benachteiligte Gegenden (Uebergangsgebiete) empfohlen
werden diirfte, kann nicht durchwegs positiv beantwortet werden. Das Ver-
fahren wird mehr nur als Behelf betrachtet fiir Betriebe, die bereits iiber
eine Heubeliiftung verfiigen.

Der Hickseldrusch

Bei diesem Verfahren wird das Getreide vom Erntewagen weg einem
leistungsfdhigen Silohécksler und von dort einer Héackseldreschmaschine
zugefiihrt. Unter gegebenen baulichen Voraussetzungen ldsst sich.das Hack-
selstroh mittels Gebl4dse von der Dreschmaschine weg auf die Strohbiihne
und das Getreide durch freien Fall oder durch ein Férderband zum Schutt-
boden bringen. Bei arbeitstechnisch giinstiger Einrichtung und bei Zwei-
mannbedienung, resultiert aus dem Verfahren eine Arbeitsersparnis von ca.
20—25 Std./ha gegeniiber dem normalen Scheunendrusch. Ndhere Anga-
ben technischer und wirtschaftlicher Art sind in der IMA-Mitteilung Nr. 4/5,
Jahrgang 1956, enthalten (vergriffen).

Trotz der beachtenswerten Arbeitsersparnisse und -erleichterungen wird
dem Hackseldrusch auch kiinftighin nur beschriankte Bedeutung zukommen.
Die zwei wichtigsten Griinde liegen darin, dass das Verfahren erstens ein-
mal die Anfuhr von gut getrocknetem und ausgereiftem Getreide d.h. das
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Abb.3 Der Arbeitsablauf beim Hickseldrusch.

arbeitsaufwendige Puppen und zweitens die Haltung eines eigenen lei-
stungsfahigen Silohéckslers voraussetzt. Die gemeinschaftliche Haltung
der Anlage fallt aus arbeitsorganisatorischen Griinden ausser Betracht,
weil eine Hackseldruschmaschine nur dann etwas niitzt, wenn sie in der
Ernte jederzeit zur Verfiigung steht. So sind denn, je nachdem, ob ein
Hicksler auf einem bestimmten Betrieb vorhanden ist oder nicht, und je
nach der Leistungsfiahigkeit der zu wahlenden Hackseldreschmaschine, zur
wirtschaftlichen Rechtfertigung des Hackseldrusches Getreideflachen né-
tig, die im allgemeinen auf unseren Betrieben nicht vorhanden sind.

Das Ernteverfahren ist vor allem interessant fiir Anstaltsbetriebe, auf wel-
chen fiir das Puppen noch gentigend Leute zur Verfligung stehen und es
aus Griinden der Arbeitstherapie sogar erwiinscht ist, diese Arbeit von
Hand ausfiihren zu lassen.

Nach dem Bekanntwerden des Héckseldrusches und mit dem Aufkom-
men des Feldhickslers war es naheliegend, dass man noch einen Schritt
weiter zu gehen wagte und versuchte, das Getreide anstatt an der Puppe, an
einer auf 20—25 cm hohe Stoppeln abgelegten Schwade (Durchliuftung von
unten) ausreifen zu lassen, um es sodann mit dem Feldhécksler in Kasten-
wagen zu férdern und zu Hause einem Hackseldrescher oder Separator zu-
zufuhren. Das Ablegen des Getreides an die Schwad ldsst sich mit einem
Bindemaher, oder besser mit einem eigens dafiir konstruierten Front-
Schwadableger bewerkstelligen. Bei diesem Ernteverfahren handelt es sich
um den Schwadhidckseldrusch
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Abb. 4

Beim Schwadhickseldrusch wird das
mit Schwadableger auf hohe Stoppeln
gelegte Getreide mit dem Hacksler
aufgenommen und in Kastenwagen
gefordert.

der eine Zeitlang, insbesondere in der deutschen Fachpresse, ziemlich viel
von sich reden machte. Dies nicht umsonst, denn wie aus der Uebersicht |
hervorgeht, handelt es sich hier um ein Verfahren, das vom Standpunkt des
Arbeitsaufwandes aus betrachtet, an erster Stelle steht.

Uebersicht 1. Arbeitsaufwinde bei verschiedenen Getreideernteverfahren
(reine Arbeitszeit) (Nach IMA-Erhebungen)

Bindem#her Std./ha  Hickseldrusch  Std./ha  M#hdrusch Std./ha  Schwad- Std./ha
Scheunendrusch hickseldrusch

Mahen inkl. Méhen inkl. Mahdrescher 6 Schwadlegen 3
Anméhen 8  Anmiéhen 8  Ko&rnerabfuhr 4  Hackselnund 7
Puppen 15 Puppen 15 Strohabfuhr g  Einflhren

Aufladen und Aufladen und Abltaden und Dreschen 12
Einfahren 10  Einfahren 10 Stocken 10

Abladen und Abladen und Nach-

Stocken 10  Dreschen 10 behandlung

Dreschen 25 Kérner 2

Total 68 43 31 22

Trotz der verbliifienden Arbeitsvereinfachung — betrdgt doch die Ar-
beitsersparnis, verglichen mit dem gewdhnlichen Binderverfahren, mehr als
40 Std./ha — ist es um diesen Schwadhickseldrusch wiederum stille ge-
worden. Der erste wichtige Grund, der das Verfahren in Frage stellt, ist die
hohere Risikoempfindlichkeit bei langdauernden Schlechtwetterperioden
und das Versagen der Schwadtrocknung, sobald nicht auf eine gute, ge-
niigend hohe Stoppel gemaht werden kann, wie das bei Lagergetreide der
Fall ist. Der zweite Grund ist kostenbedingt. Die Gebundenheit an einen
Schwadableger, an Kastenwagen und an einen Héckseldrescher oder Se-
parator macht das Verfahren, verglichen mit dem M&ahdrescher, uninteres-
sant. Die gegenwirtige .allgemeine Entwicklung zeigt denn auch mit aller
Deutlichkeit, dass der Weg zur weitern Vereinfachung der Getreideernte
weder iiber den Héckseldrusch noch den Schwadhéckseldrusch, sondern
tUber den Mahdrusch fithren wird. (Fortsetzung folgt)
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