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Beilage zu Nr. 7/61 von «DER TRAKTOR und die Landmaschine»

Mechanische Ladeverfahren bei der Dirr- und
Grunfutterernte  (Teilbericht U 218)

von Franz Zihlmann (2. Fortsetzung und Schluss)

Das Abladen und Férdern von Hackselgut

Das Hickselgut lasst sich nicht auf die gleiche Art und Weise abladen
und weiterbeférdern, wie das Langgut. Das hat einerseits den Nachteil,
dass gewisse vorhandene Einrichtungen nicht mehr beniitzt werden kon-
nen; anderseits aber ist es beim kurzen Hackselgut méglich, das mechani-
sche Fliessverfahren anzuwenden. Voraussetzung fiir das Abladen und Wei-
terfordern nach dem Fliessverfahren ist, dass der Hickselwagen eine
mechanische Abladevorrichung wie Rollmatte, Kratz- oder Rollboden be-
sitzt. Das Fordergebldse muss mit einem Férdertrog versehen sein, damit
das vom Wagen fallende Futter aufgefangen und dem Geblise zugefiihrt
werden kann. Eine Person muss mit einem Kriuel nachhelfen, damit das
Futter gleichmaéssig in den Trog fillt.

Der Antrieb des Roll- oder Kratzbodens kann durch die Zapfwelle des
Traktors oder durch ein spezielles Abladegerit erfolgen. Der Zapfwellen-
antrieb ist insofern ungiinstig, als der Traktor wihrend der ganzen Ablade-
zeit auf dem Hofe festgehalten wird.

Um das Abladen im Fliessverfahren durchfiihren zu kénnen, sind min-
destens zwei Hackselwagen notwendig. Fiir kleinere Betriebe ist aber die
ganze Ausriistung zu teuer und kann auch nicht entsprechend ausgeniitzt
werden.

Bedeutend billiger ist das abséitzige Abladeverfahren. Dabei kann man
mit einem Héckselwagen auskommen. Der Wagen wird dann mit einem
Trennkeil oder einer Kippvorrichtung ausgestattet, die uns erméglicht, den

Nr. 7/61 «DER TRAKTOR» Seite 409



Abb. 13:
Fordergebldase mit Einzugstrog

Wagen sehr rasch auf einen Abladeplatz zu leeren. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass auf einem arrondierten Betrieb der Traktorfahrer mit dem Feld-
hiacksler gleichviel Futter laden ud heimfiihren kann, wie zwei Arbeits-
krafte auf dem Hofe wegzuschaffen vermégen. Fir solche Fille ist ein
versenktes Geblidse besonders giinstig, weil man dann das Futter nur hin-
einschieben muss.

V. Arbeitsaufwand und Wirtschaftlichkeit der Lade-
verfahren

Der Arbeitsaufwand pro Hektare ist in erster Linie von der Futtermenge
abhingig. Beim Griinfutter (Tabelle 1) wurde ein mittlerer Ertrag von 200—
240 g/ha angenommen. Der erste Schnitt liegt in der Regel dariiber, der
zweite und dritte darunter. Ein mittlerer Diirrfutterertrag betragt 40—50 g/ha.

Inden Tabellen 1 und 2 ist der Arbeitsaufwand fir verschiedene
Lademaschinen zusammengestellt. In den beiden Tabellen sind enthalten:
die notwendigen Arbeitskrifte, die mittlere Ladeleistung der Maschinen.
Auf Grund dieser Angaben wurde der Arbeitsaufwand in Stunden je ha fiir
die Arbeitskriafte (AKh) und den Traktor (Th) bzw. die Maschinen (Mh)
berechnet. Diese Aufwandzahlen enthalten die reine Ladearbeit auf dem
Felde, also ohne Wegzeiten.

Tabelle 1: Arbeitsaufwand fiir das Laden von Griinfutter Axi/ha Th/ha

bei einem Ertrag von 200—240 g/ha bzw. Mh/ha
Laden von Hand mit Nachrechen, 3 AK, 20 PS, 12 q/AKh 18 4]
Fuderlader 4 AK, 25 PS, 70 g/h 13 3.2
Fuderlader mit Rundum-Ladegatter, 3 AK, 25 PS, 90—100 q/h 7 23
Fuderlader mit Wurfband, Rundum-Ladegatter, 1 AK, 25 PS, 70 g/h 32 32
Sammelpresse mit Elevator, 4 AK, 30 PS, 70 g/h 13 32
Feldhécksler, 1 AK, 35 PS, 100/120 g/h 2 2
Schlegelfeldhicksler, Mdhen *) und Laden, 1 AK, 35 PS, 75 g/h 8 3

*} Ohne Mahen ist die Leistung gleich wie bei den tibrigen Feldhéackslern
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Beim Grinfutterladen ist der Arbeitsaufwand beim Fuderlader ohne spe-
zielle Einrichtungen gleich hoch wie bei der Sammelpresse mit Elevator.
Wird der Wagen mit einem Rundum-Ladegatter ausgeristet, so wird eine
Arbeitsersparnis von 4590 erzielt. Beim Fuderlader mit Wurfband und
Rundum-Ladegatter auf den Wagen betrigt der Arbeitsaufwand noch 259
im Vergleich zum Fuderlader ohne Hilfseinrichtungen. Den weitaus klein-
sten Arbeitsaufwand haben wir bei den Feldhackslern.

Tabelle 2: Arbeitsaufwand fiir das Laden von Diirrfutter  sAxp/ha Th/ha

bei einem Ertrag von 40—50 g/ha bzw. Mh/ha
Laden von Hand mit Nachrechen, 4 AK, 20 PS, 3,5 q AKh 13,5 35
Fuderlader, 4 AK, 25 PS, 25 g/h T2 1,8
Fuderlader mit Runaum-Ladegatter*), 3 AK, 25 PS, 30 g/h 4,5 1,5
Sammelpresse, 3 AK, 30 PS, 30 g/h 4,5 1,5
Feldhécksler, 1 AK, 35 PS, 40 g/h 1,2 12

*) Mit dem Wurfband wird bei Dirrfutter keine grossere Leistung erzielt.

Die Arbeitsersparnis beim Laden von Diirrfutter ist beim Fuderlader rund
459y im Vergleich zum Handladen. Eine wesentliche Arbeitsersparnis kann
mit Hilfe von Rundum-Ladegattern erzielt werden. Der Arbeitsaufwand ist
dann gleich hoch wie bei der Sammelpresse. Der geringe Arbeitsaufwand
beim Feldhacksler ist auf die Einmann-Bedienung zuriickzufiihren.

Der Arbeitsaufwand fiir die Ladearbeit allein ergibt ein unvollstdndiges
Bild. Massgebend ist der Vergleich von ganzen Verfahren. Da dieses Pro-
blem in einem weiteren Bericht liber den Verfahrens- und Kostenvergleich
bei den Ladeverfahren fiir Diirr- und Griinfutter siehe «Der Traktor»,
Nr. 6/61, Seite 305, ausfiihrlich behandelt wird, seien hier nur die wichtig-
sten Endergebnisse iiber die Wirtschaftlichkeit besprochen.

Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Ladeverfahren

Bei den Berechnungen der Wirtschaftlichkeit handelt es sich hier stets
um die relative Wirtschaftlichkeit. Auf Grund des Verfahrensvergleiches
werden die Gesamtkosten in Abhéangigkeit von der Ernteflache berechnet.
Aus dem Vergleich der Gesamtkosten fiir die verschiedenen Verfahren
kann ermittelt werden, ab welcher Erntefliche die Kosten fiir das hohere
Mechanisierungsverfahren kleiner werden. Der Kostenvergleich vermittelt
uns somit einen guten Hinweis, ab welcher Ernteflache ein bestimmtes
Ladeverfahren wirtschaftlich sein kann. Im Einzelfall missen stets die spe-
ziellen Verhiltnisse, wie vorhandene Maschinen und Gebiaudeeinrichtun-
gen, berilicksichtigt werden. Die Kosten kdnnen bedeutend hdher sein,
wenn beispielsweise ein stédrkerer Traktor angeschafft werden muss, oder
wenn am Gebidude grossere Verdnderungen notwendig sind.

In den Graphiken 1 bis 3 sind die Gesamtkosten der verschiedenen Ver-
fahren in Abhangigkeit der Ernteflaiche aufgetragen. Beim Schnittpunkt
von zwei Linien erhalten wir Kostengleichheit zwischen den zwei betref-
fenden Ladeverfahren. Die mit a, b und ¢ bezeichneten Senkrechten sind
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die Projektionen der wichtigsten Schnittpunkte auf die Abszisse. Auf dieser
kdnnen wir nun ablesen, bei welcher Erntefliche zwischen zwei Verfahren
Kostengleichheit besteht.

Graphik 1: Kostenvergleich von Griinfutterladeverfahren

Gesamtkosten
pro Jahr Fr.
3000
2500
2000
1500
1000
L’
500 /
T |

5 10 15 20
ha. Erntefliche
Laden von Hand
————— Fuderlader ohne Rundum-Ladegatter
—_————- Fuderlader mit Wurfband und Rundum-Ladegatter
—— — —— Sammelpresse
—————— Trommel- oder Scheibenradfeldhicksler
—— —— —— Schlegelfeldhicksler

Wie aus der Graphik 1 hervorgeht, wird die Kostengleichheit zwi-
schen dem Handladen und den Schlegelfeldhickslern (a) bei einer Ernte-
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flache von rund 8 ha erreicht. Fiir den Fuderlader mit Wurfband und Rund-
um-Ladegatter liegt die Kostengleichheit mit dem Handladen (b) bei ca.
9 ha und fiir die Trommel- und Scheibenradfeldhacksler (c) bei ca. 12 ha
jahrliche Erntefliche usw. Miissen pro Jahr mehr als 15 ha Griinfutter ge-
erntet werden, so sind die Feldhécksler die billigsten Lademaschinen. Es
ist jedoch noch zu beriicksichtigen, dass die Umstellung des Betriebes auf
das Fuderladerverfahren bedeutend einfacher ist als auf das Feldhécksler-
verfahren. Weiter geht aus der Graphik 1 hervor, dass das Laden von
Griinfutter fiir die gewdhnlichen Fuderlader und die Sammelpresse nicht
wirtschaftlich ist.

Graphik 2: Kostenvergleich von Diirrfutterladeverfahren:
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—————— Trommel- oder Scheibenradfeldhéicksler
—— —— —— Schlegelfeldhécksler
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Graphik 3: Kostenvergleich von Diirr- und Griinfutterladeverfahren bei einem Verhiltnis
von 1:1:
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—————— Trommel- oder Scheibenradfeldhécksler
—— —— —— Schlegelfeldhécksler

Beim Laden von Diirrfutter wird die Kostengleichheit mit dem Hand-
laden fiir den Schlegelfeldhécksler und fiir den Fuderlader unter Verwen-
dung von Rundum-Ladegatter (a) bei rund 14 ha erreicht. Erst ab einer
jahrlichen Ernteflache von ca. 20 ha werden der Fuderlader ohne Rundum-
Ladegatter und Sammelpressen sowie Trommel- und Scheibenradfeld-
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hicksler billiger als das Laden von Hand (b). Die Kostengleichheit zwi-
schen Sammelpresse und Feldhdcksler liegt bei rund 24 ha Ernteflache (c).

Da die beschriebenen Lademaschinen sowohl zum Laden von Griinfutter
als auch Durrfutter verwendet werden, miissen wir eine Mischrechnung vor-
nehmen. In Graphik 3 wurde angenommen, dass pro Jahr gleichviel
Diirr- und Griinfutter geladen werden, z. B. 5 ha Gruinfutter und 5 ha Diirr-
futter gleich 10 ha Erntefléache.

Aus Graphik 3 kann entnomn:en werden, dass die Kostengleichheit
mit dem Handladen fiir den Schlegelfeldhicksler und fiir den Fuderlader
mit Wurfband und Rundum-Ladegatter (a) bei einer Ernteflaiche von rund
10 ha erreicht wird. Fiir die Trommel- und Scheibenradfeldhédcksler liegt
die Kostengleichheit (b) bei 15 ha und fiir die gewohnlichen Fuderlader (c)
bei rund 18 ha jéhrliche Ernteflache. Die Heusammelpressen sind die teuer-
sten Lademaschinen. Wenn wir beispielsweise annehmen, ein Betrieb habe
509 offenes Ackerland und die gesamte Griinfutterfliche werde pro Jahr
zweimal geerntet, so entspricht die ha Ernteflache in Graphik 3 gleich-
zeitig der Betriebsgrosse. Unter dieser Annahme geht hervor, dass der
Fuderlader mit Wurfband und Rundum-Ladegatter und der Schlegelfeld-
hicksler ab einer Betriebsgrésse von 10 ha und der Feldhécksler ab 15 ha
wirtschaftlich sein kénnen. Bei den Feldhackslern sind jedoch stets die
verhdltnisméssig hohen Kosten fiir die Umstellung zu berlicksichtigen,
welche im Kostenvergleich nicht beriicksichtigt werden konnten.

VI. Schlussbetrachtung

Nach all den technischen und wirtschaftlichen Betrachtungen stellt sich
die Frage, fiir welche Betriebskategorien sich die verschiedenen Ladever-
fahren eignen. Es kann sich hier nicht um eine strenge Zuteilung handeln,
sondern es geht viel mehr um Ueberlegungen, die fiir das Festlegen des
zweckmiéssigsten Ladeverfahrens wegleitend sein kénnen.

Als erstes ist zu entscheiden, ob man den Weg der Langgut- oder der
Hackselgutlinie einschlagen soll. Welcher von beiden Wegen zweckmas-
siger ist, wird nicht in erster Linie von der Ladearbeit, sondern viel mehr
von den Moglichkeiten des Abladens und Weiterférderns auf dem Hofe
bestimmt. Bei der Langgutlinie ist ein mechanisches Fliessverfahren beim
Abladen nicht moglich. Anderseits kénnen aber die vorhandenen Férder-
einrichtungen, wie Geblédse, Zangen- und Fuderaufziige, weiterhin bentuitzt
werden. Die Hackselgutlinie erfordert besondere Fordereinrichtungen, hat
aber den Vorteil, dass das mechanische Fliessverfahren angewendet wer-
den kann und somit die grosste Arbeitsersparnis bringt.

Zur Langgutlinie gehéren die Fuderlader und Sammelpressen. Die her-
kédmmlichen Fuderlader sind heute technisch iiberholt, denn die Arbeits-
belastung des Ladepersonals ist zu hoch und die Arbeitsersparnis zu
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gering. Eine erfreuliche Verbesserung brachten die Wurfbiander an den
Forderbandladern. Wird bei diesen Typen der Wagen noch mit einem
Rundum-Ladegatter versehen, so kann Griinfutter im Ein-Mann-System
geladen werden, und die Ladeleistung ist dann anndhernd gleich gross, wie
beim Feldhicksler. Der Fuderlader mit Wurfband eignet sich vor allem fiir
Betriebe, wo viel Gras und Diirrfutter geladen werden. Er kann, wie aus
dem Kostenvergleich hervorgeht, ab einer Betriebsgriosse von 10 ha wirt-
schaftlich sein.

Die Sammelpresse ist im Vergleich zu den Einsatzméglichkeiten sehr
teuer. Fiir das Laden von Griinfutter darf diese Maschine wegen der gros-
sen Arbeitsschwere fiir das Ladepersonal nicht empfohlen werden. Beim
Laden von Diirrfutter liegt die Kostengleichheit mit dem Handladen bei ca.
20 ha Ernteflache. Im Vergleich zu den Fuderladern wird bei den Sammel-
pressen bei Durrfutter eine wesentliche Arbeitserleichterung und Arbeits-
ersparnis erzielt. Die Sammelpresse eignet sich in erster Linie fiir Weide-
betriebe, wo praktisch kein Griinfutter, sondern nur Duirrfutter geladen wer-
den muss.

Der Feldhacksler kommt fiir Betriebe ab ca. 15 ha in Frage. Besondere
Aufmerksamkeit muss im Hinblick auf das Abladen den vorhandenen Ge-
baudeverhiltnissen geschenkt werden. Fiir Betriebe, bei welchen die Diirr-
futterernte stark ins Gewicht fillt, sind die Schneidefeldhicksler giinstiger
als die Schlegelfeldhicksler. Ist anderseits praktisch nur Griinfutter zu
laden, ist der Schlegelfeldhécksler billiger. Zudem kann er zum Zerhacken
von Kartoffelkraut und Maisstroh verwendet werden.

Fortschrittliche Landwirte treten dem IMA als Forderer bei und werden
von diesem durch kostenlose Zustellung aller Priif- und Untersuchungs-
berichte auf dem laufenden gehalten. — Jahresbeitrag Fr. 15.—.
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