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Bericht Uber eine Zuckerriben-Erntedemonstration
in Villeron bei Paris

Am 26./27. Oktober 1951 wurde vom Institut technique francais de la
betterave industrielle eine grosse Zuckerrubenerntedemonstration in Villeron,
30 km NO-Paris, organisiert.

[ch hatte Gelegenheit, an dieser Veranstaltung teilzunehmen. Sie wurde
auf dem 600 ha grossen Betrieb des Herrn Lecerf durchgefiihrt. Rund 50 9/,
des Betriebes werden mit Getreide, die andere Halfte wird mit Zuckerriiben
bepflanzt. Es wird also eine nur einjahrige Wechselwirtschaft getrieben.
Von uns aus betrachtet, ist das ein einseitiges und wohl auch gefdhrliches
Fruchtwechselsystem.

Die Demonstration umfasste zwei Teile, ndmlich die praktische sowie
eine Maschinen- und Gerdteschau.

An der Maschinen- und Gerdteschau wurden, abgesehen von den Trak-
tionsmitteln, Gegenstdnde gezeigt, die irgendwie spezifisch mit dem Zucker-
ribenbau im Zusammenhang stehen. Sie war geeignet, den Ausldndern einen
gewissen Ueberblick uUber den technischen Stand der im franzosischen Rii-
benbau angewendeten Arbeitsmethoden zu vermitteln.

Die Vorfihrungen fanden auf drei Hauptfeldern statt. Auf dem Feld |
wurden Kopfschlitten und Vorratsgraber, auf Feld |l Vollerntemaschinen
und auf dem Feld Il Zusammenlese- und Auflademaschinen (Ramasseurs-
chargeurs) zum Einsatz gebracht.

Auf dem Feld | konnten zwei prinzipiell verschiedene Arbeitsverfahren
beobachtet werden: '

A) Das Kopfen und Graben der Riiben in getrennten Arbeitsgdngen;

B) Das Koépfen und Graben der Riben im gleichen Arbeitsgang.

Arbeitsverfahren A.

1. Das Kopfen der Riiben: Als Képfgerat wurden ein einreihiges franzo-
sischer Herkunft und zwei deutsche zweireihige (Fabrikate der Rustica-
Landmaschinenfabrik, Landringhausen, Hannover) vorgefiihrt (Abb. 1a und
1b). Die Schipparbeit war nach schweizerischen Begriffen bei all den vor-
geflhrten Gerdten qualitativ ungentigend. Die Hauptursache der Ungenauig-
keit ist beim mechanischen Schippen die unregelmdssige Hohe der Riiben-
kopfe. Wenn beispielsweise auf eine stark aus dem Boden herausgewachsene
Ribe eine tief gewachsene folgt, so reagiert der Taster zu wenig rasch.
Die Folge davon ist, dass die Messer den Riubenkopf nicht gentigend tief er-
fassen, sondern lediglich die Bldtter abschneiden. Es kann auch der umge-
kehrte Fall eintreten. Dass die Genauigkeit der mechanischen Képfverfahren
qualitativ unzureichend ist, konnte diesen Herbst bei einem Versuch auf
dem Birrfeld anhand eines Tastversuches festgestellt werden. Das Schippen
von Hand, das Laden des Ribenlaubes, sowie das Roden der Riiben mit
dem Rodepflug und Laden derselben erforderte 76,4 Personenstunden. Bei
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der Verwendung eines deutschen zweireihigen Kopfapparates betrug der
Arbeitsaufwand 73,5 Stunden. Er war also nur 4 %/, geringer. Das unglinstige
Resultat ist bei der Verwendung des Kopfschlittens dem Umstand zuzu-
schreiben, dass das Nachschippen von Hand und das Auflesen der Riiben-
kopfe 28,0 Personenstunden erforderte. Die durch das mechanische Kopfen
eingesparte Zeit wird durch die erwdhnte Mehrarbeit weitgehend aufge-
wogen.

Von den beiden in Villeron vorgefihrten deutschen Kopfschlitten «Ru-
stica» hat der mit einem Torpedo ausgeriistete Typ (Abb. 1b) besser ge-
arbeitet. Im Gegensatz zu dem mit 2 Torpedos ausgeriisteten Gerdt werden
hier die Bldtter zweier Riibenreihen nicht nach innen, sondern nach aussen
gelegt. Dadurch wird die Verstopfungsgefahr weitgehend behoben.
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Abb. 1la Abb. 1b

Abb. la: Zweireihige Maschine mit einem Torpedo. Die Bldtter werden nach aussen an
Reihen gelegt.

Abb. 1b: Zweireihige Maschine mit 2 Torpedos. Die Bldtter werden nach innen gelegt, so
dass Blattstauungen vorkommen.
(Fabrikate der Firma Rustica, Landringhausen (Hannover).

Ueber die Arbeitsqualitdt der Kopfarbeit wurden laboratoriumsmadssige
Untersuchungen durchgefiihrt. Die Untersuchungsmethode sei hier kurz be-
schrieben: Von jeder Maschine wurden 4 Proben a 25 geschippte Riiben und
Kopfe eingesammelt und ins Labor uberfihrt. Dort wurden die Képfe und
Riben von einigen Personen prdpariert. An den Riiben wurden Teile, die
hdtten weggeschippt sein sollen, entfernt und an den Ribenkdpfen wurden
Teile weggeschnitten, die zur Riibe gehort hadtten. Auf diese Art und Weise
kann der Gewichtsverlust zu tief geschippter Riben anndhernd bestimmt
werden. Das Ergebnis bildet einen MaB3stab fir die Arbeitsqualitat der Kopf-
apparate.

Sobald die Arbeitsqualitat der mechanischen Schippverfahren nicht mehr
durchwegs offensichtlich unannehmbar ist, dirfte die Anwendung dieser
Untersuchungsmethode auch fiir uns von Bedeutung sein. Es wdre allerdings
abzukldren, ob 4 Proben a 25 Riiben pro Maschine tatsdchlich geniigen.

2. Das Roden der Riiben: Unter den verschiedenen Riibenrodern konnten
prinzipiell 2 Maschinentypen unterschieden werden: Maschinen, die

— die gekdpften Riiben an Ldngsschwaden ablegen,

und Maschinen, die
— die gekdpften Riben an Querschwaden ablegen.



Zur erstgenannten Gruppe gehort das auch bei uns bekannte deutsche
Fabrikat «Schatzgrdbers. Der ebenfalls deutsche «Riibenmeister» (Abb. 2)
legt dagegen die Riiben an Querschwaden. Bei dieser Maschine werden die
durch die Rodezinken gehobenen Riiben mittels Haspel in eine Siebtrommel
geschleudert und dort umgewdlzt. Von Zeit zu Zeit wird die Trommel ent-
leert und zwar so, dass grosse Querschwaden entstehen. Dank des trockenen
Bodens konnte eine befriedigende Reinigung und Vorratsarbeit erzielt wer-
den. Bei feuchten Béden mussen jedoch Stérungen beflirchtet werden, da
nach unseren Erfahrungen feuchte Erde (Lehm und Ton) an den Siebtrom-
meln haften bleibt und dadurch ein genligendes Absieben verhindern. Es
bleibt noch zu erwdhnen, dass bei den franzdsischen Maschinen, die Léngs-
schwaden herstellen, durchwegs auch das Kopfen im gleichen Arbeitsgang
durchgefiihrt wird. (Die franzdsischen Maschinen mit Ribenablage an
Ldngsschwaden gehéren demnach dem Verfahren B an.)

Arbeitsverfahren B.

Hier handelt es sich, wie bereits gesagt, um ein maschinelles Verfahren,
das eine Stufe weiter entwickelt ist als das Verfahren A. Das Kopfen und
Roden der Riuben an Vorrat wird nicht mehr in getrennten Gdngen, sondern
im gleichen Arbeitsgang vollzogen. Das Kopfen der Ruben war nach unseren
Begriffen bei diesen Maschinen durchwegs ungeniigend. Der sauberen Blatt-
gewinnung wird viel zu wenig Beachtung geschenkt. Bei den meisten Ma-
schinen wird das gekopfte Blatt durch ein rotierendes Schleuderrad zur Seite
geworfen oder durch einen Rechenhaspel (Schwadenrechen) zur Seite ge-
wdlzt (Abb. 3). Eine Sammelvorrichtung fiir die Bldtter war bei einer einzigen
Maschine (La gerbe) vorhanden. Hier wird das Laub durch ein Schleuderrad
auf einen Elevator befordert und von Zeit zu Zeit an Querschwaden abge-
worfen. Die Riben werden bei den einen Maschinen an Lé&ngs-, bei den
andern an Querschwaden abgelegt. Die Firma «La gerbe» baut beispielsweise
einen Typ fur die Ribenablage an Ldngs- und Querreihen. Vom Ké&pfen der
Riiben abgesehen, haben die Maschinen mit Ablagevorrichtungen an Ldngs-
reihen (La gerbe und Moreau) im allgemeinen eher mehr imponiert, weil
die Reinigung der Riben und deren Ablage durch einen verhdltnismdssig
einfachen Mechanismus erfolgt: Die Riiben werden durch eine Grabschar
gehoben und auf einer Schiittelkette nach hinten befordert. Am Ende dieser
Kette werden sie auf eine quer angeordnete Forderkette geleitet. Diese ist
seitlich stufenweise verschiebbar, so dass die Riiben von je 8 Reihen an den
gleichen Schwaden abgelegt werden kdnnen (vergl. Abb. 3). Es ist wahr-
scheinlich, dass eine nach diesem Prinzip gebaute Maschine in geneigtem
Geldnde weniger Schwierigkeiten verursacht als die «Ava Roerslevs. Die
franzosischen Graber mit Querablage der Riben waren meistens auf dem
Prinzip der schwedischen «Ava Roerslevy, die auch bei uns bekannt ist, auf-
gebaut. Die Maschinen sind zusdtzlich mit einem Kopfapparat ausgeriistet
worden. Wie bereits oben erwdhnt, arbeiten diese Apparate unbefriedigend.



Abb. 2 Abb. 3

Abb. 2: Deutscher Vorratsgraber «Riubenmeister».

Abb. 3: Vorratsgraber «La gerbe» mit Ldngsablage durch eine quer angelegte Forderkette
(links der Maschine). Man beachte auf der rechten Seite den Rechenhaspel, der
das Blatt zur Seite schiebt (starke Beschmutzung!).

Feld Il wurde von den Vollerntemaschinen beherrscht. Es konnten recht
zahlreiche Konstruktionsvarianten beobachtet werden. Dem Prinzip nach
waren 2 Vollernteverfahren zu unterscheiden:

Vollernte des Blattes und der Riiben in je einem besonderen Arbeitsgang und

Vollernte von Blatt und Riben im gleichen Arbeitsgang.

Zum erstgenannten Verfahren gehort die englische Képfmaschine «Catch-
pole» (Abb. 4). Die abgeschnittenen Riubenkopfe werden von einem gezdhn-
ten Rad aufgespiesst und auf einen Elevator gelegt. Dieser befordert das
Laub in einen Kastenwagen, der durch einen zweiten Traktor gezogen wird.
Leider arbeitet auch bei dieser Maschine der Képfapparat qualitativ unge-
nigend, so dass sie — abgesehen vom erforderlichen Doppelzug — fir
uns kaum in Erwdgung gezogen werden kann.

Beim zweiten Arbeitsverfahren handelt es sich um Maschinen, die alle
auf folgendem Konstruktionsprinzip beruhen:

1. Wegschneiden des Blattes durch einen Kopfapparat (bei einigen Fabri-
katen werden zudem mittels Schneidewerkzeugen das Blatt und der Kopf
zerkleinert).

2. Hinauswerfen des Laubes dt,lrch einen Haspel (das Blatt wird liegenge-
lassen und hernach untergepfligt).

3. Graben der Ruben und Hochforderung derselben durch einen Elevator
(meistens Schiittelsiebkette).

4. Die Riben werden in einem Sammelbehdlter oder in einem mittels zwei-
tem Traktor gezogenen Kastenwagen gesammelt. Die Maschine Billiaert
et Debruyne (Abb. 5) hat uns Schweizern von den vorhandenen Vollernte-
maschinen im Prinzip am besten imponiert. Wir hatten den Eindruck,
dass dieses Fabrikat unter Weglassung des Kopfapparates auf unseren



grosseren Riubenbaubetrieben am ehesten in Betracht fallen diirfte. Un-
gunstig ist an der Maschine der tief gelegene Ribenauslauf. Es wiirde
sich bei uns eine Hoherlegung desselben aufdrdngen, damit die Riiben
direkt in einen Wagen entleert werden kénnen.

Auf Feld Ill wurden sozusagen nur Zusammenlese- und Lademaschinen,
sog. Ramasseurs-chargeursy, demonstriert. Es handelt sich um grosse Vehi-
kel, die die an Ldngsschwaden liegenden Riiben auflesen, reinigen und mit-
tels Elevator einem Transportwagen zufiihren. Dieser wird durch einen
zweiten Traktor fortbewegt. Es erlbrigt sich, diese Maschinen ndher zu be-
schreiben. lhre Verwendung fdllt fur schweizerische Verhdltnisse ausser
Betracht.

Zusammenfassung.

Vom technischen Standpunkt aus betrachtet, waren die Maschinende-
monstrationen in Villeron an sich sehr lehrreich und interessant. Beobachter,
die an friiheren Demonstrationen teilgenommen haben, betrachten jedoch
die vorgefiihrten Vollerntemaschinen eher als Riickschritt, indem das Mo-
ment der Arbeitsqualitdt stark vernachldssigt wird (ungeniigend genaues
Képfen der Riiben — Nichtverwerten des Riibenlaubes — Nichtbeachtung
der Blattverschmutzung). Als Hauptursache dieser unerfreulichen Entwick-
lung wurde der Mangel an Arbeitskrdaften erwdhnt. Um den bei uns in
arbeitsqualitativer Hinsicht hochgestellten Anforderungen Rechnung zu
tragen, miissten auf alle Fdlle die Képfapparate verbessert oder weggelassen
werden. Unter Weglassung der Kopfapparate diirften fir unsere ausgespro-
chenen Zuckerribenbaubetriebe von den vorgefiihrten Vorrats- oder Voll-
erntemaschinen héchstens folgende in Betracht fallen:

1. die als Kartoffel-Vorratsgraber und Ribenroder kombinierbaren deut-
schen Maschinen «Schatzgrdber» und «Riubenmeister> (Abb. 2);

2. die nach dem Prinzip der schwedischen «Ava-Roerslevs gebauten Vor-
ratsroder mit Riubenablage an Querschwaden (Hangbetriebe ausgenom-
men);

3. die Vorratsmaschinen «La gerbe» und «Moreaus mit Riibenablage an
Ldngsschwaden (8 Reihen pro Schwaden);

4. die Vollerntemaschine Billigert et Debruye mit abgedndertem Sammel-
behdlter (Abb. 5). ~
Die Maschinenpreise schienen im allgemeinen hoch. Bei den Vorrats-

rodern wurden je nach Ausriistung Preise von Fr. 4500.— bis 6000.— an-

gegeben. Bei Weglassung der Kopfapparate kdnnte mit einer wesentlichen

Preisreduktion gerechnet werden.

Jedes Mitglied leistet im Jahre 1952 einen Beitrag an die
Wahrung der Sonderstellung des Landtraktors im MFG
indem es ein Mitglied wirbt!




Abb. 4 Abb. 5

Abb. 4: Erntemaschine «Ca'chpole». Sie schneidet die Riibenkopfe ab und befordert diece
in einen mittels zweitem Traktor gezogenen Wagen.

Abb. 5: Vollerntemaschine Billicert et Debruyne.

Die Gerdte- und Maschinenschau.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Schau wirde zu umfangreich aus-
fallen. Es soll lediglich auf einige Details hingewiesen werden.

1. Sa- und Pflanzmaschinen: Den SaGmaschinen fir Einzel-
kornsaat wurde besonderes Augenmerk geschenkt. Berichten zufolge
soll die Anwendung von gewdnnlichem und umhilltem Monogermsamen in
Frankreich ziemlich verbreitet sein. Soviel festgestellt werden konnte, be-
ruhen sdmtliche Fabrikate auf dem Sdzellenprinzip. Als Saatabstande sind
fir umhillten Samen theoretische Distanzen von 6—8 cm vorgesehen.
Nach unseren Erfahrungen sind diese viel zu weit bemessen. Um nicht das
Risiko grosser Lickenhaftigkeit einzugehen, glauben wir, dass die theoreti-
schen Kornabstdnde nicht kleiner als 2,0—2,5 cm sein sollten. Wenn ge-
nigend einkeimige Kn3uel vorhanden sind, wird es bei diesem Abstand
gelingen, mit der langstieligen ddnischen Hacke zu vereinzeln. Was an den
franzésischen Einzelkornsémaschinen giinstig beurteilt werden muss, sind
die grossen Sdrdder. Sie haben gegeniber unseren kleinen Ausfuhrungen
den Vorteil, dass die Umlaufgeschwindigkeit geringer bemessen werden
kann. Dadurch fallen die segmentierten und umhillten M-Samen besser in
die Sézellen, Letztere werden auch weniger beschadigt.

Die ldee, das Setzen von Zuckerriben mit Pflanzmaschinen durchzu-
fUhren, scheint erneut aufgegriffen worden zu sein. Es wurden die deutschen
Setzapparate «Akkord» der Maschinenfabrik Weiste, Sieningsen, demon-
striert (Abb. 6). Nach unseren Erfahrungen haben sich diese Apparate bei
uns sowohl bei der Kartoffelbestellung wie auch beim Setzen von Gemiisen
als einfach und leistungsfdhig erwiesen. Das Wachstumsstadium der zum



Setzen verwendeten Ruben war ziemlich fortgeschritten. Es wurden ca. 5 cm
lange Ribenzdpfchen mit geschropften Bldttern verwendet. In erster Linie
stellt sich die Frage, ob bei der Anwendung dieser Methode das Entwicklungs-
vermogen der Ruben beeintrdchtigt wird, weiss man doch, dass nachgesetzte
Ruben in der Entwicklung zurlickbleiben. Es wdre allerdings abzuklaren, ob
diese Nachteile beim Versetzen sorgfdltig gewonnener M-Ruben in ein gut
vorbereitetes Saatbeet wirklich vorhanden sind. Ich hatte beispielsweise vor
einigen Jahren Gelegenheit, anhand eines Kleinversuches festzustellen, dass
in aufgelockerten Boden versetzte Riben gut gediehen und einen ebenso
grossen Ertrag abwarfen wie die mit der Drillmaschine gesdten.

2. Walzen: Es wurden ausschliesslich Rauhwalzen (System
Cambridge) zur Schau gestellt. Dass in Frankreich vorwiegend solche ver-
wendet werden, ist auch auf der Hinreise nach Paris aufgefallen.

3. Maschinen zur Pflanzenpflege:

Vereinzelungsmaschinen: Als solche war ein zweireihiges
Fabrikat «Bétarotors» aufgefiihrt. Seinem Aussehen nach zu beurteilen,
bringt dieses System nichts Neues. Wie bei den bis jetzt verwendeten Syste-
men miissen die stehenbleibenden, mehr oder weniger grossen Blischel von
Hand oder mit der Krehle nachvereinzelt werden. Versuche, die man seiner-
zeit mit den Versetzscheiben von <«Poucellier» auf dem Strickhof durch-
flihrte, ergaben keine giinstigen Ergebnisse,

Hackgerdte als Anbaugerdte fiir Traktoren waren recht zahlreich
vertreten. Bald sind sie am Hinterende, bald zwischen der Vorder- und Hin-
terachse angeordnet. Aufgefallen ist der mit einem Gerdtetrdger versehene
Traktor «Allis-Chalmers» (Abb. 7). Die Konstruktion entspricht in ihrem
Prinzip den deutschen Fabrikaten Lanz und Ruhrstahl. Die genannten Kon-
struktionen sind im Reisebericht von der Ausstellung in Hamburg erwdhnt
worden.

Stdubeapparate und -Gerdte: Nebst dem auch bei uns ver-
wendeten Stdubegerat «Gilbert» waren verschiedene neuere Systeme zu
sehen. Aufgefallen ist beispielsweise ein 8 m breiter Stdubebalken als An-
baugerdt fir Traktoren. Es handelt sich um einen Prototypen, der durch
seine Einfachheit auffiel. Der Stdubebalken bildet einen Blechkdnnel mit
dem Boden zugewendeter Oeffnung. Der Staub wird mittels Ventilator in
den Kannel geblasen und fallt von dort aus auf die Pflanzen. Bei einer Vor-
fuhrung liess — allerdings bei starkem Wind — die Verteilung des Staubes
sehr zu wunschen ubrig.

Reichhaltig war, sowohl an der Ausstellung wie auch auf den Demonstra-
tionsfeldern, die Zahl der zur Schau gestellten Traktoren und Transport-
wagen. Die Wagenbricken waren sozusagen alle mit mechanischen oder
hydraulischen Hebevorrichtungen ausgerustet (Abb. 8, 9 und 10). Sie er-

mdoglichen ein rasches Entleeren der Riuben an den Schwemmkandlien.
He. (IMA)



Abb. 6 Abb. 7

Abb. 6: Setzmaschine «Akkord». Herstellerfirma: Weiste, Sieningsen.

Abb. 7: Motorfahrzeug «Allis-Chalmers» mit Gerdtetrdger.

Abb. 8: Hydraulische Hebevorrichtung fur Handbetrieb.

Abb. 9 Abb. 10

Abb. 9 und 10: Hydraulische Hebevorrichtung mit Zapfwelle betrieben.
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