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; veisprachig

Meine Kollegin brachte die fiinf Arbeitsstufen Klafkis zweisprachig
vor, einmal in Klafkis Originaltext und dann in einer Ubersetzungins
Berndeutsche von Hans Rudolf Egli, Seminarlehrer am Oberseminar
in Bern. Vergleichen Sie selbst die beiden Fassungen. Urteilen Sie
selbst dariiber, was durch die Ubertragung (eine Ubersetzung ist es
nicht) in den Dialekt geschieht.

Didaktische Analyse nach Wolfgang Klafki

in der Darstellung von H. R. Egli. Schweizerische Lehrerzeitung,
Schulpraxis 29.9. 1977

Wir orientieren unsere Darlegungen an Wolfgang Klafkis Studie Didaktische
Analyseals Kernder Unterrichtsvorbereitung (in: Studien zur Bildungstheo-
rie und Didaktik. Weinheim 1963, 8./9. Auflage 1967). Die einzelnen Fragen
sind nicht alle wortlich von Klafki iibernommen, sondern aus der Sicht auf
das gegebene Thema und die Unterstufe formuliert. Um der besseren Lesbar-
keit willen haben wir auf Anfiihrungszeichen verzichtet, auch wo Klafkis ori-
ginaler Wortlaut zitiert worden ist.

Wem Klafkis Fragestellungen zu kompliziert erscheinen, mag sichdurch das
Lesen einer vereinfachten berndeutschen Fassung der Hauptfragen im vor-
aus uberzeugen, dass sie aufschlussreich sind:
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Fir was alls isch Gis die Gschicht es guets, bildhafts Byspiel?
Beschaftige sech d Ching scho itz u vo sich us mit dam, wo is a der
Gschicht wichtig isch?

Geit sie se speter o als Erwachseni no 0ppis a?

Wie ischd Gschicht ufbout, wie hange d Abschnitte mitenang zame? Gits
oppis, wo de Ching der Zuegang schwdar macht?

Wie cha me Erschtklassler uf das, wo ne d Gschicht wott géd, gluschtig
mache?

Welchen allgemeinen Sinn- oder Sachzusammenhang vertritt und er-
schliesst dieser Inhalt? Welche Haltungen von Menschen ihrer Umwelt
gegeniiber lassen sich in der Auseinandersetzung mit dem Stoff «exem-
plarisch» erfassen?

Wofiir soll das Thema exemplarisch, reprasentativ, typisch sein?

Wo lasst sich das andiesem Thema zu Gewinnende als Ganzes oder in ein-
zelnen Elementen spéater als Moment (Bewegkraft) fruchtbar machen?
Welche Bedeutung hatderInhait bzw. diean diesem Thema zu gewinnen-
de Erfahrung bereits im geistigen Leben der Kinder meiner Klasse, wel-
che Bedeutung sollte er —- vom pddagogischen Gesichtspunktausgesehen
- darin haben? (Gegenwartsbezug)

Worin liegt die Bedeutung des Themas fiir die Zukunft der Kinder
(Zukunitsbezug)?

Welches ist die Struktur des Inhalts (durch die Fragen I, Il und IIl in die
spezifisch pddagogische Sicht gertickt)?

Welches sind die einzelnen Momente des Inhalts als eines Sinnzusam-
menhangs?

In welchem Zusammenhang stehen diese einzelnen Momente?

Ist der Inhalt geschichtet? Hat er verschiedene Sinn- und Bedeutungs-
schichten?

In welchem grosseren sachlichen Zusammenhang steht dieser Inhalt?
Was muss sachlich vorausgegangen sein?

Welche Eigentiimlichkeiten des Inhalts werden den Kindern den Zugang
zur Sache vermutlich schwer machen?

Was hat als notwendiger, festzuhaltender Wissensbesitz («Mindestwis-
sen») zu gelten, wenn der im Vorangegangenen bestimmte Bildungsge-
halt als angeeignet, als «lebendiger», «arbeitender» geistiger Besitz gel-
ten soll? (Wenn die Ziele sich zu verfugbaren Mitteln gewandelt haben.)
Welches sind die besonderen Phdnomene und Ereignisse, in oder an
denen die Struktur des Inhalts den Erstkldsslern interessant, zugdng-
lich, begreiflich, «anschaulich» gemacht werden kann?



Ich habe die Kollegin gefragt, ob es nicht moglich ware, den hochdeu -
schen Klafki-Text umzusetzen in eine einfache Form, nach dem eir -
fachen Muster aller Lehrer, wissenschaftliche Texte fiir den Unte: -
richt zuzubereiten, und erhielt zur Antwort, das ginge nicht. Ich ve; -
suchte es und sah nun selber: Die Vereinfachung in hochdeutsche -
Sprache brachte nichts als banale Phrasen, abgedroschene Spriiche
eine «terrible Simplifikation»; die Dialektfassung hingegen hat de |
Zauber einer frischen und liberzeugenden Einsicht. Wir versteher
was Klafki vorschldgt, und wir konnen seinen Vorschlag in der Lese -
stunde mit Kindern ausprobieren.

Ich méchte Thnen noch eine andere Barriere vorstellen als die de
hochgeschraubten logischen und lexikalischen Schwierigkeite;
eines Textes. Auch wenn viele Linguisten, Kenner der Siebs’'sche:
Aussprache, unsern Radiosprechern, Schauspielern und Lehrern z:
Recht am Sprech-Handwerk flicken, darf man wohl sagen, dass di:
Lehreraller Stufen sprechtechnisch besseralsfritherausgebildet wer
den. Jedenfalls erlebt der durchschnittliche Schiiler einen grosse:
Niveau-Unterschied zwischen seinen Sprechmoglichkeiten und de
nen, die dem Lehrer zur Verfiigung stehen. Er kann es sprachlici
nicht mit dem Lehrer aufnehmen wie ein deutsches Schulkind. Da
wird offenkundig, wenn einmal ein deutscher Schiiler in der Klass:
sitzt. Wenn die Schulsprache schriftdeutsch ist, konnen sich Lehre
und Schiiler nicht auf der gleichen Sprechebene begegnen und ver
standigen; im Dialekt hingegen konnen die Partner am selben Stric!
ziehen, miteinander oder gegeneinander.

Darf ich IThnen ein paar Misterli erzahlen, wie Lehrer frither dozier
haben?
Beispiele «Mein Friind, was ischt jetzt das? Habt ihr nicht gesdhe:

und geldsen, was dazumal geschdhen ischt?»
«Elektrizitdt ischt, wenn oben ein Draht ...»
«Griiss Gott, junge Leut» (das war noch zur Zeit, dadie Leh
rer mit den Schiilern auch auf der Strasse schriftdeutsci
sprachen), «wollt ihr Euer Schoppeli tringgen?» «Jawohi
Herr Glaser.» «Schdn so, hab meins schon getrungge.»

Und inder Volksschule hat es so getont: «Abraham war ei:
gruusamgdbiger Mann, er konntediirhaar wonen. Kanaa:
war ein lberuus fruchtbares Land, man brauchte kein:
Bschiitti (Jauche) auszutun ...»

Um mit den Kindernden Umfang eines KreisesinZentime
tern zu berechnen, begann der Mathematiklehrer: «Ein:
Floige lduft auf dem Kuchenrauft . ..»

Gotthelf hat seinen Stil nicht aus der Luft gegriffen. Noch lange nac!
ihm sprach man inder Schule nicht vielandersalsdie Gytiwilerinde
Naturlehre oderinder Staatslehre bei Peter Kaser, dargestelltin Gott
helfs Schulmeister (2. Band).

Wir sehen: in formaler und inhaltlicher Hinsicht klaffen Lehrer- unc
Schiilersprache auseinander. Da liegt es nun nahe, dass die Mundar
die Sprachkluft iiberbriicken muss.

Allmahlich ndhern wir uns dem angekiindigten Thema «Dialekt-
Demokratisierung», im Grunde sind wir schon mittendrin.

8



. smokratisierung

{undartbriefe,
in Symptom

Wir konnen alle schweizerischen Dialektbewegungen - esgabschon
mehrere inunserem Jahrhundert — von zwei Motiven her verstehen:
vom Bedirfnis der Zusammengehorigkeit nach innen und vom Be-
dirfnis der Abwehr nach aussen.

Otto von Greyerz kampfte zu Beginn unseres Jahrhunderts um die
Erhaltung der Heimat, des mundartlichen Sprachschatzes, denn die
Muttersprache war fiir ihn die geistige Heimat des Menschen, diealle
Heimatberechtigten, z. B.ebenalle Berner, miteinander verband. Die
Abwehr galt den sprachlichen Einfliissen des Auslandes, die mit dem
wirtschaftlichen Austausch, dem Strom kriegs- und welthandelsbe-
dingter Vélkerwanderungen, dem interkantonalen und internatio-
nalen Verkehr, eindrangen und den Dialekt gefdahrdeten.
Andersgelagert war die Ideeder Einigung nachinnenund der Vertei-
digung gegen aussen in der Zeit des Hitleraufstieges in Deutschland.
1938 hatte sich um Adolf Guggenbiihl in Ziirich der Bund zur Pflege
der schweizerischen Dialekte gebildet. Dieser Bund nahm die Gedan-
ken des Heimatschutzes auf, verpflanzte sie auf politischen Boden,
gab ihm konkrete Ziele und griindete Organisationen zur Durchfih-
rung dringender Aufgaben im Rahmen der geistigen Landesverteidi-
gung. Es waren viele Aufgaben:

Die Eréfinung einer Auskunfts- und Beratungsstelle fiir
Fragen der Dialekte;

Férderung der Mundart durch Veranstaltungen (Lesun-
gen, Vortrdge);

Regelung der Orthographie;

Herausgabe von Lehr- und Wérterblichern;

Verbindung mit den Behérden und den Schulen zur besse-
ren Mundarterziehung und Mundartpflege in den Schu-
len;

Griindung einer Schwyzertiitschschuel fiir Heimkehrer
aus dem Ausland und fiir Bewerber des Schweizer Biirger-
rechts.

Gegen welche Fronten wendet sichdieheutige Dialektbewegung?Ich
mochte jetzt die «xneue Welle» zuisolieren versuchen vom Gedanken
an Heimatschutz und Landesverteidigung, von alldem, was meine
Generation in den Dialekt gelegt hat. Auch heute ist die Mundart
Ausdruck von seelisch-geistiger Zusammengehorigkeit nach innen
und Abwehr nach aussen - allerdings mit andern Werten besetzt.

Esist mir folgendes aufgefallen: Ich habe gelegentlich Briefe von jun-
gen Leuten in Mundart erhalten. Allen jungen Briefschreibern war
eigentlich eines gemeinsam: Sie zahltensich (oder zdhlen sich) gesin-
nungsmadssig nicht zur biirgerlichen, wohlsituierten Gesellschaft. Sie
leben und sie sprechen anders. Sie leben z. B. in Wohngemeinschaf-
ten, in freier Partnerschaft; sie engagieren sich fur Pop, fir die Dritte
Welt, fiir Okologie; sie treten fiir eine Weile oder definitiv aus dem
Studium aus, arbeiten auf dem Land oder nehmen eine Teilzeitarbeit
an.

Ihr Berndeutsch hebt sichabvondem derintegrierten Glieder der Ge-
sellschaft, die ihre Anpassung durch Gebrauch der Standardsprache
(in den Briefen) verraten.

Sie schreiben den Dialekt orthographisch regellos, phonetisch, mit
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Dialekt und Politik

Bahnbrecher

vokalisiertem 1 (viu Gliick, Voukswau, es Mau). Ihr Dialekt ist ei
Signal. Es signalisiert die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Grupy »
ausserhalb des Kerns der Gesellschaft, sie signalisiert auch Abwet -
dieses Kerns, sie tun das mit den alten Kleidern, die sie tragen, de: :
Kittel des Grossvaters, mit den Jeans, durch die Schere verkiirzt, m :
der Haartracht, mit dem Dialekt.

Zum schriftlichen Gebrauch der Mundart reizt aber einfach auch ds ;
Neuedaran:soschreibendie Alten nicht, sonatiirlich, soecht. «Echt
ist fur sie eine unentbehrliche Vokabel: «Das isch acht guet», «Barr. -
titsch isch dcht guet».

Der Dialekt, gesprochen und geschrieben, gibt dem heutigen Demc
kratieverstandnis der Jugend Ausdruck, das wir hier unabhangi,
von politischen Parteien verstehen wollen. Dialekt reden heisst fii
sie: Ich anerkenne keine soziale Hierarchie, ich lasse mich nich
beeindrucken durch irgendwelche «Autoritdaten», und ich bin soli
darisch gegeniiber Minderheiten und Benachteiligten.

Sie vermeiden alles, was sprachliche Solidaritat mit den « Gnomen:
und Autoritdaten, mit den staatlichen Instanzen verraten konnte
alles, was nach hoherer Bildung oder nach «gutem Geschmack» aus
sieht, nach Geld, Ordnung, Paragraphen und Wissenschaften; siebe
vorzugen das, was sprachlich in den untern sozialen Schichten, au
dem Land, bei den Arbeitern und Bauern ublich ist.

Das gleiche Gefdlle finden wir auch im Hochdeutschen. Horen wi
uns hinein in die Dialekt-«Slang»-Sprache, die alles das potenziert
was wir hier darstellen moéchten:

Itz macheni de d Schrube!

Hee, chum, hets dr abgloscht?

Dir chéit mer aui zdme ...

Itz hets mi haut verjagt!

Audd, itz hab di Fiiechti!

Gesehsch, dda Meg tiget nid, dd tiget doch nid, das isch d:
Letzscht!

Dr Zwoitletscht, dd chasch vergdsse.

Chum itz cho nes Bierli zische!

Giele, das het mi ufgschteut!

Chunnsch morn o cho ploche? Gdu, nimm dr Zang mit!
Teu, mir freese nach Ziiri

Die Orientierung der Sprache nach unten ist Ausdruck der Zugehé-
rigkeit zu denen, die unten leben und «untendurch» missen. Vor
hier aus gesehen hat die Fdkaliensprache einen moralischen Aspekt.
Wenn nun die Autoritaten selbst etwas von diesem demokratischen
Sensorium entwickeln, dann greifenauch siezum Dialekt in Situatio-
nen, in denen ihre Amtsvorganger ohne Zoégern und gern das Bil-
dungsdeutsch gesprochen haben.

Die moderne Mundartdichtung steigt von der Warte der Heimat-
dichtung, der Pflege der guten Mundart, der Tradition herab; sie
macht die Umgangssprache zum Werkzeug der lyrischen oder epi-
schen Aussage:
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d schoni

vo de wiieschte Wérter
isch e Brunne

i der Wiieschti

vo de schone Wérter

wo chiemte mer hi
wenn alli seite

wo chiemte mer hi
u niemer giengti
fiir einisch z luege
wohi dass me chiem
we me gieng

(Kurt Marti)

Bahnbrechend wirkten die Berner Troubadoure, allen voran Mani
Matter.

Aus der Dialektforschung und Dialektiibersetzung mdchte ich nur
diejenigen Arbeiten erwdhnen, die dieser Bewegung «nach unten»
nachgehen:

Andreas Lotscher hat viel Erfolg mit seiner Sammlung «Lappi, L66li,
blode Siech» (Schimpfen und Fluchen im Schweizerdeutschen).
Huber Frauenfeld, 1980. Er will tiefer als ein Worterbuch in die ver-
schiedenen Aspekte des Schimpfens eindringen. Warum schimpfen
wir? Wortiiber? Was tun wir tiberhaupt, wenn wir schimpfen?
Etwas weniger vergniigliche Forscherneugier hat Luise Frei dazu be-
wogen, Scherz-, Schimpf- und Spottnamen zum Thema Frau zu sam-
meln und aus sprachsoziologischer Sicht zu interpretieren.

Reine Sammlerfreude bringt dagegen wiederum Dorothe Gruners
«Schiilersprache», dargestellt am Beispiel Berns: «Hesch e Kiosk adr
Eigernordwand?», was bedeutet; fehlt es dir im Kopf? Oder in Form
herrlicher Kindergeschichten aus der Berner Matte: «Dr Mattegieu»
von Ernst Marbach.

Professor Bornemann, von Salzburg, hat 1974 und 1980 ein zweiban-
diges Werk herausgegeben: Die Umweltdes Kindesim Spiegel seiner
verbotenen Lieder, Reime, Verse und Rdtsel». Das Buch enthalt viele
Dialektreime. Dass es sich um sogenannt unsittliche Texte handelt,
braucht wohl kaum gesagt zu werden.

In der Schweiz wurden wohl zum ersten Mal - als Wiirze einer herrli-
chen Kinderkost - einige sogenannte «wiiste» Verse in eine Samm-
lung aufgenommen, die fiir Eltern und Erzieher zum Gebrauch be-
stimmt war; in die Sammlung «Lebendiges Kreisspiel» von Susanne
Meier-Stocklin, und in «Verse, Spriiche, Reime fiir Kinder».

Verse zum Zeichnen:

Do isch es Wirtshuus gsi
und das isch e Ma

dd het griieft

Frolein, bringet mr es Glas
u no eis u no eis u no eis
De isch er ufgschtande

u het welle hei ga

und er het grad miiesse chotzle

o
4 m’—)})y hinderem Hus ischs em schldcht worde
11



Gefahr fiir die Schule

Da isch d Wirti usem Huus
cho z schpringe
und het griieft

E Ma, was sit Dir fiir nes Sili. \/\_,/
Schrib «doof» verbunde M
Do ne Strich und do ne Strich

Herr Profdsser Brétlifrdsser A

das bisch du -

Punkt Punkt

Komma

Gedankestrich

lueg ou do das Affegsicht

Soviel zur sozialpolitischen Bedeutung der Dialektsprache vor
heute. Fassen wir zusammen mit einem Prosagedicht von Peter Leh-

ner:
Bergprediger

heruntergekommen
ins Flachland
Feldprediger.

und lassen wir es auf uns wirken, ohne uns vom enthaltenen Antimi-
litarismus stéren zu lassen. Die Bergprediger steigen wirklich her-
unter.

Die neue Mundartwelle hat Jugendbiicher und Mundarttexte fiir
Schiiler herausgebracht; so das Buch Bdrndiitsch», fiir die Oberstufe
gedacht. Es soll dazu anregen, die Mundart neben der Schriftsprache
in der Schule zu pflegen (herausgegeben von Dr. Gertrud Frei, Heinz
Kienzi, Dr. Hans Sommer und Fritz Widmer/Seminarlehrer und
Berner Troubadour). Mundart zu lesen ist schwierig und muss getibt
werden. Es ist richtig und ndétig, wenn die Kinder das in der Schule
mindestens versuchen, vonder Lektiire her kann eine Mundartmode
ja nicht ausbrechen!

Als Erzieher und Biirger missen wir zur Mundartwelle Stellung neh-
men. Eingedrungen in die Schule, bedeutet sie eine Gefahr fur die
schriftsprachliche Bildung, nicht einen Gewinn fur die Pflege de:
Mundart; denn die Mundart wird benutzt, nicht gepflegt.

Es ist wichtig, dass wir zu verstehen suchen, warum der Dialekt der-
art in unsere Schulen eingedrungen ist und warum wir vorldufig
keine Barrieren dagegen errichten kénnen. Wir miissen sehen, dass
dem Dialekt etwas zugetraut wird, daser nicht zu leisten vermag. Das
wird tiber kurz oder lang zur Riickkehr in den schriftsprachlichen
Unterricht fiihren. Jetzt aber soll der Dialekt die Locher stopfen, die
die Institution Schule aufweist: Inder Schule fehlen Ruhe, Zeit, Spiel-
raum zum geistigen Wachsen, Freude. Die Schule beginnt die Zivili-
sationskrankheiten selber zu verbreiten, denen sie vorbeugen soll.
Sie verbaut sich den Blick auf den Sinn, den sie sich selber gibt.
«Treibt die Schule in den Selbstmord?» Unter diesem Titel war am
6. Juni 1981 inder «Medical Tribune» zulesen, die heutige Schulesei
keine «Heimat» mehr, in ihrer Anonymitat entstiinden keine Bin-
dungen mehr. Die Kinder seieninihrem Selbstwertgefiihlgestort und
hatten fur sich selbst eine « Wegwerfmentalitdt» entwickelt — daher
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ialekt und
esellschaft

prachkrisen im
igenen Land

die Zunahme der Drogenkranken, der Kinder- und Jugendselbst-
morde und der Kriminalitdt. Der Dialekt soll die fehlende Heimat er-
setzen, die Anonymitat brechen. Wir miissen nicht das Symptom -
den Dialekt — bekampfen, sondern die Ursache. Wir kénnen mit der
Schriftsprache das Klima von Heimat erzeugen, wenn unsere Spra-
che etwas mitzuteilen hat, das nahrt, bildet und wohltut. Der Lehrer
kann so Schule halten, dass die Schiiler sein Schriftdeutsch «schluk-
ken»:

— Sie vergessen um der Sache willen, die er erzdhlt, auf die
Sprache zu achten.

— Sie akzeptieren die schriftdeutsche Sprache durch Ge-
wdohnung.

— Sie verwachsen mit dem Schriftdeutschen, indem sie es
aktivaufnehmen, besondersimLiteraturunterrichtundim
kreativen Umgang mit der Schriftsprache.

An der Schriftsprache liegt es erwiesenermassen nicht, wenn die
Schiilerinder Schuleleer ausgehen! Man kannalsLehrerden Schiiler
achten, ohne seine Moden und Sprachmoden mitzumachen. Ist die
Schule schuld, wenn die Schweizer ungern oder schlecht oder iiber-
haupt nicht schriftdeutsch reden? Ist die Konzeption der Schule, ist
die Gesellschaft daran schuld, dass Lehrer und Schiiler sich in den
Dialekt retten miissen?

Den Dialekt in der Schule zu pflegen ist vor allem Sache des Sprach-
unterrichts, nicht des Sachunterrichts. Auf den langwierigen Uber-
gang von der Mundart in die Schriftsprache wahrend der ersten
Schuljahre kénnen wir hier nicht eingehen. Eine Vorverlegung des
Schriftspracheunterrichts in den Kindergarten ist so problematisch
wie das Fruhlesen. Im Spiel sprechen die Kindergartenkinder alle
Sprachen nach, und diese sprachliche Spielfreude darf die Kinder-
gartnerin benutzen. Ihre Aufgabeaber liegt darin, dem Kind erst ein-
mal diemuttersprachliche Heimat vertraut zu machen. Sonst lernt es
weder die eine noch dieandere Sprache, und wir schaffen noch einen
Grund mehr fiir die zunehmende Wurzellosigkeit im Jugendalter.

Wenn die Dialektwelle nicht abebbt, werden die interkantonalen
Schwierigkeiten mit unsern Nachbarn der franzosischen, italieni-
schen und ratoromanischen Schweiz zu Krisen fiihren, die Schwie-
rigkeiten sind jetzt schon deutlich genug fiihlbar. Die andersspra-
chigen Nachbarn geben dem Unbehagen, dass sie als sprachliche
Minderheiten missachtet werden, immer deutlicheren Ausdruck.
Auch ist die geistige Verbindung mit Deutschland, gebunden an
eine naturliche Beziehung zur hochdeutschen Sprache, fir die
deutschsprachige Schweiz unerladsslich, wenn unsere Kultur nicht
in einen Zustand von Blutarmut geraten soll. «Sprachhandeln» in
der Schule heisst ja: «Zuhéren, den Partner verstehen und auf ihn
eingehen lernen. Es sieht oft danach aus, als gelte das nur fur die
deutschsprachigen Partner!

Wenn die Schule den Auftrag ernst nimmt, der im padagogisch in-
terpretierten «Sprachhandeln» liegt, dann muss sie die schriftdeut-
sche Sprache als Medium der Vermittlung zwischen Dialekt, Hoch-
sprache und anderen Sprachen hochhalten.  Gertrud Hofer-Werner
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