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Schriftsprache und Dialekt in der Schule '_

(Vortrag, gehalten am 9. Oktober 1981 an der «Lucerna»)

In den Schulen, in der Kirche, in den Medien breitet sich der Diale} ¢
auf Kosten der Schriftsprache aus. Diese Bewegung ist so vital, das ;
sie Reglemente und behordliche Beschliisse {iberrollt. Wohe -
kommtsie, und wiesollen wirunsalsLehrer und Erzieher verhalten

Ich md6chte hier nicht mehr als einen Diskussionsbeitrag leisten z:
einer Erscheinung, der wir alltdglich begegnen, und die uns eine
Tages als Lehrer, Sprecher oder Zuhotrer personlich beschaftige:
kann.

Ich gehe von meinen Erfahrungen an einer Berufsschule, an unse
rem Lehrerinnenseminar in Bern, aus. Vor 20 Jahren war die Unter
richtssprache durchgehend und selbstverstandlich schriftdeutsch
(Ich ziehe den von Otto von Greyerzgebrauchten Ausdruck «schrift
deutsch» dem Ausdruck «hochdeutsch» vor. Die hochdeutschs
Sprache wird von uns vorwiegend als Schrift- und Lesesprache be
nutzt. Sie ist die Sprache der Bildung, der Vortrage, der Schule
Auch wer sich berufsmaéssig in ihr bewegt, spricht sie — Schauspiele
ausgenommen - mit schweizerischem Akzent und mochte sich nich
mit einem Deutschen messen, der sie als seine Muttersprache
spricht.) Schriftsprache zu sprechen und zu schreiben war an unse
rer Schule obligatorisch. In allen Schulen galt die Schriftsprache al:
Unterrichtssprache vom 3. Schuljahr an.

Es gab Ausnahmen, auch bei uns: Im Turnen und in Handarbei
wurde Dialekt gesprochen. In diesen Fachern ging es um physische
und manuelle Leistungen, die sich umgangssprachlich besser be
schreiben liessen, und die einen persodnlicheren Kontakt zwischer
Lehrer und Klasse ermoglichten, als er in theoretischen Facher:
ublich war. Erlaubt war die Umgangssprache nicht, es wurde jedoc!
als Gewohnheitsrecht angesehen, sie in diesen Fachern zu brau
chen. Ich selber hatte als junges Madchen noch «schriftdeutsch ge
naht und gestrickt».

Blicken wir etwas weiter zurtuick: In den zwanziger Jahren — das ha
mir mein Grossvater erzdahlt, der dabeigewesen war — hatten dic
Lehrer unter sich in den Pausen hochdeutsch gesprochen, die Fran
zosischlehrer franzoésisch, sowohl mit den Kollegen wie mit der
Schiilern. Wie freilich dieses Hochdeutsch geklungen hat, da:
mochte ich Ihnen spater andeuten.

Letzthin sagte mir eine altere Handarbeitslehrerin: «Ich habe micl
seinerzeit dafir eingesetzt, beim Handarbeiten Mundart reden zt
dirfen. Jetzt, da fast alle Kollegen Mundart reden, mochte ich an
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rialekt als
‘chulsprache

sprache als Autoritadt

Zerfall
der Schriftsprache

liebsten dazu tibergehen, wieder schriftdeutsch zu unterrichten.»
Tatsachlich gibt es heute kein Fach mehr, in dem nicht bei Gelegen-
heit oder prinzipiell Dialekt gesprochen wiirde, wenn es um Organi-
sation des Unterrichts, um Hausaufgaben oder um mehr private
Ausserungen geht, wenn die Lehrer-Schiler-Beziehung mehr infor-
mell ist.

Die Ausbreitung des Dialekts als Schulsprache geschah relativ
rasch und nahm in den letzten Jahren in steigendem Masse zu.
Neugewahlte junge Lehrer versuchten es nicht einmal mehr mit der
Schriftsprache. Die Schulverordnungen wurden in sprachlicher
Hinsicht ignoriert. Im Unterricht geht das nun etwa folgenderweise
Zu:

Die Schiiler machen Vorstdsse: Sie bitten den Lehrer darum, die
vorgesehene Lektion in Dialekt abzuhalten — Griinde gibt es immer.
Sie versuchen, die Pausensprache mit gleitenden Ubergangen bis in
den Unterricht hinein fortzusetzen (der Unterricht beginnt ja nicht
mehr féormlich damit, dass die Schiiler sich erheben und stehen blei-
ben bis zum «Setzen Sie sichl!»). Schriftdeutsch angesprochen, ant-
worten sie unter Umstanden in Mundart. Das ist nicht die Regel,
aber es wird praktiziert: sie moéchten damit den Lehrer zum Umstel-
len auf Mundart bringen, sie mochten auffallen, oder sie haben
Angst: «I weiss es scho», heisst es dann, «aber i chas nid sdage.» Die
Dialektantwort kann Ausdruck sein von Lassigkeit, Bequemlich-
keit, sie kann auch provokativ gemeint sein.
Zwischenbemerkungen, die der Stimmung Ausdruck geben, der
Zustimmung, der Unzufriedenheit oder der Wut, rutschen dem
Schiiler selbstverstandlich in Mundart heraus.

Auch der Lehrer macht Vorstosse: er geht mehr und mehr dazu
uber, informelle Sequenzen des Unterrichts mundartlich zu bestrei-
ten. Auch fiir ihn ist die Mundart bequemer, auch er kann sich lass-
licher geben, auch unter den Lehrern gibt es die sprachlich weniger
Begabten oder weniger Interessierten. Der eigentliche Grund der
Ablehnung der Schriftsprache aber mag darin liegen, dass der Leh-
rer nicht als Autoritdt gelten mochte. Er méchte Anerkennung fin-
den, den Schiiler dort abholen, wo er steht, sein Vertrauen gewin-
nen, die Schiilerangst abbauen, das Unterrichtsklima verbessern.
Er glaubt, die Mundart kénne die Distanz zwischen Lehrer und
Schiiler verringern, die Schiiler trauten sich eher aus dem Schnek-
kenhaus heraus, wenn sie Mundart reden dirften.

Dass die Lehrer auf das Ausweichen in die Mundart durch die Schii-
ler schriftsprachlich weiterfahren, ist die Norm; dass umgekehrt
Schiiler auf mundartlich gehaltene Ausserungen des Lehrers auf
einmal nobel schriftsprachlich reagieren, kommt nicht selten vor,
was einem geglickten Tausch der Lehrer-Schiilerrollen gleich-
kommt, vom Schiiler nicht durch Besserwissen erwirkt, sondern
bloss den Wechsel auf die hdhere und eigentlich dem Lehrer zukom-
mende Sprachebene bedeutet.

So haben wir im Schulunterricht neuerdings ein Hin und Her zwi-
schen Mundart und Schriftsprache, das die Lehrer manchmal unwil-
lig, meistens aber nicht widerwillig mitmachen, und das sie meistens
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Fast eine
Fremdsprache

Lesesprache

Mundart
selbst an der Uni

und in der Kirche

auch nicht bis in die Einzelheiten registrieren, da sie mit dem Unter -
richtsstoff und mit den Schiilern beschaftigt sind. Das alles ge-
schieht zum Leidwesen der Deutschlehrer, die zu Recht einen Ver

fall der Ausdrucksfahigkeit in der Schriftsprache beftirchten.

Die Schuler bevorzugen mit wenigen Ausnahmen im Unterricht di
Mundart; die Ausnahmen sind die begabten, sagen wir: die schulbe
gabten Schiler. Sie lieben das Hochdeutsche, weil es ihnen wie di

Fremdsprachen eine neue Sicht der Dinge vermittelt, weil es si

herausfordert. Sie bewegen sich mit Vergnigen in anderen Spra

chen und Literaturen; ausserdem gibt ihnen die Schriftsprache ein:
Moglichkeit, sich hervorzutun in einer Gesellschaft, die gute Lei

stungen belohnt, z. B. mit der Offnung des weiteren Bildungs

weges.

Wie haben es nun jene Schiiler, die den schriftsprachlichen Unter

richt ablehnen? Was stort ihr Verhaltnis zur Schriftsprache?

Gewohnlich haben diese Schiler von Haus aus keine Beziehung
zum Hochdeutschen. Hochdeutsch ist zwar keine Fremdsprache
aber es ist unvertraut, weder das Ohr noch der Mund haben sicl
daran gewohnt. Darum haben sie eine Art Schwellenangst beim Be
nutzen der Schriftsprache. Man muss auch bedenken, dass in der
Lehrerseminarien der Zuzug aus burgerlichen Kreisen abgenom
men, dass die Rekrutierung aus Kreisen von Arbeitern, aber auct
aus Problemfamilien zugenommen hat. Fur die heutigen Schiiler er
gibt sich ausserhalb der Schule keine Gelegenheit, schriftdeutsch zt
sprechen. Schriftdeutsch ist die Lesesprache, und gelesen wirc
nicht mehr viel im Zeitalter des Sports, des Radios, des Fernsehen:
und der vielen Abendveranstaltungen fir Jugendliche. Schrift-
deutsch ist die Sprache der Kirche, der Religion, der Amtsstellen
der offiziellen Anmeldeschreiben, der Schulblicher, des oft peinli
chen Vorlesens und Befragtwerdens, der Aufsatze und Aufsatzkor-
rekturen. Sie ist emotional besetzt mit blamablen Erfahrungen unc
schlechten Erwartungen.

Der Abstand zur Schriftsprache ist viel grosser als bei den Deut
schen, deren Umgangssprache sich zwischen Dialekt und Hoch-
sprache bewegt. Die Schwelle (oder Barriere, wie das heute heisst
zwischen dem Dialekt und der Schriftsprache erschwert dem Schi
ler auch den Zugang zum schriftsprachlichen Sachunterricht unc
zum schriftsprachlich eingefiihrten Fremdsprachenunterricht.

Die Mundartwelle hat in gleicher Weise die Gymnasien und dic
Universitat erfasst. An der Berner Universitat gibt es Vorlesunger
und Seminaribungen in Biologie und Geographie, die in Mundar
abgehalten werden. Das gilt auch fiir Priifungen - man stelle sicl
vor: eine Prifung in Psychopathologie, mundartlich durchgefiihrt
Der Lehrer will dem Schiiler die Prifungsangst nehmen, den Gra
ben zwischen Lehrer und Schiiler auffiillen.

Neben der Schule war bis heute die Kirche eine Insel der Schrift
sprache gewesen, doch auch die Kirche hat sich der Mundartwelle
geoffnet — aus den gleichen Griinden wie Schule, Radio und Fernse
hen. Regelmdssig werden in der Kirche Familiengottesdienste i1
Mundart abgehalten. Letzthin wohnte ich einer auf Wunsch dei
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Jerbetexte

Eltern des Kindes berndeutsch gehaltenen Taufe bei. Beim ersten
Familienabendmahl], bei dem die Kinder miteingeladen waren, horte
ichden Pfarrer, zuden Kindern gewandt, sagen: «Esisch denid nétig,
dass dr grad dr ganz Bacher ustrinket, es tuets o mit emene Schliickli
oder zwdine, u sturm wirds ech de o nid vo dédm Trubesaft.» Versu-
chen Sie das zu Uibersetzen, ohne dass eine Mahnung oder eine un-
angemessene Anbiederung heraustont!

Auch in der Werbung wird die Mundart erprobt. Den Schlagworten
«Mitenand-Initiative» (gab es schon friher Initiativen mit schwei-
zerdeutschen Namen?), «Mitenand gahts besser», ist eine gewisse
Werbekraft nicht abzusprechen; paradox ist nur, dass ausgerechnet
eine fur Verstandnis und Verstandigung gegeniiber den Auslan-
dern werbende Initiative mundartlich getauft wurde. «Ui zeiged
mers!» ruft Rank-Xerox von doppelformatigen Plakatwanden herab;
«S isch guet, s Valserwasser» usw. ... Kurzer Text, leichte Lesbar-
keit sind die Bedingungen fiir geschriebene mundartliche Werbe-
texte. Sie sind oft in die Schriftsprache eingestreut: «E glatti Sach -
Waldau-Marit mit Basar. Wer zu Hause bleibt, ist selber schuld.
Glatti Feschtinformation ab Band: Miiesst niit rede, nume lose .. .»
Wir kehren wieder zuriick zur Schule; denn wir sind noch im Vor-
feld der Krafte stehengeblieben, welche die Dialektwelle antreibt.

Es hat sich bisher gezeigt: Mundart als Muttersprache schafft ein
Klima der Vertrautheit, der Menschlichkeit in einem ganz spezifi-
schen Sinn. Wer eine Klasse oder einen Schiiler in Mundart an-
spricht, sagt damit etwa folgendes:

«mach dirs bequem»

«wir verstehen uns von vornherein»

«ersparen wir uns die Umschweife und kommen wir zur
Sache»

«schliesslich sind wir im selben Dorf zur Schule gegangen»
«du hast nichts zu fiirchten»

«lachen ist erlaubt»

«was gehen uns die andern an»

Niemand hat die hier auch gemeinten emotionalen Qualitdten der
Mundart so tief verstanden und so kraftig vermittelt wie Otto von
Greyerz zur Zeit des Ersten Weltkrieges und danach. Er vergleicht
die Mundart mit unserer Haut. « Wir kénnen nicht aus unserer
Haut», wir sind mit ihr verwachsen. Die Schriftsprache dagegen
vergleicht er mit dem Kleid, das wir tragen. Der Haut und dem Kleid
ist nur das gemeinsam, dass wir sie sauber halten und pflegen
mussen.

Es werden von Sprachkennern noch viele und offenkundige Griinde
genannt, die dem Vordringen des Dialekts Vorschub leisten. Da
wirkt das Bediirfnis, inmitten einer verkduflichen und vorfabrizier-
ten Wegwerfsprache etwas Echtes zu héren oder zu sagen. Die
Mundart strdubt sozusagen das Fell gegeniiber fremden Ideologien,
gegeniiber rhetorischen Schaufassaden von Politikern, Wirtschafts-
managern oder Wissenschaftlern. Sie kann nicht so gut beschéni-
gen wie die Standardsprache; sie halt es eher mit der Ehrlichkeit:
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Natiirlichkeit

Verstdndlichkeit

— ein bisschen miss im kredit

— eine spur diss in die sonanz

— ein wenig ab in der art

— ein sprutz im in der potenz

— ein gramm un in den sinn
(Peter Lehner)

Das ist vom Dialekt her gedacht. Der Dialekt zwingt uns, so glaube:
wir, den Gedanken frisch vom Brunnen der Sprache zu fassen
einer Sprache, die sich weniger gut sterilisieren und normieren lass
als die Standardsprache.

Echtheit, Natlirlichkeit, das ist es nun eben, was die moderne
Sprachdidaktik in die Schule tragen mochte. Sprechen, handeln
«sprachhandeln» soll eingebettet sein in einen natirlichen Kon-
text, in eine lebendige Situation. Die pragmatische Haltung in de
Linguistik und das heutige Realitatsverstandnis verlangen vom
Sprachunterricht, dass die Schulsprache und das Schulgesprach ar
alltdgliche Erfahrungen anknipfe. Die logische Konsequenz diese;
Forderung ist die Gesprachsfithrung in Mundart. Sie stellt den natir-
lichen Bezug zur Alltagssituation der Kinder her.

Dazu kommt: Der Unterricht soll verstandlich sein. Nun werder
aber die Kinder und die Studenten tiberrollt von wissenschaftlicher
Fachsprachen. Zu jedem Fach gehort ein Worterbuch — zur Mathe-
matik, zur Biologie, zum Handwerk, zur Elektronik, zum Film-
schaffen, zur Literatur, zur Psychologie, zur Grammatik. Die heutige
Schulsprache ist nicht verstandlicher als die Sprache des Katechis
mus in der nachreformatorischen Volksschule — und die ging ube:
die Kopfe hinweg.

Ich konnte es meinen Seminaristinnen immer weniger zumuten
psychologische, padagogische oder linguistische Texte—also heutige
Texte unbearbeitet vorzusetzen. Sie verstanden sie nicht. Das Vor-
bereiten und Erkldren war fiir beide Seiten anstrengend, und ick
fragte mich immer wieder, wie weit die Beschaftigung mit Original-
texten tiberhaupt sinnvoll sei. Letzthin habe ich eine Losung dieses
Problems erlebt, die mich tiberrascht hat. Urteilen Sie selbst, ob dies
eine Notlésung sei oder die Entdeckung eines brauchbaren deutsch-
schweizerischen Zugangs zur Wissenschaft:

Ich habe einen Kurs besucht, den Frau Agnes Liebi im Seminar Muri-
stalden erteilt hat. Sie hatte die Aufgabe, die Seminaristen in die¢
Sprachdidaktik der Unterstufe einzufiihren. Sie begann schrift:
deutsch - und kam damit, obschon sie sehr einfach sprach, nicht rechs
an, wechselte auf Dialekt und siehe da: der Kontakt zwischen der
Schiilern und ihr stellte sich her, die Studenten horchten auf. Dock
dies nur nebenbei. Es ging unter vielen praktischen Fragen des Spre-
chens, des Erzahlens, des Sachunterrichts auch um einige theoreti-
sche Kenntnisse, die zu vermitteln waren, speziell auf dem Gebiet des
Leseunterrichts: was das Lesen und Erlesen eigentlich vom Lehrer
verlangte, das brachte Agnes Liebi nach den Darlegungen Wolfgang
Klafkis vor (in «Didaktische Analyse als Kernder Unterrichtsvorbe-
reitungen»). Meine Kollegin hatte die Grundlagen fiir das Verstand-
nis des Klafki-Textes durch konkrete Beschaftigung mit Jugendbtr
chernund mit Marchen gelegt. Nunalsosollten die fiinf Fragestellun-
gen Klafkis eingesehen und erarbeitet werden.
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; veisprachig

Meine Kollegin brachte die fiinf Arbeitsstufen Klafkis zweisprachig
vor, einmal in Klafkis Originaltext und dann in einer Ubersetzungins
Berndeutsche von Hans Rudolf Egli, Seminarlehrer am Oberseminar
in Bern. Vergleichen Sie selbst die beiden Fassungen. Urteilen Sie
selbst dariiber, was durch die Ubertragung (eine Ubersetzung ist es
nicht) in den Dialekt geschieht.

Didaktische Analyse nach Wolfgang Klafki

in der Darstellung von H. R. Egli. Schweizerische Lehrerzeitung,
Schulpraxis 29.9. 1977

Wir orientieren unsere Darlegungen an Wolfgang Klafkis Studie Didaktische
Analyseals Kernder Unterrichtsvorbereitung (in: Studien zur Bildungstheo-
rie und Didaktik. Weinheim 1963, 8./9. Auflage 1967). Die einzelnen Fragen
sind nicht alle wortlich von Klafki iibernommen, sondern aus der Sicht auf
das gegebene Thema und die Unterstufe formuliert. Um der besseren Lesbar-
keit willen haben wir auf Anfiihrungszeichen verzichtet, auch wo Klafkis ori-
ginaler Wortlaut zitiert worden ist.

Wem Klafkis Fragestellungen zu kompliziert erscheinen, mag sichdurch das
Lesen einer vereinfachten berndeutschen Fassung der Hauptfragen im vor-
aus uberzeugen, dass sie aufschlussreich sind:

I
I1

III
IV

v

1

111
v

—_—

@ 0 A W

Fir was alls isch Gis die Gschicht es guets, bildhafts Byspiel?
Beschaftige sech d Ching scho itz u vo sich us mit dam, wo is a der
Gschicht wichtig isch?

Geit sie se speter o als Erwachseni no 0ppis a?

Wie ischd Gschicht ufbout, wie hange d Abschnitte mitenang zame? Gits
oppis, wo de Ching der Zuegang schwdar macht?

Wie cha me Erschtklassler uf das, wo ne d Gschicht wott géd, gluschtig
mache?

Welchen allgemeinen Sinn- oder Sachzusammenhang vertritt und er-
schliesst dieser Inhalt? Welche Haltungen von Menschen ihrer Umwelt
gegeniiber lassen sich in der Auseinandersetzung mit dem Stoff «exem-
plarisch» erfassen?

Wofiir soll das Thema exemplarisch, reprasentativ, typisch sein?

Wo lasst sich das andiesem Thema zu Gewinnende als Ganzes oder in ein-
zelnen Elementen spéater als Moment (Bewegkraft) fruchtbar machen?
Welche Bedeutung hatderInhait bzw. diean diesem Thema zu gewinnen-
de Erfahrung bereits im geistigen Leben der Kinder meiner Klasse, wel-
che Bedeutung sollte er —- vom pddagogischen Gesichtspunktausgesehen
- darin haben? (Gegenwartsbezug)

Worin liegt die Bedeutung des Themas fiir die Zukunft der Kinder
(Zukunitsbezug)?

Welches ist die Struktur des Inhalts (durch die Fragen I, Il und IIl in die
spezifisch pddagogische Sicht gertickt)?

Welches sind die einzelnen Momente des Inhalts als eines Sinnzusam-
menhangs?

In welchem Zusammenhang stehen diese einzelnen Momente?

Ist der Inhalt geschichtet? Hat er verschiedene Sinn- und Bedeutungs-
schichten?

In welchem grosseren sachlichen Zusammenhang steht dieser Inhalt?
Was muss sachlich vorausgegangen sein?

Welche Eigentiimlichkeiten des Inhalts werden den Kindern den Zugang
zur Sache vermutlich schwer machen?

Was hat als notwendiger, festzuhaltender Wissensbesitz («Mindestwis-
sen») zu gelten, wenn der im Vorangegangenen bestimmte Bildungsge-
halt als angeeignet, als «lebendiger», «arbeitender» geistiger Besitz gel-
ten soll? (Wenn die Ziele sich zu verfugbaren Mitteln gewandelt haben.)
Welches sind die besonderen Phdnomene und Ereignisse, in oder an
denen die Struktur des Inhalts den Erstkldsslern interessant, zugdng-
lich, begreiflich, «anschaulich» gemacht werden kann?
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