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Zu diesem Heft

Ich weiss noch, wie ich vor Jahren im solothurnischen Lehrerinnen-
verein beeindruckt war von einem Vortrag von Frau Dr. Elisabeth
Brock-Sulzer, deren Tod wir jiingst beklagen mussten. Sie hat einer
grossen Generation von Schiilern Sprachgefiihl und Sprachkennt-
nisse mitgegeben. Sie hatte aber auch die «Nase», kommende Lite-
ratursterne zu erahnen; so war sie eine grosse Forderin des jungen
Friedrich Dirrenmatt. - Damals aber sprach sie Giber die zwei Spra-
chen des Schweizers. Sie beschwor den Reichtum unserer Doppel-
sprachigkeit: Hochdeutsch (Schriftsprache) und Mundart. Beide be-
fruchten sich gegenseitig, und gerade das schweizerische, etwas
gravitdtische Hochdeutsch ist ein Weg zum Wort, zur reinen Hoch-
sprache. Der Deutschschweizer, so meintesiedamals, solltedasbeste
Deutsch sprechen, weil dieses — mit Riickhalt in der Mundart —
nicht eine Sache der Aussprache ist, sondern eine solche der Stim-
mung, der Erfilltheit, der Wesenhaftigkeit. Das wundersame dop-
pelte Sprachspiel darf nicht gestort werden, denn beide Idiome haben
ihre eigenen, unverfdlschten Melodien, die zusammen harmonie-
ren. Es gibt nur ein Erschaffen des einen durch das andere und das
Spannen des einen Pols gegen den andern, damit zwischen ihnen
der lebendige Strom nicht aufhére. In den gebildeten Kreisen
Deutschlands ist die Mundart aufgehoben worden - sie ist zwar wie-
der im Kommen (Liedermacher) - wahrend sie bei uns auch in intel-
lektuellen Kreisen selbstverstandlich ist. Ja, die gebildeten Kreise
sehen sogar ihre verantwortungsvolle Aufgabe darin, sie in ihrer
urspringlichen Schénheit zu pflegen und dem breiten Volk das
notige Selbstvertrauen zu seiner innigsten Sprache zurickzugeben.
Die Mundart ist eine Zwiesprache mit den Dingen des Lebens, be-
reit, sich vom Hauch des Augenblicks biegen zu lassen. Hochspra-
chiges jedoch ist die Sprache der Distanz, der Bewusstwerdung, der
fremden Schonheit auch. - Sie muss aber ehrlich erlernt werden,
und so kann der Deutschschweizer durch die anspruchsvolle Ubung
die Ehrfurcht vor der Sprache erleben. Vielfach meint er leider
einem Patriotismus zu dienen, wenn er das Hochdeutsch knorrig
und ungepflegt spricht und verkennt, dass das Sichbemihen um
eine andere Muttersprache mit allfalligen politischen Verhaltnissen
nichts zu tun hat. Denken wir an Spitteler, Keller, C. F. Meyer, wel-
che die Schriftsprache pflegten, auch Gotthelf, jeder auf seine Art.
Doch wie wir die Pflicht haben, die Schriftsprache zu pflegen, so
haben wir andererseits die Pflicht, echte Mundart zu gebrauchen.
Da geht es nicht um falsch verstandenes, heimatschiutzlerisches
Tun, um sie damit in ein getiinchtes Grab zu versenken, sondern
um die Eigenart, die sich schon durch Syntax und Grammatik von
der Schriftsprache unterscheidet.

Der Schule ist durch die Zweisprachigkeit des Deutschschweizers
eine grosse und schwere Aufgabe uberbunden. Der Lehrer sollte,
auch bei Bevélkerungsmischung, eine gute Mundart sprechen. Er
muss aber auch auf die gehobene Sprache zu héren verstehen und
ihr gehorchen. In allen Fachern kann sie geiibt und geférdert wer-
den - nicht durch blumige Aufsatze, sondern durch die Genauigkeit
im Ausdruck. Wer sich um seine Muttersprache miiht, wer sie ehrt,
der ist letztlich ein gebildeter Mensch. Plappern - dazu noch unvoll-
standig in verschiedenen Sprachen - bedeutet noch keineswegs
Kultur. Allesjedoch, was wirder MutterspracheinSchuleundEltern-
haus in zwiefacher Form an Hegendem zukommen lassen, das baut
am wesentlichen Sein des Menschen. Rosmarie Kull-Schlappner
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