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(Siehe Sammelband 1979 EK,
TVZ Verlag, Zirich)

Von der Liebe zur Natur

Beeindruckt vom Vortrag von Prof. Dr. phil. et Dr. b.c. W. Heitler, Physiker und ebemaliger
Direktor des Institutes fir Physik an der Universitdt Ziirich, den er am « Tag der Philosophien im
Rabmen des « Engadiner Kollegiums» 1979 unter dem Thema « Was ist Licke» gebalten batte,
in dem er sich Gedanken «Von der Liebe tur Natur» machte, bat ich um die Ubernabme de:
Manuskriptes, was mir freundlicherweise gewdbrt wurde. Ich freue mich, es Ihnen, liebe Kollegin-
nen, vorlegen tu dirfen. Das « Engadiner Kollegium», das jewesls in St. Moritz durchgefiibr.
wird (nichstes Thema «Wabrbeit und Wirklichkeit» vom 7.-12. September 1981) ist vor
etwas mebr als zebn Jabren vom bekannten Psychotherapeuten Prof. Dr. med. Balthasar Staebelir
(Ziirich) gegriindet worden. Der Zueck des Vereins bestebt in der Durchfibrung wissenschaftliche
Tagungen (es nebmen Persinlichkeiten aus allen Wissensgebieten daran teil, aber jedermann, de
fhir Zeitprobleme offen ist, kann durch Zubiren und auch kritisches Diskutieren mitmachen). Da:
Ziel ist, ein far die beutige Zeit verpflichtendes Menschenbild wu suchen. Die Studienwoche — vor-
mittags ist frei — will davu dienen, den Menschen in seiner Ganzpeit Tu erfassen. Das Kollegiun.
ist politisch und konfessionell nentral — aber immer ist etwasvon der christlichen Botschaft u spriren.

Naberes: Engadiner Kollegium, 8032 Ziirich, Englischviertelstrasse 5 6. rks

Es ist ja sicher bekannt, daB3 ich von Beruf nicht Natur/iebhaber, son-
dern Naturwissenschafter bin oder war; sogar einer von denen, die es
mit der exakten Wissenschaft zu tun haben, d.h. mit viel Verstandes-
arbeit, hoher Mathematik und strengem logischem Denken. Und nun
schreibe ausgerechnet ich iiber Liebe. Wenn man genauer hinsieht, so
vertrigt sich sogar der rein verstandesmiBige, analysierende, objek-
tivierende, exakt wissenschaftliche Zugang zu einem Ding oder Lebe-
wesen gar nicht so gut mit Liebe zu demselben Ding. Man kann sich
einen Menschen denken, der uns sehr interessiert — aus welchem Grund
auch immer —, man kann versuchen, ihn zu analysieren, womoglich
mit psychoanalytischen Methoden, Motive fur seine Handlungen zuv
erforschen. Wird man diesen Menschen gleichzeitig lieben kénnenr
Ich glaube eigentlich kaum. Umgekehrt: wenn man ihn wirklich liebt,
dann scheut man sich bestimmt, allzu penetrant in sein inneres Leben
einzudringen. So taktlos ist man nicht, wenn man liebt. — Ein ande-
res Beispiel: wir betrachten eine Blume, die uns gefillt. Wir schauen
genau auf ihre Gestalt, die Bliitenblitter, ihre Farbe, die StaubgefilBe,
den Stempel und alles, wasan ihr gestalthaftund farbigist. Dann kommt
es uns in den Sinn, daB3 wir vielleicht etwas {iber die chemischen Vor-
ginge wissen mochten, die im Stempel nach der Befruchtung vor sich
gehen. Wir fangen an, die Blume zu untersuchen. Das kénnen wir
bestimmt nicht, ohne die Gestalt der Blume zu zerstéren. Wir miis-
sen den Stempel isolieren und auf alle moéglichen Weisen chemisch
behandeln. Gestaltbetrachtung und Analyse der inneren chemischen
Vorginge schlieen sich aus. Wenn wir die Blume gar geliebt haben,
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Anschauung

“hysik

dann wird uns die chemische Analyse kaum willkommen sein. Nun
ist aber zu beachten, daf} beide Zuginge zur Pflanze Berechtigung ha-
ben. Sie erschlieBen uns verschiedene Aspekte desselben Objekts:
durch die Analyse erkennen wir u.a.die innere chemische Struktur,
durch — moglichst intensive — Anschauung die Gestalt, die ja in erster
Linie auch die biologische Art bestimmt. Um das Objekt als Ganzes
zu erkennen, ist gewil3 beides nétig, Gestalt ##d chemische Struktur —
und noch sehr viel mehr. Aber die Zuginge zu den verschiedenen
Aspekten kann man nicht gleichzeitig begehen. Und doch miissen
sie zu einem einheitlichen Ganzen harmonisiert werden, denn das Ob-
jekt ist nun einmal ein Eines, Ganzes. Der Weg zur vollstindigen
Harmonisierung ist hier noch weitgehend unbekannt. Gestalt und
chemische Struktur lassen noch keine rechte Verbindung erkennen,
soweit ist die Wissenschaft noch nicht. Deutlich diirfte nur sein, dafl
die Ebene, auf der der Organismus als Ganzes erfaBt werden kann,
weder die der rein chemisch-physikalischen GesetzmiBigkeiten noch
die der reinen Anschauung ist, sondern eine héhere Ebene, die man
vielleicht die Ebene des Lebendigen nennen kann, deren Existenz aber
von der Mehrzahl der Biologen einfach geleugnet wird.

Seit etwa jo Jahren haben die Physiker einen recht guten Aus-
druck zur Hand, der die eben beschriebenen Verhiltnisse exakter faf3t.
Er entstammt einer der groBten Entdeckungen in der Physik, die da-
mals gemacht wurden. Es ist der Ausdruck Komplementaritit. Bei der
Erforschung atomarer Teilchen stieB man auf den beriihmten Dualis-
mus von Partikel und Welle, scheinbar widerspriichliche Bilder des-
selben Dings. Bei gewissen Versuchsbedingungen kann ein solches
Teilchen in der Tat als kleines Partikel erscheinen, bei gewissen ande-
ren Bedingungen aber als Welle. Nur kann nicht beides zusammen
geschehen. Man nennt Partikel und Welle komplementire Aspekte
des Teilchens. Zur vollstindigen Erfassung sind beide Aspekte uner-
1aBlich. Die Harmonisierung der so widerspriichlich erscheinenden
Bilder ist nun aber in diesem Fall vollkommen bekannt, was eben
die groBe Entdeckung der Quantenphysik ausmacht. Sie spielt sich
auf einer rein mathematisch-abstrakten Ebene ab, die der Anschauung
unzuginglich ist. Ich kann hier nicht darauf eingehen.

Die hier in aller Kiirze skizzierte gedankliche Situation mit ihrer
eigenartigen Harmonisierung des Widerspruchs auf héherer Ebene ist
in der schon mehrere Jahrtausende wihrenden Geschichte der Philo-
sophie noch von keinem Philosophen vorweggenommen, nicht ein-
mal irgendwie erahnt worden.

Die Entdeckung dieser Tatsachen hat manchen Physikern die Au-
gen dafiir gedfinet, daB solche komplementiren Verhiltnisse auf vielen
andern Gebieten recht hiufig sind und gar nichts so Ungewdhnliches
darstellen. An erster Stelle ist hier Niels Bohr selbst zu nennen, einer
der Begriinder der Atomphysik. Der Begriff Komplementaritit wird
dann oft in einer etwas lockereren Weise benutzt als in der Atom-
physik, wo er ganz prizise gefaBit ist. — Diese Einsicht 16st so man-
che Streitfrage auf. Wie oft fragt man: Wer hat recht, der eine oder
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Lieben und
erkennen

der andere? Und wie oft lautet die Antwort: eigentlich keiner, oder
beide. So wire etwa die Antwort, wenn man fragt, wer in der be-
rithmten Polemik Goethes gegen Newtons Farbenlehre recht hatte.
Newton analysiert diejenigen Eigenschaften des Lichts, die aus seiner
Wellennatur (Newton meinte noch: aus seiner Natur als Lichtkiigel-
chen) entspringen. Goethe untersucht die Farben, wie sie vom Auge
gesehen werden. Sich das Licht nach heutiger Kenntnis als elektro-
magnetische Welle zu denken, oder als gesehene und empfundene
Farbe, sind komplementire Aspekte des einen Objektes. Die Ebene,
auf der beide zu einem harmonischen Ganzen werden, ist uns noch
vollig unbekannt.

Wir gingen von einem lebendigen Organismus aus, den wir einer-
seits durch Betrachtung der Gestalt, anderseits durch Analyse innerer
chemisch-physikalischer Vorginge angehen konnen. Es ist jetzt klar,
dafl es sich auch hier um komplementire Verhiltnisse handelt, was
die materialistischen Fanatiker unter den Molekularbiologen noch
nicht begriffen haben. Viel Streit wiirde vermieden — bei Kenntnis
der fundamentalen Bedeutung der Komplementaritit.

Mit Polaritit sollte das nicht verwechselt werden. Polaritit zeigt
sich nicht am gleichen Objekt, sie tritt stets getrennt auf, z. B.bei po-
sitiv oder negativ geladenen (sonst etwa gleichen) Ko6rpern, bei Nord-
pol und Siidpol der Erde, die ja nicht ineinander iibergehen kdnnen.

In all diesen Fillen konzentriert sich die heutige Wissenschaft fast
ausschlieBlich auf den analysierenden, quantitativen Aspekt. Nur die
Hilfte der Welt wird von solcher Pseudowissenschaft ernstgenommen.
So miissen wir in der Tat eine Wissenschaft nennen, die die Hilfte der
Natur ignoriert. Wie haben wir doch die Welt zerschnitten, zerfasert,
zerrissen, zerlegt—ja, zerstort gehort auch dazu—mit unserer einseitigen
Analyse, die die Gestalt und Ganzheit der Naturdinge schon aus der
Schule vertrieb! Ohne diese Ganzheit gibt es aber kein Lebewesen.

Aus intensiver Anschauung eines Naturobjekts erwichst sehr oft
auch die Liebe zu ihm. In einem gesteigerten MaBe darf solche Liebe
als komplementirer Gegensatz zur Analyse betrachtet werden. Ich
gehe so weit zu sagen, daB zur volligen Erfassung eines Naturobjekts
auch die Liebe zu ihm gehort. Sicher eine sehr gewagte Behauptung,
und es gibt gewiB nur wenige Naturforscher, die sie akzeptieren wer-
den. Letzteres kann nur aus Erfahrung geschehen, man kann nieman-
den zwingen zu lieben. Aber eines diirfen wir bedenken: lieben ver-
einigt auch. Fiir jeden Menschen, der je einen andern geliebt hat, ist
das eine Trivialitit. Aber es gilt auch fiir die Liebe zur Natur, was
wiederum eine Erfahrungstatsache ist. Und dieses, wenn auch mei-
stens nur recht oberflichliche, Sich-Vereinigen fiihrt zu einer vertief-
ten Erkenntnis. Vielleicht ist es kein Zufall, daB in der Sprache des
alten Testaments lieben und erkennen durch dasselbe Wort wiederge-
geben wird, was ich frither nie begreifen konnte.

Abgesehen von diesen Uberlegungen haben wir wahrhaftig allen
Grund, der Natur mit mehr Liebe und Pflege zu begegnen, als wir es
zur Zeit tun. Ich habe es so oft gesagt, und viele andere auch, daB
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Tier

ich mich fast schime, es zu wiederholen. Unser gegenwirtiger Raub-
bau an der Natur, unsere riicksichtslose Zerstérungswut um kurzfri-
stiger, egoistischer materieller Vorteile willen, ist schlicht und ein-
fach Selbstmord der Menschheit. Schon mitten im Ersten Weltkrieg
hat Albert Schweitzer als hochste ethische Forderung die Ehrfurcht
vor dem Leben aufgestellt — genauer gesagt, die Forderung, daB es
unsere ethische Pflicht sei, Leben wo immer méglich zu retten, zu be-
wahren, zu pflegen. Ganz ist die These nicht durchfiihrbar, weil Fres-
sen und Gefressenwerden zu den Grundgegebenheiten der Natur ge-
hoéren und Voraussetzung dafiir sind, dal Leben iiberhaupt méglich
ist. Diese tragische Situation fiihrte Schweitzer auf eine Urschuld des
Menschen zuriick, der in seinem Fall auch die Natur mit sich riB3.
Aber eben deshalb kannund muB die Schuld abgetragen werden. Und
sie wird abgetragen — wenn auch nur dulerst langsam — dadurch, da3
wir der Natur mit Liebe und Pflege begegnen. Schweitzer war nicht
der einzige, der solche Gedanken vorgetragen hat. Ahnliches ist schon
bei Paulus zu lesen. Wohl aber hat Schweitzer die Liebe zur Naturam
grindlichsten im Zusammenhang mitunserer Urschuld durchgedacht.

Nachdem ich mich rund 40 Jahre lang vornehmlich mit der ver-
standesmiBigen Seite des Zugangs zur Natur beschiftigt habe, be-
greift man vielleicht jetzt, daB ich mich nun dem komplementiren
Gegensatz dazu zuwenden mochte.

Von der Liebe zur Natur wollen wir also reden. Liebe zur Natur:
Ist das nicht eine vollige Trivialitdt, etwas Selbstverstindliches? Lie-
ben wir nicht alle den Wald, in dem wir am Sonntag oder in den Fe-
rien spazieren gehen; lieben wir nicht unseren Garten, unseren Hund
oder unseren Papagei, der unseren Gisten Frechheiten nachsagt? Das
alles ist recht so. Liebe zur Natur ist durchaus nichts AuBlergewd6hn-
liches und nicht etwas, das man so ganz besonders verlangen miif3te.
Und doch gibt es wesentlich einschneidendere Seiten zu diesem The-
ma. Die genannten Varianten der Liebe zur Natur geniigen ganz ein-
fach nicht.

Es gibt einzelne Menschen, die zu Tieren eine besonders intime
Beziehung haben. Manche haben auch Biicher dariiber geschrieben.
Da gibt es beispielsweise die Geschichte des Ehepaars Adams in Ke-
nya, das eine Lowin namens Elsa bei sich hatte, fast wie ein Haus-
tier. Obwohl Elsa eine Zeitlang in die Wildnis zuriickkehrte, kam sie
wieder «nach Hause» — mit zwei Lowenbabys. Es gibt Menschen,
die zu praktisch allen nicht ganz primitiven Tieren in enge Bezichung
treten kénnen. Obwohl ich nicht zu diesen Menschen gehére, wurden
mir einige Erlebnisse mit Tieren und Pflanzen zuteil, iiber die ich nun
berichten will.

Von zwei Erlebnissen mochte ich erzihlen. Das erste mag noch
recht alltiglich sein — nur fiir mich war es das nicht. Es liegt wenige
Jahre zuriick. Ich war auf dem Weg zu einer fernen Universititsstadt,
wo ich Vortrige halten sollte. Meine Frau begleitete mich. Um die
lange Reise zu unterbrechen, nahmen wir eine Einladung an, bei ei-
nem alten Bekannten unterwegs zu iibernachten. Er war ein reicher
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Witwer, der ein schones Haus am Meer besaB. Er lebte allein in diesem
Haus, mit einer Haushalterin, die aber nicht jeden Tag kam. — Es ist
heute nicht uniiblich, Reichtum mit Bosartigkeit zu identifizieren,
Dieser Mensch, der zu den edelsten zihlt, die ich kenne, verwendete
sein Geld dazu, einen Verlag — ein reines Verlustgeschift — zu unter-
halten, in dem Biicher erschienen, von denen der Verleger glaubte,
daB sie in seinem Land bekannt werden sollten. Auf dem Weg iiber
den Verlag lernte ich unsern Gastgeber vor Jahren kennen. Es tat
wohl, einen Tag in seinem Haus zu verbringen. Ich habe absichtlich
die Atmosphire beschrieben, denn es scheint mir, daf sie dazugehort.

Nach dem Abendessen zogen wir uns in die Bibliothek, ein kleines
Zimmer, zu weiteren Gesprichen zuriick. Ich hatte meine Hand auf
die rechte Armlehne des Sessels gelegt. Plotzlich fiihlte ich sie feucht
werden. Ich senkte meinen Blick nach rechts unten und blickte in
zwei tiefschwarze Augen, die mich intensiv anblickten und zu dem
wunderschonen Gesicht eines Hundes gehorten. Ich streichelte seinen
Kopf, er schmiegte sich an meine Beine, blickte mich aber weiter un-
entwegt an. Irgend etwas schienen diese Augen sagen oder fragen zu
wollen. Was, wuBte ich nicht. Irgendwie durchdrang mich das Gefihl
einer grof3en gegenseitigen Nihe. Soll ich den etwas kitschigen Aus-
druck «Liebe auf den ersten Blick» gebrauchen? Vielleicht beschreibt
er die Situation doch nicht so richtig. Diese verschwiegene Nihe ist
etwas anderes, etwas Tieferes; eben deshalb, weil es sich um zwei so
ganz verschiedene Wesen handelt. Nun muB ich noch sagen, daB3 mei-
ne Frau zu den oben genannten Menschen gehért, die von vornher-
ein eine enge Bezichung zu fast allen Tieren haben. Es war darum
selbstverstindlich, daB unser Vierter im Kreise sich auch meiner Frau
zuwandte, mit gleicher Intensitit. Er liebte nicht mich personlich, er
fand sich irgendwie einigen vereinzelten Menschen nahe. Er wich
nicht mehr von unserer Seite, bis zu unserer Abreise.

Esist mir nochfast nie passiert,daBich das Gesichteines Tieresin Er-
innerung behielt. Hier war es anders. Noch heute steht mir sein Gesicht
so klar vor Augen, daB ich es malen kénnte — wenn ich malen konnte.

Ich blieb mit unserem Gastgeber in Korrespondenz. Einige Monate
nach unserem Besuch schrieb er am SchluB3 eines Briefes: «Es ist et-
was ganz Merkwiirdiges um T. (das ist der Hund). Manchmal zeigt er
Reaktionen, die menschlichen Reaktionen auBlerordentlich dhnlich
sind.» — Welches Innenleben mag dieses Tier haben, daB3 es uns so
nahekommen kann!?

Das zweite Erlebnis, das ich erzihlen mochte, liegt ziemlich genau
40 Jahre zuriick. Es war im Sommer 1939, und ich arbeitete wihrend
eines Semesters an der Universitit Cambridge. Es war ein herrlicher
Sommer; ich wohnte in einem Haus mit einem groBen Garten, der
mehr einer wildwachsenden Wiese glich. Es war eine sehr bedriicken-
de Zeit. Der Zweite Weltkrieg war nur wenige Wochen entfernt; aber
das Publikum war blind, blind gemacht durch die Chamberlain-Eu-
phorie: «Friede fiir unsere Zeit.» Das wurde einem weisgemacht, und
jeder, der bei Verstand war, wuBte, daB das Gegenteil wahr war. Und
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Blume

ein Zweites war fast noch bedriickender fiir mich persénlich, etwas,
das ich nur mit ganz wenigen Menschen besprechen konnte. Es war
die Zeit, in der die ersten Versuche iiber die Uranspaltung gelangen.
Die Physiker um mich herum ahnten, was kommen sollte. Es wurde
immer wahrscheinlicher, daB hier etwas Technisch-Praktisches, sehr
Wichtiges, méglich wurde, das die Welt verindern wiirde. Und sie wur-
de wenige Jahte spiter griindlich verindert! Obwohl alles darauf hin-
deutete, dal das Neue eine Superwaffe, ein Massentdtungsinstrument
seinwiirde,dringten die meisten danach, hier mitzumachen: Es war der
Anfang der Atombombe — und das Ende der reinen Wissenschaft.

Ich war oft im Garten meines Hauses und schaute die einzelnen
Blumen und die Insekten an. Ich hatte die Metamorphose der Pflan-
zen von Goethe gelesen, um in einer etwas anderen Art von Wissen-
schaft Trost zu finden. Ich versuchte das zu lernen, was Goethe die
Anschauung nannte und fir so wesentlich hielt.

Eines Tages betrachtete ich ein Ginsebliimchen mit einem ziem-
lich groBen Kopfchen. Ich versenkte mich in die vielen schneeweiBlen
Blatenblittchen, von denen ich spiter erfuhr, daB jedes fiir sich eine
ganze Bliite ist. Und dann in der Mitte die vielen gelben Kiigelchen,
jedes fiir sich wieder eine ganze Bliite. Die ganze Blume war keine
einzelne Bliite, sondern ein sogenanntes Kompositenkdpfchen. Aber
soweit war ich damals noch nicht mit meinem Wissen. Sehen — an-
schauen und wieder anschauen — war alles, was ich wollte.

Ich hatte das Génseblimchen gepfliickt, um es besser von allen Sei-
ten betrachten zu kénnen. Nun schaute ich es wieder an, in das volle
Kopfchen. Da geschah etwas Unerwartetes, etwas, das wohl nur Dich-
ter ganz glaubwiirdig beschreiben kénnen. Ich will es erzdhlen, so gut
ich kann. Es war mir, als hitten sich plotzlich die Rollen vertauscht.
Nicht ich schaute das Ginsebliimchen an — es schaute mich an, tief,
ernst und doch auch heiter. Es war mir, als wollte es etwas sagen.
Man sagt oft: diese Landschaft, dieses Bild spricht mich an. Von
Worten war natiirlich keine Rede. Aber hier wurde es ganz real, das
Angesprochensein, ein Mitteilen wie: «Sieh, ich lebe, ich will da sein
und leben (hierin lag nicht der geringste Vorwurf gegen das Ge-
pfliicktsein; im Gegenteil, es schien begliickt, daBl ich es zu mir ge-
nommen hatte); nimm mich zu dir, hab mich gern.» Die ersten Worte
klingen an Albert Schweitzer an. Das wulte ich aber erst viel spiter.
Ginsebliimchen zu lieben ist nicht so schwer. Irgendwo nennt es der
Volksmund auch « MaBliebchen». Irgendeine innere Verbindung be-
stand plotzlich zwischen der Blume und mir.

Kurz bevor ich diesen Vortrag niederschrieb, las ich fast zufillig
ein Zitat aus den gesammelten Schriften eines der bedeutendsten Be-
griinder des Neuplatonismus aus dem 3. Jahthundert n.Chr.: Plotin.
Er hatte auch einen auBerordentlichen Einfluf} auf die Entwicklung
des Christentums. Ich war betroffen und staunte, als ich las: «Schauen
und Geschaut-Werden ist eins. Der Geschaute und der Schauende sind
eins.» — Kiirzer, prignanter und eindriicklicher kann man das eben
beschriebene Erlebnis kaum in Worte fassen.
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Transzendenz

Aber zuriick zum Jahre 1939. Ich wurde sofort an ein Gedicht er-
innert, das ich wenige Wochen vorher zum letzten Mal gelesen hatte.
Es war der SchluBl der neunten Duineser Elegie von Rainer Maria
Rilke. Das Erlebnis schien mir in der Tat wie eine Bestitigung Ril-
kes. Die letzten Worte, mit denen ich es beschrieb, klingen auch an
ihn an. In der Elegie ist die Rede davon, daB3 wir dem Engel unsere
irdische Welt preisen sollen. Der Engel, der immer wiederkehrende
Rilkesche Engel, ist wohl der Reprisentant der transzendenten, gei-
stigen Welt. Thm sollen wir die verginglichen Dinge unserer Welt
zeigen und rithmen. Ich zitiere jetzt:

------- Und diese, von Hingang

lebenden Dinge verstehn, daB du sie rithmst; verginglich

traun sie ein Rettendes uns, den Verginglichsten, zu.

Wollen, wir sollen sie ganz im unsichtbarn Herzen verwandeln

in — o unendlich - in uns! Wer wir am Ende auch seien.

Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar

in uns erstehn? — Ist es dein Traum nicht,

einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein dringender Auftrag?

Erde, du liebe, ich will. Oh glaub, es bediirfte

nicht deiner Frithlinge mehr, mich dir zu gewinnen —, ezner,

ach, ein einziger ist schon dem Blute zu viel.

Namenlos bin ich zu dir entschlossen, von weit her.

Immer warst du im Recht, und dein heiliger Einfall

ist der vertrauliche Tod.
Der Sinn ist nicht schwer zu verstehen (es gibt schwierigere Stelle;
bei Rilke). Die Dinge der Natur wollen durch liebendes Anschaue:
einen Platz in unserem Innern gewinnen, da, wo alles, was wir lieben
Ort und Raum hat. Sie, die fir sich keine Unverginglichkeit bean
spruchen kénnen, wollen durch uns Rettung erlangen, sie wollen i
unsern Tod und dadurch in die jenseitig-transzendente Welt mitge
nommen werden. In unserm Innern sind sie «unsichtbar», das heil3t
sie gehoren schon einer andern, hoheren Welt an. Wenn wir sie tief i1
uns aufgenommen haben, diirfen wir sie mitnehmen, sobald wir selbs
die uns iiberragende jenseitige Welt betreten. Unsichtbar, das heil3
vergeistigt. — Und «gerithmt» werden wollen diese Naturdinge auct
noch. Wer mochte das nicht! Wir sollen sie rithmen, wir sollen sagen
daB sie zu uns gehoren, dal wir sie lieben; und wir sollen es dem En
gel sagen, d.h.in der geistigen Welt, in die wir eintreten werden.

Noch bei einem andern Dichter habe ich eine recht eindriickliche
Aufforderung zur Liebe der Natur gefunden. Ich kann nicht genav
angeben, in welchem Zusammenhang das Folgende steht, ich hab¢
nur ein kurzes Prosastiick zu Hinden bekommen; der Autor ist Fje-
dor Dostojewskij. Ich zitiere:

«Liebet die ganze Schépfung Gottes, die ganze Welt und jedes

Sandkérnchen auf Erden! Jedes Blittchen, jeden Lichtstrahl Got-

tes habet lieb! Liebet die Tiere, liebet die Pflanzen, liebet jedes
8



Gottliche
Weisheit

Schonung
der Natur

Ding! Wirst du aber jedes Ding lieben, dann wirst du auch Gottes

Geheimnis in den Dingen erfassen.»

Hier wird uns noch etwas Neues gesagt: Liebe zur Natur — ein Zu-
gang zum Geheimnis Gottes! Wieso? Zweierlei konnen wir sagen:
die Natur ist Gottes Schépfung, und sie lieben heifit auch Gott lie-
ben. Zweitens: Liebe an sich, so wird uns ja immer wieder in der Bibel
gesagt, ist gottlich — wenn es nicht sogar viel direkter heiBt: Gott isz
Liebe. Das liebevolle Anschauen der Natur wird also als ein Weg be-
trachtet — driicken wir es etwas vorsichtiger aus als Dostojewskij —,
der Géttliches erahnen 1483t und der wohl auch géttlicher ist als der
rein intellektuelle Zugang. Die Schonheit der Naturdinge 1i8t uns ja
auch immer von Schépfung reden. Ich persénlich wiirde freilich sa-
gen, daBl auch der intellektuelle Weg, der innere Naturgesetze er-
schlieB3t, etwas von gottlicher Weisheit erahnen 14B8t, vorausgesetzt,
daB dieser Weg richtig in diesem Sinne gegangen wird.

Liebe zur Natur. Dies wollen wir nicht in dem anfangs genannten
oberflichlichen Sinn, sondern nur in dem tieferen, uns mit der Natur
einigenden Sinn verstehen. Wir wissen — wenn wir dafiir offen sind —,
wie eng die Einigung sein kann. In neuester Zeit sind wir eindriick-
lich auf unsere 6kologische Verbindung mit der Natur hingewiesen
worden. Wir, die Verschwender und Zerstorer der Naturdinge, sind
doch in Wirklichkeit die Abhingigen, die von der Natur reich Be-
schenkten (nicht umgekehrt!), dadurch eben aufs engste verbunden
mit der Natur. Diese Verbindung darf nicht so duBerlich, vor allem
nicht so einseitig bleiben. Wir konnen nicht fiir immer die Beschenk-
ten, Nehmenden, Opfer Annehmenden bleiben. Welche Opfer bringt
uns die Natur doch, indem sie sich selbst uns zur Nahrung darbietet!
Das hat aber sein Ende in der Endlichkeit der Natur. Die Riickgabe,
als Schonung und Liebe, ist ethische Pflicht. Das hat uns Albert
Schweitzer gesagt. Das rettende In-uns-Aufbewahrtsein, wie es Rilke
beschreibt, ist der Ethik Albert Schweitzers sehr nahe. Beides wird
noch erginzt und iibertroffen durch das Tiefste, das hieriiber vielleicht
je gesagt wurde, durch die religicse Perspektive, wie sie im 8.Kapitel
des Rémerbriefes von Paulus beschrieben ist. Wir lesen dem Sinne
nach etwa: «Das Geschaffene (die Natur) sehnt sich nach dem Offen-
barwerden, also dem Erscheinen der S6hne Gottes, d.h.der von Gott
angenommenen, erlosten Menschen ... in der Hoffnung, da3 auch sie
befreit werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes.»
Die Befreiung zur Herrlichkeit ist nichts anderes als Etlésung. Anders
ausgedriickt: durch unsere Urschuld haben wir die Natur mitgerissen
in den unerldsten Zustand, in den uns dienstbaren Zustand, in dem
sie, nach Paulus, «seufzt und sich schmerzlich dngstigt». Mit unserer
eigenen Erlosung geht die Erlésung der Natur einher und muB ein-
hergehen.

Nach dieser esoterischen Vision von Paulus in eine wohl sehr ferne
Zukunft kehren wir noch einmal zuriick zu unserer unerldsten Erde.
Nichts anderes bleibt uns zu tun als dies: die Natur, die unsere Erde
hervorbringt, zu lieben. Nur dies.

9




	Von der Liebe zur Natur

