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Gleiche Ebene -
ein Trugschluss

Lehrer ist
nicht Ubermensch

Lehrer, nicht Kamerad

Was eine Philosophin zu diesem Problem meint

... Die Beziehung zwischen dem Lehrer und dem Schiiler ist meine
Ansicht nach keineswegs, wie viele heutzutage sagen, eine Bezie
hung der Gleichheit. Es ist nicht wahr —auf welcher Stufe des Unter
richts es auch sei, ob im Kindergarten oder auf der Universitét ode
auf den Zwischenstufen -, dass der Schiiler mit dem Lehrer auf de
gleichen Ebene steht; denn wenn es so wére, wére der Lehrer keis
Lehrer mehr, und die Schule oder die Universitdt konnte ohne ih:
funktionieren. Es geht eben darum, dass die Beziehung keine Bezie
hung der Gleichheit ist ...

Aber wenn diese Beziehung eben keine Beziehung der Gleichhei
ist, dann schliesst das etwas ein, namlich das erwdhnte unpersonli
che Element. Warum dieses unpersonliche Element? Der Lehre:
behauptet nicht, dass er als Person die Uberlegenheit hat. Er soll wo
moglich diese Uberlegenheit haben, aber er begriindet seine Bezie
hung nicht von dorther, sondern stiitzt sie darauf, dass er etwa:
darstellt. Er stellt sozusagen in seiner Person die Form der Klasss
dar. Er verkorpert die Form der Klasse. Diese Form der Klasse, da:
ist ein nahezu festliches Element, in dem Kinder (und Menscher
uberhaupt) gerne leben. Es ist ein Element der Gestaltung, de
Form, der Zeremonie, das im Alltag hilft. Es hilft im gemeinsamer
Leben, und diesem Element gehorcht man, wenn man dem Lehre
gehorcht. Etwas Unpersonliches also. Ich méchte auch das illustrie
ren. Eine Schiilerin von mir, ein sehr feinfiihliges Madchen, sagte
mir einmal: « Wir haben zwei Arten von Lehrern. Wir kennnen Leh
rer, die wir sehr gerne haben; sie bleiben bei uns in der Pause, spre
chen mit uns, und wir sind mit ihnen Kameraden. Aber seltsam
wenn sie am nachsten Morgen in die Schulklasse kommen, dan:
beobachten wir sie, um zu erraten, was sie inzwischen erlebt haben
Und wir haben andere Lehrer: Wenn diese die Tire aufmachen
dann haben wir immer das Gefiihl, dass sie eben jetzt geschaifer
wurden, ganz neu.» So hat eigentlich diese zweite Art von Lehrerr
fir die Schiiler kein persénliches Leben hinter sich, sondern sie sinc
eben nur plétzlich als Lehrer da.

Die Schiiler brauchen beide Arten von Lehrern. Aber die erste ist
heute viel mehr in Mode, und deswegen mdochte ich die zweite Sorte
verteidigen. Diese zweite Sorte, das sind jene Lehrer, die das Lehrer-
tum in einer vielleicht ganz besonderen Reinheit verkorpern, und
ihre Ungleichheit mit dem Schiiler hdngt davon ab, dass sie eben
«der Lehrer» sind. Der Lehrer, das heisst keineswegs der Uber-
mensch oder der allwissende Mensch, sondern es bedeutet schlicht
die Einfachheit, mit der der Lehrer als solcher etwas Wesentliches
darstellt. Diese «symbolische» Funktion ist, wie ich glaube, sehr
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veiterbildung
es Lehrers

Vas unterrichtet er?

emeinsame
egeisterung

i -offnung des Lehrers

wichtig, und sie steht heute so sehr in Gefahr, weil wir Erwachse-
nen uns in einer solchen Unsicherheit befinden: Der Lehrer hat
grosse Miihe, die Gestalt der Klasse in sich als Lehrer - selbstver-
stdndlich ohne allen persénlichen Ehrgeiz oder Machtwillen - zu
verkorpern. Diese Haltung ist ja gerade das Gegenteil von Macht-
willen. Es geht iiberhaupt nicht darum, sondern nur um die Fest-
lichkeit der Atmosphdre in der Klasse, jene gute Festlichkeit, die in
einem bestimmten Sinn immer da sein sollte.

Natiirlich vergesse ich dabei nicht, dass jeder Lehrer sich weiterbil-
den, sich erneuern muss, denn die Zeit verandert sich so schnell wie
die Welt um uns herum. Aber indem man die Verdanderung nicht
vergisst, soll man auch das Permanente, das permanent Wesentli-
che der Lehrer-Schiiler-Beziehung nicht vergessen. Das darf nicht
verlorengehen. Ja, ich wiirde sagen: Im Gegenteil, je mehr ein Leh-
rer sich erneuert, je mehr er das neue Verlangen der Zeit versteht
und ihm antwortet, desto mehr, desto besser kann er die permanente
Lehrer-Schiiler-Beziehung bewahren ...

Der Lehrer soll eigentlich bei seinem Unterricht viel mehr an das
denken, was er unterrichtet, als an den Schiiler. Ich weiss, dass das,
was ich jetzt sage, im tiefsten Widerspruch zur heutigen Psycholo-
gisierung des Unterrichtes steht. Aber ich tue es absichtlich, weil
ich glaube, dass man - wie ich am Anfang ausfiihrte - immer das be-
tonen muss, was gegen den Strom geht. Der Lehrer soll bei seiner
Lehrtatigkeit in der Klassse wirklich an das denken, was er unter-
richtet. Ich spreche jetzt nicht von den Lehrerkonferenzen, wo man
iiber Schiiler diskutiert und wo es selbstverstandlich um den Schi-
ler geht, sondern ich spreche vom Unterricht in der Schulklasse. Da
soll der Lehrer sozusagen von dem besessen sein, was er unterrich-
tet, besessen also vom Gegenstand des Unterrichtes. Denn dieser
Gegenstand ist der echte Ort, wo der Lehrer seinem Schiiler begeg-
nen soll. Die Begegnung findet im Objekt, im Gegenstand statt. Es
geht um die gemeinsame Begeisterung, in der der Lehrer sich selbst
vergisst, um die Begeisterung fiir den Gegenstand, den Text, dener
erkldrt, oder die mathematische Demonstration, die er in voller
Klarheit durchfihren will, so dass der Schiler den Genuss hat und
die Gewissheit bekommt: «ja, so ist es und nicht anders.» Dieses Er-
lebnis der Evidenz, das ist es, zum Beispiel, was der Lehrer im Unter-
richt vermittelt; denn der wirkliche Lehrer ist im wesentlichen
nicht beauftragt, der Psychologe des Kindes zu sein. Er ist nicht sein
Vater oder seine Mutter, er ist kein Arzt, er ist nicht da, um den
Schiiler medizinisch oder psychologisch zu behandeln. Der Schuler
ist fur uns, fur die Lehrer, nur indirekt ein Zweck - er ist der letzte
Zweck natirlich, aber er ist es doch nur indirekt, iiber den Umweg
des zu lehrenden Gegenstandes.

Es ist also vollkommen unsinnig, sich die Beziehung des Lehrers zu
den Schiilern in den Schemata der Macht vorzustellen. Machtwille
oder Versklavung oder Demiitigung: All das ist Idcherlich, denn es
steht im Widerspruch zur letzten Hoffnung des Lehrers. Welches
ist diese letzte Hoffnung des Lehrers? Er will, dass der Schiiler ihn
tibertrifft. Sonst ist er gar kein Lehrer. Er will vom Schiiler iibertrof-
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Betrug am Schiiler

Stolz des Schiilers
auf seinen Lehrer

Warum Revolte?

fen werden, dann kann er ruhig sterben. Dasist wirklich sein Lebens-
zweck. Die grossen Freuden im Leben eines Lehrers sind die Mo-
mente, wo er einem Schiler begegnet unddenkt: «Ah, jetzt werdeich
ruhig sterben kénnen, dieser wird die Sache besser fortsetzen als
ich.» Es ist doch evident, dass das der Zweck ist. Aber dieser Zweck
wird liber den Umweg des Gegenstandes erreicht. Wenn wir jetzt an
den Schiiler denken und uns in seine Lage versetzen, dann mochte
ich folgendes sagen: Man betriigt den Schiiler, wenn man ihn davon
uberzeugen will, er miisse selbst die Gleichheit mit dem Lehrer
suchen. Viele Schiiler glauben das zwar jetzt, weil man esihnen sooft
gesagt hat, aber es stimmt nicht. Was sie wirklich brauchen, ist nicht
die Gleichheit mit dem Lehrer, sondern einen Lehrer, der wirklich
einer ist, ein Erwachsener, zu dem man Vertrauen haben kann, den
man anerkennen kann, den man bewundern kann. Dieses Bediirfnis
nach Bewunderung ist ganz tief im Kind angelegt, und ich wiirde
sagen: hoffentlich im Menschen tiberhaupt. Bewunderung ist nicht
schmerzvoll. Bewunderung ist ein grosses, tiefes Vergniigen, eine
ganz grosse Freude. Einen Lehrer zu haben, den man bewundern
kann, ist ein seltenes Privileg. Ein Schiiler, der bewundert, wird da-
durch nicht gedemiitigt, sondernerist vielmehrstolz, der Schiiler die-
ses Lehrers zu sein. Der Schiiler ist voll unbewusster und ungenauer
Hoffnungen, voll Verlangen, und er sucht jemanden, derihn fiihrt. Er
sucht jemanden, der tiber ihn urteilt; denn nicht nur das Kind, son-
dern der Mensch tiberhaupt hat das tiefe Bediirfnis, einmal irgendwc
beurteilt zu werden. Es ist nicht wahr, dass das gegen den Menschen
geht. Jeder mochte vielmehr die Instanz finden, die ihn giltig beur:
teilt. Dieses Recht, irgendwo einen gerechten Richter zu finden
gibt es in allen Traditionen. Und aus eben diesem menschlichen Be:
durfnis heraus ist der Schiiler viel direkter auf den Lehrer gerichte:
als der Lehrer auf den Schiiler. So schaut der Schiiler, wenn er mi
dem Gegenstand beschaftigt wird, immer auf das Gesicht des Leh
rers, um zu sehen, was der Lehrer davon denkt. Dieser Blick ist vie
direkter als jener des Lehrers, der viel mehr den Umweg liber der
Gegenstand macht. Und ich glaube, so ist die Beziehung richtig
Und weil diese Beziehung eben nicht symmetrisch ist, will de:
Schiiler eigentlich immer mehr vom Lehrer haben, als er schon be
kommt. Ein Teil der gegenwadrtigen Revolte der Schiiler komm:
nicht davon, dass der Lehrer zu sehr Lehrer ist, sondern dass e
nicht genug Lehrer ist, dass man nicht genug Lehrertum bei ihm fin
det. Das Bediirfnis nach Kontestation gegen den Lehrer, nach Em
porung tiber ihn, weil er nicht geniigend da ist als Lehrer, ist norma
und gut, solange die Achtung dabei nicht verlorengeht, solangt
diese Bewegung bedeutet: «Ich will von dir als Lehrer mehr haben
ich will einen besseren Lehrer haben, einen Lehrer, der mehr Lehre
ist als du es jetzt bist.»

Wo aber findet nun diese Beziehung, diese asymmetrische, unglei
che Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler ihr Gleichgewicht? Ict
glaube: im Objekt. Das Rettende ist der Gegenstand des Unter
richts, wo sich alles 16st und begegnet und von woher sich dann di¢
richtige Beziehung immer wieder entwickeln darf. Deshalb setze ic!
wenig Hoffnung in jene Art Unterricht, die die Schiiler heute seh:
oft - meines Erachtens zu Unrecht - glauben verlangen zu missen
namlich in den Unterricht ohne Gegenstand, wo der Lehrer mit der
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‘chiiler brauchen
‘rwachsene

Nerte im Unterricht

.chulbericht

Schiilern einfach iiber irgend etwas spricht, fast in der Leere. Mei-
ner Ansicht nach ist das nicht die richtige Schulklassensituation.
Aber es ist ganzlich falsch, die Ungleichheit zwischen Lehrer und
Schiiler mit einem Klassenkampf zu vergleichen. Das ist falsch,
das ist absurd, ja, ich wirde sagen: Das ist verbrecherisch. Diese
Schemata, die aus dem Klassenkampf in die Schulklasse oder in die
Universitdtsklasse libertragen werden, zerstoren ganz einfach die
Moglichkeiten des Unterrichts ...

... Denn die Ungleichheit zwischen Schiilern und Lehrern, von der
ich spreche, ist nicht fir den Lehrer unentbehrlich, sondern gerade
fur die Schiler. Die Schiiler brauchen sie. Die Schiiler haben wirk-
lich Erwachsene noétig. Die Schiiler haben Formen notig. Die Schi-
ler haben einen Boden nétig, und es wird fir sie schwindlig und
grausam unsicher, wenn die Erwachsenen und die Lehrer zu ver-
alteten Jiinglingen werden, die folgsam nachgeben, die der Jugend
den Hof machen; denn dann verlieren sie selbst den Boden unter
den Fissen, dann halt nichts mehr stand. Die Welt verliert ihre
Festigkeit, und die Kinder werden schrecklich unsicher und ge-
fahrdet.

Die Gleichheit zwischen Lehrer und Schiiler besteht natiirlichirgend-
wo, aber nicht auf dieser Ebene, sondern auf einer ganz anderen,
namlich gerade vor den Werten, die dem Unterricht Sinn und der
Kontestation, dem kritischen Denken einen Halt geben. Da sind wir
gleich, und da finde ich es ganz richtig, wenn die Lehrer dem Schii-
ler zeigen, dass sie in bestimmten Grundfragen selbst nicht mehr
wissen als die Schiiler. Denn da gibt es Geheimnisse, vor denen alle
Menschen gleich sind. Aber das ist nur méglich, wenn man auf der
alltaglichen Ebene des Schullebens die Sicherheit der Form, die
Sicherheit der Beziehung wirklich aufrecht erhdlt. Dann kann man
die wirkliche Gleichheit auch betonen und nahren...

Jeanne Hersch

in: CH. Ein Lesebuch. Herausgegeben
vom Bundesrat, Bern 1975, S. 586 ff.
Aus Schweizer Schule Nr. 24/80

Mit herzlichem Dank

Geschichten um Schulberichte

Nach Erzdhlungen von Frau Marliese Ott-Erismann, Bern,
notiert von Gertrud Hofer-Werner

Leider in letzter Zeit schwatzhaft

Marianne, Spitzenschiilerin ihrer Klasse, bereitet am Ende einer Schul-
periodedie Mutter sanftaufden zuerwartenden Schiilerbericht vor: «Mutter,
es steht dann etwas von «Schwatzen» im Schulbericht.»

Und richtig: Unter der Rubrik «Betragen, Verhalten» hiess es: «Leider in
letzter Zeit schwatzhaft». Unauffdllig befragte die Mutter Marianne nach
dem Grund des Schwatzens. Marianne sagte: «Was soll ich machen? Wenn
die Lehrerin etwas fragt, weiss ich die Antwort. Und die andern Kinder wis-
sen, dass ich die Antwort weiss. Dann fragen sie mich. Und dann muss ich
ihnen doch antworten, oder?»
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