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Vergleiche nie ein Kind mit dem andern

«Ich vergleiche nie ein Kind mit dem andern, sondern immer nur
jedes mit ihm selbst»'1. Dieses Wort Pestalozzis wiirde geniigen, eine
Totalreform unseres Schulwesens in die Wege zu leiten. Die moderne
Wissenschaft der Pddagogik wdére aus diesem Gedanken heraus zu
erneuern. Was Bildungswissenschaft heute mit grossem Eifer er-
strebt, ist das Gegenteil dieser Haltung. Das Verstandnis des einzel-
nen Kindes in seinem persénlichen Stimmungsgrund, in seinen Wer-
tungen, Begabungen, Mdéglichkeiten und Schwéachen, die verstehende
Beobachtung seiner Ubung und seiner Leistungen ist fiir eine indivi-
dualisierende Arbeit in der Schule unabdingbar. Die Erfassung der
Schiilertatigkeit durch den Lehrer ist notwendig fiir den Lernenden
selbst und den Fortgang seiner Ubung, fir den Lehrer, der ihm nur
aus der Kenntnis dieser personlichen Voraussetzungen wirklich hel-
fen kann, fir die Eltern und die verantwortlichen Miterzieher, fir
die weiterfihrenden Lehrer und Lehrmeister. Auch die verantwort-
liche Offentlichkeit muss an solcher Erfassung der Schiilerleistung
interessiert sein. Aber hier zeigt sich der tiefe Widerspruch und das
Ungentigen unseres gesamten Erfassungssystems. Denn diese ver-
stehende und helfende Beobachtung und Beurteilung der Schiiler-
leistung muss in jedem Falle qualitativer Art sein. Sie muss die indi-
viduellen Moglichkeiten und Besonderheiten dieses einen bertick-
sichtigen, soll wirklich geholfen werden. Es niitzt nichts, die Durch-
schnittsleistung einer bestimmten «Schiilerpopulation» zu erkunden,
will man diesem einen helfen. Hier ist auch die beste Wahrschein-
lichkeitsrechnung reine Illusion. Der Widerspruch liegt darin, dass
unser Noten-, Priifungs- und Ubertrittssystem gar nicht aus der Idee
padagogischer Hilfe begrindet ist, sondern aus dem Selektionsprin-
zip, das unsern Offentlichen Schulen vorgeschaltet ist. Den Lehrern,
Behorden und Aufsichtsorganen geht es um die Rekurssicherheit der
Note, den Eltern und Schiilern um den Berechtigungsanspruch.

Unsere Schule kann nicht genesen, ehe der Irrtum unserer Selek-
tionsidee, unserer Bemiithung um Vergleichbarkeit der Schiilerlei-
stung, um die Scheinobjektivitat der Evaluationsverfahren behoben
ist. Obwohl in der padagogischen Wissenschaft die Unhaltbarkeit
solcher Objektivierungsmethoden langst eingesehen und vielfach
dargestellt ist!?, verfahren die zustdandigen Fachleute der Schul- und
Bildungspolitik, als ob es keine andern Wege gabe. Dahinter ver-
birgt sich unausgesprochen der gesellschaftliche Hierarchiegedanke
und der Machtanspruch des Schulsystems, seiner Vertreter und Be-
horden.

Wieviel Not und wieviel Tranen, wieviel falsche, unergiebige, ja
padagogisch abtragliche Bemiihung kénnten behoben werden durch
die Aufgabe dieses falschen Selektionsprinzips.

Falsch ist zunachst der Anspruch der Objektivitat. Man vergleiche
hierzu nur die wissenschaftlichen Arbeiten iber die Objektivitdat der
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Aufsatznote!, Es gibt, bei der Fiille moglicher Beurteilskriterien,
keine «objektive» Beurteilung. Wenn objektiv hier heissen soll: Un-
abhangigkeit von der subjektiven Wertung und Angemessenheit an
die vorgegebene Kompetenz der Sprache. Wollte man sich aber auf
einige Kriterien einigen, so wdre dies bei der Vielfalt der sprach-
lichen Leistung fir den Einzelnen erst recht eine véllig willkiirliche
Wertung. Die Bemiihung, sich auf fassbare Kriterien zu einigen, ver-
schiebt zudem den Blickwinkel der Beurteilung vom sprachlich und
gedanklich Wesentlichen zu den formal fassbaren Kriterien. Und
auch hier zeigt sich sogleich die blosse Scheinobjektivitit des Ver-
gleichs. Denn selbst der einzelne Rechtschreibefehler, so sehr er
durch die Kompetenz der Dudenbeschliisse gesichert scheint, pad-
agogisch ist er nur qualitativ wagbar. Es ist ein entscheidender Un-
terschied, ob ein Kind einen Rechtschreibefehler als Hoérfehler oder
aus dialektischer Farbung, als Kapazitatsiiberlastung seiner Schreib-
kraft oder aus Erinnerungsmangel, aus optischer oder auditiver
Schwache oder aus sogenannter Fliichtigkeit begeht. Um nur Zufal-
liges anzudeuten. Jede einzelne Ursache eines Rechtschreibefehlers
ist wiederum vielfaltig in ihrem Umkreis. So ergibt sich die Flich-
tigkeit des Schreibers aus individuell besonders umschriebenen Vor-
aussetzungen seines psychischen Feldes. Die gleiche Problematik
gilt fir alle Facher. Ausnahmslos. Fiir Grammatikfehler, fiir Rechen-
fehler, fur inhaltliche Fehler im Sachunterricht.

Was aber viel schwerer wiegt als die blosse Scheingerechtigkeit
der Noten, ist die herabmindernde Riickwirkung unseres Selektions-
systems auf die kindliche Einstellung zum Lernen, auf seinen Bil-
dungsprozess uberhaupt. Denn hier verschiebt sich angesichts der
selektiven Kraft der Note die Motivierung des Lernens selbst. Ler-
nen fir die Note! Darin liegt die Verkehrung unserer Bildungsidee
in der offentlichen Schule. Die geistigen Motive des Lernens um der
Sache willen werden tiberwuchert durch den Druck des Lernens, um
zu absolvieren. Um zu bestehen. Der Sinn der echten Ubung verdirbt.
Lernen auf rasche, abhorbare Ergebnisse hin. Lernen im Vergleich
zum Durchschnitt. Konkurrenzstreben und falscher Wetteifer stellen
sich ein. Die Durchsetzungsmotive iuberwuchern im pddagogischen
Akt den geistigen Einsatz. Gar nicht zu sprechen von all den Schein-
praktiken des Mogelns, Abschreibens, Betriigens, die nur noch durch
gescharfte Aufsicht in ertraglichen Grenzen gehalten werden kon-
nen. Lernen unter Aufsicht! Bildungsbemihung am Rande des Be-
trugs!

Eine entscheidende Wendung der Schule in diesem Feld ist erst
moglich durch die Aufgabe der heutigen Selektionsidee. Erst wenn
die Schule eine reine Bildungsschule ist, wo es um die Menschenbil-
dung geht, um individuelle Entfaltung der Personlichkeit, ist eine
Erneuerung und Genesung unseres Bildungskonzepts im ganzen mog-
lich. Dies setzt letztlich eine Strukturwandlung der Schule voraus.
Schule ohne Noten. Ohne formalisierte Priufung. Ohne Sitzenbleiben.
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Weiterfihrende Schulen als Angebotsschulen statt Berechtigungs-
schulen.

Aber einer solchen Strukturwandlung der Schule vorausgehend,
muss der Boden geebnet werden, auf dem sich die neue Lehrweise
und Bildungsidee entfalten kann. Darum muss der Lehrer Mdoglich-
keiten erlernen, individualisierende Erfassungsmethoden zu iiben.
Die individualisierende Beobachtung des einzelnen Schiilers muss
durch geeignete Unterrichtsformen schrittweise ermoéglicht werden.
Beobachtung, nicht als psychologische Diagnose, sondern aus ak-
tuellem gemeinsamem Helferwillen heraus! Erfahrung des Einzelnen
aus der Tiefe seines psychischen Feldes, in der Fiille seiner familia-
ren und sozialen Beziige. Das personliche Gesprach mit den Eltern
muss ganz ins Zentrum des schulischen Auftrags riicken. Und dann
die wissenschaftlich sorgfaltige Fithrung und Verdichtung der Beob-
achtung, der Weg zum schrittweisen Verstdndnis der besonderen
Motive, die als Wurzeln des Lernprozesses bei diesem einen Schiiler
anzusehen sind. Hier erdffnet sich der Lehrerbildung und Lehrerfort-
bildung ein immenses, heute noch kaum entfaltetes Feld. Wendung
zum menschlich Wesentlichen. Individualisierung im Blickpunkt der
Bildungsforschung. Das sind zugleich die wichtigsten Reformaspekte
unserer modernen Bildungswissenschaft.

Unsere Schule muss das Abenteuer des einzelnen Menschen, die
helfende, beratene, liebende Zuwendung des Erziehers zu jedem ein-
zelnen Kinde wieder ganz ernst nehmen. Die tbergreifenden Koordi-
nierungsbemiihungen, die Vergleiche anonymer Kinderpopulationen,
die Gleichschaltung in den Curricula und Lehrbiichern und die
Scheinobjektivitat der Evaluierung verdusserlichter Schiulerleistun-
gen muss wieder Raum geben der Bereitschaft, diesem einen heran-
wachsenden Menschen seinen Weg zu entfalten. Das ist nur mog-
lich, wenn sich Lehrer und Eltern zu gemeinsamer Bemithung zusam-

menfinden.

Dem Heft «Lehrerbildung» (Ein Weg zur Wandlung der Schule) von
Prof. Dr. phil. Marcel Miiller-Wieland, Ziirich, entnommen. (Herausgeber
Schweizerische Volksbank.)
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13 Ulshdéfer, Robert: Welcher Grad der Objektivitat ldasst sich bei Beur-
teilung der Abitur-Aufsatze feststellen? In: Der Deutschunterricht 1949,
Heft 6.
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NACHTGEBET EINES DUMMEN SCHULERS
nach Jirg Jegge

Lieber Gott, lass es noch lange Nacht bleiben.

Ich will noch nicht aufstehn.

Ich will die Mutter noch nicht héren, die aus der Kiiche ruft,
ich miisse jetzt zur Schule.

Ich habe zwar Angst in der Nacht, im Dunkeln.

Aber noch lieber das als der Tag mit der Schule.

Warum war ich wieder so schlecht beim Lesen?

Ich hatte doch so lange gelibt.

Warum habe ich denn immer Angst, ich konne es nicht?
Warum bin ich so allein?

Warum verstehen es die andern immer besser

und lachen mich deswegen aus?

Warum hat der Lehrer die andern lieber als mich?

Warum gibt er mir immer mehr Auigaben als den andern?
Die sind doch auch nicht besser.

Warum hilft mir denn niemand?

Ich versteh' das nicht.

Die andern haben wohl recht, wenn sie sagen, ich sei blod.

Warum muss ich meine Schularbeiten vor dem Vater verstecken?
Der wird immer rot vor Zorn.

Diesmal unterschreib’ ich die schlechte Note einfach selber.
Aber das hilit ja auch nichts.

Das Zeugnis am Schluss sieht er dann doch.

Lieber Gott, wenn du noch gut bist, warum machst du dann Leute,
die gescheit sind, und Leute, die dumm sind?

Und warum muss ich gerade dumm sein?

Ich versteh’ das nicht.

Warum hast du die andern lieber als mich?

Aber ich will ja nicht schimpfen,

nur einen kleinen Wunsch habe ich:

Lieber Gott, lass es noch lange Nacht bleiben.

Ich will noch nicht aufstehn.

Ich will die Mutter noch nicht horen, die aus der Kiiche ruft,
ich miisse jetzt zur Schule.

Ich habe zwar Angst in der Nacht, im Dunkeln.

Aber noch lieber das als der Tag mit der Schule.

Entnommen der «Schweizer Schule», 11, 1978.
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