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Kritische Gedanken zum audiovisuellen Unterricht

Von Heinrich Beglinger

Es ist schon so viel Uiber die Vorteile und iiber gewisse Unzu-
langlichkeiten der audiovisuellen Methode geschrieben worden, dass
ich mich auf ein paar Hinweise und auf einige Erfahrungen aus der
Praxis beschranken will.

Betrachtet man die Situation des Schiilers, so ergibt sich folgen-
des: Er hat im Vorschulalter auf intuitivem, sogenanntem direktem
Weg seine Muttersprache erworben; im Normalfall bedeutet das in
der deutschen Schweiz eine Mundart. Sie ist ihm vertraut. Dieses
sprachliche Instrument beherrscht er weitgehend; alle wichtigen For-
men und syntaktischen Mittel sind vorhanden. Mit dem Schuleintritt
beginnt die Zeit, in der die sprachlichen Modelle bewusst gemacht
werden. Der Schiiler erlernt eine Schrift, eine Lese-, ja Hochsprache,
die ihm eine neue Welt erschliesst und Bekanntes in neuem Licht er-
scheinen lasst. Im Laufe der vier Grundschuljahre erwirbt das Kind
durch intensives Uben im Sprechen, Lesen und Schreiben die Fahig-
keit, Alltagssituationen sprachlich zu bewaltigen, dazu auch ein-
fachere Lektire zu verstehen.

In diesem Augenblick setzt der fremdsprachliche Unterricht ein.
(Dies vorlaufig in der Sekundarschule; er ist aber auch fur die Pri-
marschule vorgesehen.) Damit wird eine ganz neue Situation geschaf-
fen: Man gibt dem Schiiler ein anderes Instrumentarium in die Hand
und eroffnet ihm wieder (é@hnlich wie beim Erlernen der Schrift-
sprache) neue Perspektiven.

Es sollte jedem Unterrichtenden klar sein, dass in diesem Moment
weder die erste noch die zweite Art des Sprachenlernens angewendet
werden kann, denn das Kind steht geistig an einem anderen Ort als
zuvor. Es ware unsinnig, ihm, das lesen und schreiben kann und dies
tun will, die neue Sprache nach der «natiirlichen», direkten Methode
(also ohne die erwdahnten Hilfsmittel) beibringen zu wollen. Wie das
Kleinkind seine Muttersprache im Sinne des Erfassens der Welt
durch die Sprache sich aneignet, wie der Primarschiiler die Hoch-
sprache erlernt — beides sind Vorgange, die einmalig sind; sie wie-
derholen sich nicht.

Damit erhebt sich die Frage: Wie sollen wir bei der fremden
Sprache vorgehen? Gerade um dieses Wie ist der Streit neu ent-
brannt. Das Problem selber ist alt und kann vermutlich nie auf eine
Art gelost werden, die fiir alle Beteiligten befriedigend ware. Soll
man die Sache abtun mit dem beruhmten Satz: «Alle Wege fuhren
nach Rom.»? Wohl kaum. Die Reformer — sie sind nicht durchwegs
mit den Anhéangern der audiovisuellen Methode identisch — mochten
neue Wege gehen, zeitgemdsse Hilfsmittel einsetzen, um den Fremd-
sprachenunterricht neu zu gestalten, namlich effektvoller. Das ist an
sich lobenswert, aber man darf sich nicht tauschen lassen — eine
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Reihe von Gegebenheiten schrankt von vorneherein die Reform-
maoglichkeiten ein. Um nur einige von diesen Dingen zu nennen:

a) Eine Sprache lernt man nie in kurzer Zeit oder auf billige Art.
Es gibt kein Hintertirchen, um zu einem Reichtum an sprach-
lichen Mdglichkeiten zu gelangen. Kein technisches Hilfsmittel
nimmt uns die intellektuelle und willensméssige Anstrengung
ab.

b) Elfjahrige sind Kinder, die am liebsten im lebendigen mensch-
lichen Kontakt ihre ersten Schritte in die neue Sprachwelt
machen.

c¢) Kinder wollen und konnen nicht wie Erwachsene Programme
durchpauken, denn sie erlahmen rasch.

d) Die Einbildungskraft der Schiiler ist sehr unterschiedlich, so
dass Bild und Klangbild recht verschiedene Wirkungen erzeu-
gen, nicht aber an sich bessere, wie oft behauptet wird.

Auch wenn man nur diese Voraussetzungen in Betracht zieht, so
sieht man sich zu einer kritischen Haltung gegeniiber den Wunder
wirkenden Methoden veranlasst. Zahlreiche Reformer sind auch iber-
zeugt, dass sie etwas ganz Neues und Epochemachendes fir den
Sprachunterricht hervorgebracht haben. Dazu eine Bemerkung: Schon
vor rund 40 Jahren habe ich als Schiiler in einer zweiklassigen Se-
kundarschule anhand von Bilderserien (images d'Epinal) kurze «ré-
dactions» geschrieben. Das entscheidend Neue sind nicht die Hilfs-
mittel wie «tableau de feutre», «film fixe», «cahier d'images», «ban-
des magnétiques» an sich, sondern ihre Verwendung, ich meine die
«utilisation meéthodique». Diese fruher zur geistigen Anregung, zu
schopferischem Tun verwendeten Lernhilfen werden nun in festen
Programmen systematisch eingesetzt, so dass sie zur Zwangsjacke
werden. Das visuelle Bild steht am Anfang des Lernprozesses. Der
visuelle Reiz soll einen akustischen auslosen, ein Klangbild, und die-
ses ist mit der Bedeutung, dem Sinnbild, zu verbinden. Wozu dieser
Umweg? Ist die Sprache nicht in erster Linie ein Sprechen von
Mensch zu Mensch? Wie steht es mit der Aussagekraft des Bildes?
Ist es nicht immer mehrdeutig? «L'image ne peut différencier des
cnoncés comme ,c'est bien' ou ,avec plaisir'»; solches gestehen die
Verfasser der Bildermethode in den neuesten Lehrgdangen, zum Bei-
spiel «France en direct». Dem Schiler wird die Moglichkeit, schop-
ferisch tdtig zu sein, nicht gegeben; denn nachdem die erste Phase,
die «présentation», und die anschliessende, «l'entrainement», abge-
schlossen sind, setzt der Mechanisierungsprozess ein, das heisst die
Reaktion soll schneller, reflexartig werden. So wird der Lernende zur
passiven Lernmaschine, der Lehrer zum Knopfdricker. Er projiziert,
er lasst das Tonband laufen und setzt andere technische Hilfsmittel
ein, zum Beispiel «la fléeche de mouvement». Dieser bewegliche Pfeil
(Lichtpfeil) zeigt auf der Leinwand den gewilinschten Gegenstand
oder die Person. Dies heisst also soviel wie: wiederhole, korrigiere
und so weiter. Ein normaler Schiiler verabscheut den abstrakten Be-
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fehlsstab, der das Unterrichtsgeschehen lenkt, wahrend dies doch der
Lehrer tun sollte. Zeichen? Ein Zeichen bietet noch andere Moglich-
keiten, das sprachliche Tun zu steuern. Ein Kreis umreisst im Bild
eine bestimmte Figur — das bedeutet den Inhalt der Aussage, also
«une bulle pour représenter la pensée». Zwang fir den Schiiler, aber
auch Zwang fiir den Lehrer.

Nicht umsonst reagieren sehr viele Kinder negativ. Lustlos héren
sie zu, langweilen sich, und ihr Interesse an der Fremdsprache er-
lahmt. Etwas uberspitzt konnte man sagen: «Les images effacent
I'imagination.» Wie steht es mit dem Schiilerbuch? — Es ist ein Bil-
derbuch ohne Worte. (Die allerneuesten Lehrgange verwenden die
Schrift wieder!) Es enthdlt die genau gleichen 10 bis 16 Bilderserien
wie der in der Klasse gezeigte «film fixe». Die visuelle Unterstiitzung
ist vorhanden, aber die klangliche und die schriftliche fehlen. Das
Schriftbild muss mehrere Monate unberiicksichtigt bleiben gemadss
dem Grundsatz, dass die Sprache als Kommunikationsmittel nur auf
direktem Weg, auf audio-orale, audio-visuelle Art zu vermitteln sei.
Wozu hat der Schiiler lesen und schreiben gelernt? (Siehe oben.)

Sollte das Buch nicht ein Arbeitsmittel sein, das dem Lernenden
Halt und Sicherheit geben soll? Ein Bilderbuch ohne Text, ohne Er-
klarungen, ohne Nachschlageregister ist keine Lernhilfe. Eine Serie
von Bildern, die man nicht deuten darf, sondern die mit einem Pro-
gramm starrer Modelle gekoppelt ist, wird zum Zwang, zum Alb-
druck. Eine personliche Beobachtung (andere bestatigen sie) ergab,
dass Kinder oft verzweifelt vor diesen Biichern sassen und sogar
weinten, weil sie sich nicht zu helfen wussten. Was nicht geschrie-
ben steht (und damit auch nicht nach Hause getragen werden kann),
muss durch Auswendiglernen geschafft werden. Man stelle sich
11jahrige Schiiler vor, lebhaft, voll Wissensdrang ... Sie zwingt man,
den Text zu den Bildern wie Papageien nachzuplappern — und zwar
Dutzende von Malen.

Ich habe schon eine Reihe von Schulern mit audiovisueller Vor-
bildung in meinen Klassen gehabt — keiner war von dieser Methode
begeistert. Noch ein Wort zu den Bildern: Ein komplexes Gebilde
muss, um dem sprachlichen Modell zu dienen, vereinfacht, ja sogar
schematisiert werden. Das fiuhrt zwangslaufig zur Karikatur. Warum
muss das Kind eine verzerrte, ganz unwirkliche Welt als Vorlage fir
sprachliches Tun und Werken haben? Wie kinstlich und abstrakt ist
doch diese Methode, wo ein Kreis den Gedanken darstellen soll, den
gewunschten Satz, wo ein abgeschnittener Finger einen Hinweis oder
gar eine Vielfalt der sprachlichen Moglichkeiten bedeutet! Und
schliesslich hat eine Farbe keinen dekorativen Wert mehr, sondern
einen funktionellen( sie soll den Handelnden bezeichnen). Alle diese
«Hilfsmittel» sollen dazu dienen, dass man die Fremdsprache leichter
lernt, «effektvoller».

Weniger problematisch sind die tonlichen Hilfsmittel, denn die
aus dem Apparat erklingenden Laute kommen ohne «Umsetzen des
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Gebotenen» direkt zum Ohr des Schilers. Der Wert des Tonbandes
besteht ja in der Stetigkeit der Qualitat und des Tempos. «Quel pro-
fesseur peul rivaliser avec cette précision?» Gerade diese Prazision
und Perfektion ist von Ubel, denn welcher Normalschiiler ist im-
stande, eine so tadellose, fremde Sprache (zum Teil mit Verschleifun-
gen und Kontraktionen) nachzuahmen? Beispiel: «Je ne sais pas»
wird «schensepa» gesprochen. Ist nicht eine vertraute menschliche
Stimme mitsamt einer unvollkommenen Aussprache jeder hochge-
zichteten Endform aus dem Lautsprecher vorzuziehen? Ich lehne
diese Unterrichtsform fiir Anfdanger strikte ab; denn jeder Tag bringt
mir von neuem den Beweis, wie weit entfernt die Schilersprache von
diesen Normen ist.

Was die Grammatik anbetrifft, so hat sich die audiovisuelle Methode
recht geschickt die Erkenntnisse der modernen Linguistik, insbeson-
dere des Strukturalismus, zunutze gemacht. Die Sprache als Bezugs-
system ist in wohldosierten Beziehungsgruppen leicht fassbar. Man
muss nur richtig vorgehen, das heisst die Strukturen in einer be-
stimmten Reihenfolge und in genigender Menge im ausgeklugelten
Programm bieten, dann kann der Erfolg nicht ausbleiben. Das fuhrt
aber unweigerlich zum bekannten Drill, der, weil mechanisch und
geisttotend, den Schiiler verdriessen muss. Beispiel: Im Ubungsbuch
zu «Voix et Images de Frances» wird die Wortgruppe «Monsieur
Thibaut» 21mal in der 1.Lektion und rund 30mal in der 2.Lektion
verwendet. Das ist schlimmer, als was die alte Lernschule sich
leistete.

Bei der Anwendung dieser Methoden ergibt sich ein weiteres Pro-
blem: Wird die Beziehung zur Muttersprache, zum Instrument unse-
rer Erlebniswelt, gefordert? Leider nein. Es ist undenkbar, dass man
eine neue Sprache erwirbt, ohne das durch die Muttersprache ge-
formte Weltbild mit einzubeziehen. Der Fremdsprachenunterricht
muss notgedrungen auf die schon vorhandenen Kenntnisse und Aus-
drucksmoglichkeiten bauen und bei jeder Gelegenheit die Verschie-
denheit, aber auch das Gemeinsame der Sprachen zu erhellen ver-
suchen. Das braucht gar nicht allein mit der verponten Ubersetzungs-
methode zu geschehen; doch bleibt die Tatsache: Wir sind Gefangene
unserer Muttersprache. Das Sprachenlernen ist ein stetes Bemihen,
uns aus dieser Gefangenschaft zu befreien und die Vorurteile gegen-
uber den fremden Strukturen zu uberwinden. Weil sie die Sprache
als reines Kommunikationssystem betrachtet, hat die audiovisuelle
Methode die Wechselbeziehungen zwischen Mutter- und Fremdspra-
che auszuschalten versucht. Ganz zu Unrecht. Es ist viel wertvoller,
ja notwendig, zu zeigen, dass unsere Sprachen nicht nur konsequente
Informationssysteme sind, sondern bewundernswerte, zu einem gros-
sen Teil nicht systematische Instrumente, deren Eigenart und Einzig-
artigkeit sich nie auf dem Weg einseitiger Betrachtung entdecken
und erfahren lassen.
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