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machen, daB die drei an dieser Frage ja unmittelbar interessierten Ver-
bdnde: Schweizerischer Kindergartenverein, Verein Kath. Lehrerinnen der
Schweiz und Schweizerischer Lehrerinnenverein eine Arbeitsgemeinschaft
bilden, um in Zusammenarbeit das wichtige Problem des vorschulischen
Lernens zu studieren. ME

Gedanken zum Friithlesen und seinen Fibeln
Von Alice Hugelshofer

Kleinkind- und Kinderfibeln sind groBe Mode geworden, vor
allem in der deutschen Bundesrepublik. Es erdffnet sich mit dieser
Gattung von Lehrmitteln ein ganz neuer Zweig der verlegerischen
Produktion. Im Begleitschreiben zu der von Prof. Heinz-Rolf Liickert
gestalteten Fibel «LeSsen 1 — ein Spiel mit Bildern und Wortern»,
die bei Ernst Klett, Stuttgart, und Otto Maier, Ravensburg, heraus-
gekommen ist, ist zu lesen: «Es ist ja schon Idngst nicht mehr die
Frage, ob Kinder im Vorschulalter lesen sollen, sondern uns allen
Stellt sich heute das Problem, wie es geschehen soll.» So einfach
stellt sich uns Lehrerinnen und Kindergartnerinnen die Frage aller-
dings noch nicht. Fiir uns ist gerade die Frage, ob Kinder friihzei-
tiger als bis anhin lesen lernen sollen, immer noch die vordring-
lichste.

DaB einzelne Kinder von sich aus, oft ohne daB es die Eltern be-
merken, im Vorschulalter lesen lernen, ist bei weitem noch kein
AnlaB3, um das Lesenlernen vor dem Schuleintritt von allen Kindern
zu verlangen. Nicht einmal die Uberzeugung, daB es wohl mdglich
wadre, kleinen Kindern das Lesen in spielender Weise beizubringen,
berechtigt zur Forderung eines im Lehrplan verankerten, behdrd-
lich verfiigten Leseunterrichts im Kindergarten. Fiir Padagogen sind
namlich auch heute noch andere Beweggriinde maBgebend als fiir
Verleger und Zukunftsplaner.

DaB durch das Lesenlernen intellektuelle Fahigkeiten angeregt
und trainiert werden, sei unbestritten. Gerade da liegt ja die Ge-
fahr. Konnten die Kinder lesen lernen auf rein spielerische Weise,
mehr mit dem Gefiihl als mit dem Verstand, konnte Lesenlernen
wie etwas Musisches oder Phantasievolles betrieben werden, so
wdre wohl wenig dagegen einzuwenden, daB es schon im Kindergar-
ten vorbereitet wiirde. Aber das Lesenlernen hat es nun einmal mit
einer strengen Abstraktion zu tun: mit Schriftzeichen, die nur noch
mittelbar mit der gesprochenen und gehorten Sprache zusammen-
hingen. Abstraktionsleistungen koénnen aber nicht auf musische
Weise gelést werden; sie sind ganz entscheidend auf einen wachen
und entwickelten Intellekt angewiesen.

Nun gibt es selbstverstandlich verschiedene Grade von Abstrak-
tionsleistungen. Schon die Betrachtung eines Bilderbuches verlangt
vom Kind eine abstrahierende Verarbeitung. Die Bilder sind ja keine
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Wirklichkeit. Sie kénnen vom Kind nur gedeutet werden durch eine
erganzende Vorstellungstétigkeit, durch Riickschliisse auf die Sach-
verhalte, die dem Bilde zugrunde liegen. Auch die gesprochene
Sprache ist schon ein Zeichensystem, das aber vom kleinen Kind
in engster Verbindung mit den Dingen der Wirklichkeit erfaBt
wird. So nah gehort das Ding da noch zum Wort, daB das Wort das
Ding selber vertritt, also vom Kind keine nennenswerte Abstrak-
tionsleistung fordert. Wo aber zum gesprochenen Wort auch das
geschriebene Wort hinzukommt, da tritt das Kind in ein Zeichen-
system hoheren Grades ein, und was nun von ihm verlangt wird,
das ist die Abkehr vom wirklichen Ding und die Zuwendung zu
einem abstrakten Zeichen. Wird die Aufmerksamkeit des Kindes zu
frih auf solche Zeichen gelenkt, so entsteht die Gefahr der Auf-
splitterung der Geschlossenheit von Wort und Ding.

Das Kind hat aber im Vorschulalter noch genug damit zu tun,
sich mit seiner gesprochenen Sprache in der Welt der Dinge zu-
recht zu finden, Wort und Ding immer wieder als geschlossene Ein-
heit zu erfahren. Das Alter des Spracherwerbs dauert langer als nur
die ersten zwei bis drei Lebensjahre. Das vorschulpflichtige Kind
steht noch schopferisch in der Welt wie Adam, der den Tieren ihre
Namen gab und sie dadurch zum zweitenmal erschuf. Fir den Geist
namlich, der sich erst mit den Dingen auseinandersetzen kann, wenn
er ihre Namen kennt, sie nennt, sie im Gesprach iberdenken und
sie fur die eigenen seelischen Bediirfnisse zurechtriicken kann. Kin-
der mussen die begegnenden Dinge sich selber noch angleichen,
um sie zu verstehen, missen sich in sie einfiihlen, sie lebendig ma-
chen und ihnen die gleichen Bedirfnisse zuschreiben, die sie selber
haben. Deshalb decken sie ihr Puppenkind warm zu und legen
ihrem Pferdchen Futter vor. Wo dieser IdentifizierungsprozeB, der
von der eigenen inneren N&ahe zu den Dingen lebt, zu friih unter-
brochen wird durch eine von auBen geforderte Distanzierung, da
wird eingebrochen in den natiirlichen Verlauf der geistig-seelischen
Entwicklung des Kindes.

Die Beschaftigung mit den Zeichen der Schrift fordert aber ganz
ausgesprochen eine Distanzierung. Das gesprochene Wort ist nicht
nur eng verbunden mit dem Ding; es dringt auch tiefer ein in die
Seele des Hérenden und verschafft dem Kind dadurch nicht nur eine
dingliche, sondern auch eine seelische Nahe, Das geschriebene Wort
aber ist schon rein &duBerlich auf Augen-Distanz eingerichtet. Um
es zu erkennen, missen — auch hei jedem ganzheitlichen Vorgehen
— analytische Fahigkeiten entwickelt und eingesetzt werden. Es
mussen Merkmale abgehoben und Unterschiede der Schriftgestalt
festgestellt werden. Darliber hinaus. ist das geschriebene Wort fiir
das Kind zuerst einmal ein Gegenstand fiir sich, noch unverbunden
mit dem Ding, das es meint, eben eine Abstraktion. Die Verbindung
muB beim Lesen erst geschaffen werden.



Wird das Kind zu friih in diese distanzierende Lese-Haltung hin-
eingetrieben, so verliert es den notwendigen Riickhalt in der siche-
ren Zuordnung von Wort und Ding, und es gerdt in eine gefdhr-
liche Beziehungslosigkeit zu seiner Umwelt. Vor kurzem las ich in
der NZZ die Besprechung eines Buches iiber den Nouveau Roman
von Gerda Zeltner. Das Buch tragt den Titel: «Das Ich und die
Dinge», und die Besprechung beginnt mit folgenden Feststellungen:
«Der moderne Mensch lebt in einer hochindustrialisierten Umgebung
und hat — vielleicht als Folge der mit ihr verbundenen Massenpro-
duktion — jede Beziehung zu den Dingen verloren. Keinerlel per-
sénliche Bindungen mehr machen sie ihm vertraut, denn sie haben
aufgehdért, KristallisationSpunkte seines Erlebens zu sein. So hat
sich, als Folge dieser Entfremdung, eine immer groBere Distanz zwi-
schen Mensch und Umwelt gebildet, eine Distanz, die schlieBlich
auch im sprachlichen Bereich zu einem Bruch gefiihrt hat: das Wort
vermag das Ding nicht mehr in seiner Einmaligkeit auszudriicken,
das Ding entzieht sich dem Bann des Wortes... So bleiben dem
Menschen in seiner totalen Vereinsamung auf der einen Seite die
strukturlose Masse der Umwelt, auf der andern Seite Worter, die
ihren Inhalt verloren haben. Wérter, hinter denen nichts mehr
steht .. .»

Vor solcher Beziehungslosigkeit gibt es keine andere Rettung
als die Liebe: Liebe zu den Dingen, Liebe zur Welt, Liebe zu den
Menschen, Liebe auch zu den Klangen der Sprache, die den Dingen
ihre Namen gibt. Das Kind des Vorschulalters kann noch nicht leben
ohne Liebe. All sein Erkennen und Verstehen geht iiber eine anteil-
nehmende Zuneigung und Einfiihlung.

Was nun aber bei den mir bis jetzt bekannten Kleinkind- und
Kinderfibeln zuerst in die Augen fallt, das ist ihre Lieblosigkeit. Da
wird zum Beispiel auf sieben aufeinanderfolgenden Seiten ein sche-
matisch gezeichneter, menschlicher — oder eher unmenschlicher —
Kopf dargestellt, das erstemal in einigermalBen natirlichen Farben,
dann aber jedesmal in einem steinernen Grau, aus dem einmal die
Augen, ein andermal die Ohren, die Nase, der Mund, die Zahne,
die Haare in auffallender Farbe hervorgehoben werden. Auf der
Nebenseite jeder Abbildung steht in groBer Schrift das dazugeho-
rende Wort: Kopf, Augen, Ohr, usw. Zum Gliick haben Kinder die
Fahigkeit, Totes zu beleben und mangelnde Warme wenigstens zum
Teil selber aufzubringen. Wenn ihnen aber iiber Monate hinweg als
geistig-seelische Nahrung ausschlieBlich solche leeren graphischen
Machwerke dargeboten werden, dann muB ihre eigene seelische An-
teilnahme und Einfihlungsbereitschaft nach und nach verkiimmern
oder gar absterben.

Die moderne technisierte Umwelt trdgt an sich schon die Gefahr
der Beziehungslosigkeit in sich, weil technische Dinge keinerlei Ge-
fihle auszulésen vermégen. Um dieser Gefahr zu entgehen, bediir-
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fen die Kinder gerade nicht eines «intellektuellen Trainings», son-
dern zahlreicher Gelegenheiten zur Aussprache iber geeignete
Dinge und zum Vertrautwerden mit einer lebendigen Umwelt, die
von sich aus Ankniipfungspunkte bietet zu geistiger Auseinander-
setzung. Die Wirklichkeit der Natur ist ja neben aller Technik
immer auch noch da. Und die Natur wurde auch schon «die eigent-
liche Wirklichkeit» genannt. Man muB sie vielleicht heute mehr
suchen als frither, aber sie liegt vor aller Augen, so man Augen
hat, sie zu sehen.

Statt also den Intellekt zu trainieren, gdlte es, ihn auf natirliche
Weise zu nahren mit den Dingen, die ihm zukommen, ihn durch-
warmen zu lassen von den Geflihlskraften, die dem Kind des Vor-
schulalters von Natur aus im Uberfluf zur Verfiigung stehen. Statt
mitten in der Phase des sprachlichen Sichzurechtfindens in der le-
bendigen Umwelt ein neues, distanzierendes Zeichensystem einzu-
fiihren, sollten wir uns darum bemihen, Gelegenheiten zu schaffen
zur Anknipfung von altersgemdBen seelischen Beziehungen und
diese Beziehungen sich verstromen lassen im Spiel und in musischer
Betdtigung: im Singen, Musizieren, Tanzen, Malen, Formen und
schlieBlich auch in der Sprache. So wiirden Wort und Ding immer
fester zusammenwachsen, statt sich voneinander zu entfernen. Ge-
nau das wird aber in jedem guten Kindergarten angestrebt und auch
geleistet. Und dafiir sind wir Lehrerinnen dankbar.

Bevor das Kind also neben seiner Sprache noch ein zweites Zei-
chensystem mit innerem Gewinn verarbeiten kann, mufl es zur klin-
genden Sprache in ein fruchtbares Verhaltnis kommen. Lesenlernen
heiBt ja nicht einfach Buchstaben kennen und entziffern lernen. Es
heiBt: in eine neue Dimension der Sprache hineinwachsen, Dazu ist
aber mehr notig als nur ein «gezieltes intellektuelles Training».

Natiirlich hat es schon immer Kinder gegeben, die sich relativ
friih fir Schriftzeichen zu interessieren begannen. Der innere Um-
schwung leitete sich meistens dadurch ein, daB solche Kinder nicht
mehr zu fragen pflegten: «Was ist das?», sondern: « Was heiBt das?»
Treten solche Fragen haufiger auf, so beweisen sie, daB das fra-
gende Kind bereit ist, in das zweite, distanziertere Zeichensystem
fir die Dinge der Welt hineinzuwachsen. Selbstverstandlich miissen
solche Fragen beantwortet werden, wann immer sie gestellt wer-
den, wie alle andern Fragen, die das Kind vorbringt.

Meine beiden eigenen Buben haben ohne unser Dazutun im Vor-
schulalter auf je andere, aber jedesmal selbstdndige Weise lesen
gelernt. Der dltere brachte seine erste Frage nach einem Wortbild
mit gut vier Jahren vor, der jingere erst mit fiinfeinhalb Jahren,
obwohl er einen Bruder hatte, der bereits lesen konnte und Biicher
besaB. Zum selbstandigen Erlesen einfacher sprachlicher Zusammen-
hdnge kamen aber beide in der zweiten Hailfte ihres sechsten Le-
bensjahres. Obwohl der altere fiir den ganzen LeselernprozeB nahe-
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zu zwei Jahre gebraucht hatte, der jingere dagegen nur ein gutes
halbes Jahr, war am SchluB des Lernverlaufes ein Unterschied in
ihrer Lesefertigkeit nicht festzustellen. Aber die Lesegeschichte der
beiden Buben zeigt doch deutlich, daB eine natiirliche Reife zum
Bewdltigen der eigentlichen Lesetechnik abgewartet werden muB.
Sicher wdare es moglich gewesen, durch gezielte Anleitungen das
natirliche und selbstandige Vordringen des Vierjahrigen in die
Welt der Schriftzeichen zu beschleunigen. Aber wozu das? Sollte er
lesen lernen, bevor er die Sprache, die ihm in Biichern begegnen
konnte, auch nur einigermaBen verstand und vor allem: bevor er
mit seiner eigenen gesprochenen Sprache sich in der ihn umgeben-
den und sich in ihm abspielenden Welt ausreichend zurechtfinden
konnte?

Das ist wohl einer der einleuchtendsten Einwdnde gegen das
Friihlesen bei uns in der Schweiz, wo die Mundart die allgemeine
Umgangssprache ist. Wo ware denn die Literatur zu finden, die dem
sprachlichen Verstdndnis unserer Kinder angemessen wdre? Oder
sollten sie einfach so frih wie moglich sich eine auBerliche Kultur-
technik aneignen, in die sie mit sechs bis sieben Jahren auf selbst-
verstandliche Weise von selbst hineinwachsen? Denn daB Kinder
von drei bis vier Jahren leichter und miiheloser lesen lernten als
Kinder von sechs bis sieben Jahren, das widerspricht allen meinen
Beobachtungen an Kindern. DaB sie im Vorschulalter besonders auf-
geschlossen und empfdnglich sind, das gibt uns doch noch nicht das
Recht, ihren Geist und ihre Seele mit etwas zu futtern, das ihrem
innersten Wesen widerspricht und ihre harmonische Entwicklung
von Leib, Seele und Geist nur gefdhrden kann.

Vorschulisches Lesen — eine Notwendigkeit ?
Von Agnes Liebi

«Unserer Krankheit schwer Geheimnis
liegt zwischen Ubereilung und Versdumnis.» Goethe

Einleitung

Im Oktober des vergangenen Jahres stand ich wartend am Fen-
ster eines Empfangsraumes im groBen Institut fir Programmiertes
Lernen der Justus Liebig Universitdt in GieBen. — Die Ausmale
der Gebaude, die unzahligen Apparaturen, die Grofle der Bibliothek,
das lautlose, geschdftige Hin und Her in Gangen, Lehrsdlen und
Laboratorien: Alles hatte mich stark beeindruckt. Jetzt aber fiel
mein Blick auf ein wundersames Naturgebilde, wie ich es vollkom-
mener vorher nie gesehen hatte; ein Hexenring war zwischen den
Bdaumen im herbstfahlen Gras aufgeschossen. Wie viele dieser Pilze
wiirden noch dastehen in einer Woche, in einem Monat? Ich dankte
der Natur fir den Hinweis. Sie half mir beim Ordnen meiner Ge-
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