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Zur Frage des Friithlesens und des programmierten
Unterrichts

Von Lotte Miiller

BEIDE NEUERUNGEN ENTSPRECHEN
DEM MODERNITATSANSPRUCH

a) Beschleunigung und Rationalitit

DaB Frithlesen und programmierter Unterricht viel beachtet wer-
den, liegt im Zuge der Zeit: beide dienen der Forderung, es miisse mehr
und rationeller gelernt werden, frither begonnen und lebenslang nicht
aufgehort werden. «Lernen, lernen, nichts als lernen!», dieser das Le-
ben einengende, aufpeitschende Aufruf Stalins findet heute ein Echo
in der westlichen Welt. Jeder Tag bringt so viel an Erfindungen, Ent-
deckungen und neuen Einsichten, daBl der einzelne fiirchtet, er konne
nicht nachkommen. Mufl er das wirklich? Geniligt es nicht, wenn er
das in seinem Beruf Neue erfaft? «Nie hat sich das Gesetz von der
Beschleunigung der Geschichte so furchtbar(!) wahr erwiesen wie in
den Jahrzehnten nach dem Krieg, diesen ereignisreichen, verwirren-
den, betdaubenden, auf einigen Feldern schépferischen Jahren.»!

Auch auf das Gebiet der Schule greift die Beschleunigung iber:
Wer ist noch imstande, die Uberfiille angebotener Lernmittel zu ken-
nen, geplante und verwirklichte Anderungen des Schulsystems zu er-
fassen! Konferenzen, Gremien, Seminare, Beh6rden sind am Werk —
leider vielfach Menschen, die nie verantwortlich mit einer Schul-
klasse gearbeitet haben und denen die Arbeitsschulbewegung geisti-
ger Richtung im ersten Drittel unseres Jahrhunderts véllig unbekannt
ist. So wird experimentiert, reformiert, von Fortschritt gesprochen
und ubersehen, daB durch das Neue oft langst als wertvoll gesicher-
tes padagogisches Gut zerstort wird.

Aus diesem Wirbel kann sich die Schule nur heraushalten, wenn
sie Uberholte Stoffe durch zeitgeforderte ersetzt, elementares Wissen
sichert, auf das Lernen von Lexikonwissen verzichtet und auf Mittel-
und Oberstufe durch Arbeitsteilung und -vereinigung Zeit einspart.
Mehr als friher braucht dann der Schiiler kaum zu lernen. Wozu also
Verfahren ersinnen, die angeblich in kiirzerer Zeit als bisher Wissen
lehren, wozu die Zeit schulmdBigen Lernens zum Teil vor den Schul-
eintritt verlegen? Ist den Reformern die Einsicht unbekannt geblie-
ben, daB es nicht auf die Wissensmenge ankommt, die der Schiiler
ins Leben mitnimmt und die er vergiit, wenn sie nicht in bestandi-
gem Umtrieb bleibt, sondern auf die erlernbare Fdhigkeit, sich selb-
stindig Wissen zu erarbeiten? Haftete dem Wort «lernen» nicht das
Geftihl der Enge an, so konnte man sagen, in der Arbeitsschule lerne
der Schiiler zu lernen2. Die Gaudigschule, Wegbereiterin einer bis in
die Wurzel erneuerten Schule schon kurz nach der Jahrhundert-
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wende, Lebenskreis, nicht Schulanstalt, verhalf dem jungen Men-
schen zu Methoden und Techniken fiir geordnete, bewubBt geleistete
Arbeit in geistbewegter, froher Atmophaére; ihr ging es um den Men-
schen: die werdende Persénlichkeit und ihre Eingliederung in die Ge-
meinschaft. Diese Einstellung bewirkt eine Leistungssteigerung, wie
sie eine Belehrungsschule nie erreichen kann, schon gar nicht die
heute propagierte Leistungsschule, deren Ziel das Anpassen des Schii-
lers an die technische Welt mit ihrem standigen Entwicklungsprozef
ist. Die gegenwartige «Strategie der Schulreform», die den «Betrieb»
Schule rationalisieren will, sieht in dem «output» (= Arbeitskrafte-
produktion wie eine Ware) ein «Schlisselelement der Bildungspla-
nung»?3, der jedes Mittel willkommen ist, das schneller zur Produktion
von Arbeitskraften flihrt — also auch Fruhlesen und programmierter
Unterricht. «Durch Rationalismus ist der Jugend die Welt zu entzau-
bernt... Das wirtschaftstheoretische System ist auch fiir den Durch-
schnittsmenschen durchschaubar zu machen. Insbesondere ist auch
die Lehrerschafit (!) iiber Planung und Reform des Bildungswesens auf
dem Jaufenden zu halten®.» Paddagogik im Schlepptau der Wirtschaft!
«Educational planning» mit «Bildungsplanung» zu iibersetzen, statt
mit «Schulung», ist kithn. Frithlesen und programmierter Unterricht,
in deren Absicht Menschenbildung nicht liegt, sind Schulung. Schon
spotten moderne Padagogen iiber «Herrn und Frau Lehrer, die inmit-
ten gefiihlvoller Kinder in Wohnstubenatmosphére schaltet und wal-
tet»8, Sind nicht in solcher Anschauung eines Neo-Rationalismus
schwere Denkfehler enthalten? Reiches Wissen, hochgeziichteter In-
tellekt (nach Prof. Liickert soll Begabung durch Friihlesen «gelernt»
werden, was meinem Sprachgefiihl nicht begreiflich ist) ohne Ge-
fihlspflege, ohne menschliche Reife — was fiir Menschen, Typus
Goebbels, zumindest Roboter, sollen da geformt werden! Beruf und
auBerberufliches Leben verlangen den ethisch wertvollen, einfii-
gungsbereiten, glitigen Menschen, der ohne die Gesinnung und die
Kraft der Menschenbildner nicht von selbst entsteht, schon gar nicht
durch Apparate.

b) Wissenschaftlichkeit

Vertreter der programmierten Unterweisung und des Friihlesens
stiitzen sich auf ein weiteres Argument: auf Wissenschaftlichkeit. Ge-
nau nach Minuten errechnen sie, in wieviel kiirzerer Zeit als in einer
normalen Unterrichtsstunde durch den programmierten Unterricht
das Ziel erreicht wird; die Intelligenz des Achtjdhrigen sei bereits zu
80 %0 entwickelt ... «Die Absicht der Wissenschaft ist es zu messen,
was meBbar ist, und das nicht MeBbare meBbar zu machen. Wir be-
gegnen all diesen intelligent klingenden Aphorismen, daB eine Wis-
senschaft nur in dem MabBe eine wahre Wissenschaft ist, als sie Ma-
thematik enthdlt. Das klingt sehr groBartig, aber es ist barer Unsinn.»
So duBert sich der beriithmte Verhaltensforscher, Verzeihung: Etholo-
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gist, Konrad Lorenz?. Im Lehrer-Schiler-Verhdltnis ist gerade das
nicht in Zahlenwerten Ausdriickbare das fir die Entwicklung des
ganzen jungen Menschen Entscheidende. Wie kommt es denn, daB
der Lehrer, der sich als Wissenschaftler auszeichnet, oft keinen Wi-
derhall bei seinen Schiilern findet? Zum Pddagogen gehort mehr:
Liebe zum Werdenden, Einfiihlungskraft, im rechten Augenblick das
Rechte tun — aus Intuition... Wer wagt der Wissenschaftlichkeit
gegeniiber Einwdnde? «Die Massen halten heute gerade erst an dem
Punkt, wo die Vorfahren der heutigen Wissenschaftler vor zwel Ge-
nerationen standen. Sie sind liberzeugt, daB das wissenschaftliche
Weltbild, diese willkiirliche Abstraktion von der Wirklichkeit, ein
Bild von der ganzen Wirklichkeit sei. Die Wissenschaft besall und
hesitzt noch kein Instrument, diese Seiten der Wirklichkeit zu erfas-
sen: die unmittelbare Wert- und Sinnerkenntnis, Liebe, Schonheit,
Offenbarung der Gottheit», — so Aldous Huxley in seiner Schrift
«Unser Glaube», 1939. In der Schule haben wir es nicht mit dem Ab-
straktum Schiiler zu tun, sondern mit der einmaligen Individualitdt
cines jeden, die zu erforschen und zu bertlicksichtigen dem Lehrer auf-
jegeben ist. Eine allein giiltige, fur alle gleiche Methode des Wissens-
ind Kénnensvermittelns gibt es nicht. Der Lehrer pafit seine Unter-
richtsweise bestandig an die einzelnen und die Gemeinschaft der
Klasse an, die nicht nur durch ihn, sondern an ihm lernen, dem sie in
‘hrer geistig-seelischen Entwicklung anvertraut, nicht ausgeliefert
sind. Aus der eiskalten Welt objektiver Wissenschaft, aus der Sinn
und Wert absichtlich ausgeschlossen sind, stammen die neuen Lehr-
mittel. Pddagogik aber beruht zum groGten Teil nicht auf rein gedank-
'icher Planung, sondern auf erprobter Erfahrung, auf deren Grund
"heorien und Prinzipien wachsen. An Erfahrung im Umgang mit Kin-
lern sind Kindergartnerin und Lehrer(in) dem Universititsprofessor
iberlegen, sofern er nicht seine Ansichten hiufig in der Erziehungs-
wirklichkeit erprobt. Leben 148t sich nicht errechnen!

) Materieller Gewinn

Nicht tibersehen werden sollte der merkantile Gesichtspunkt,
ler bei der gegenwadrtigen materialistischen Einstellung eine Rolle
;pielt: Was viel kostet, muB doch wertvoll sein! Corrells «Leseleiter»
.ostet fast 100 Franken (88 DM); die Lernmaschine ist nicht eben
iillig; ein Lernprogramm wird mit einem Vielfachen eines Buch-
extes bezahlt, der den gleichen Inhalt hat. Man hat ja die Mittel,
Bildung» zu kaufen! Und wie wird sich die Industrie ein Geschaft
~ntgehen lassen! Ubrigens: Lernmaschine? Leistet sie denn selbstdn-
ige Arbeit? Lernapparat diirfte treffender sein. Bezeichnend ist, daB
le Apparate als gut bewertet sind, wahrend es eingestandenerma-
'en nur wenige gute Programme geben soll. Die Verpackung des
Vissens ist in Ordnung; aber der Inhalt? Bisweilen gewinnen wir
-en Eindruck, es gehe nicht um eine Bildungsidee, sondern um eine
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Ware, fur die es an Propaganda nicht fehlt. Ihre Wirkung entspricht
keineswegs, weder in den USA, noch in der BRD, der Reklame fir
diese «groBte Erfindung seit Gutenberg». Wie tiefgriindig das pad-
agogische Wissen und die padagogische Einsicht des Initiators der
Lernmaschine, Professor Skinners, sind, wird durch seine Behaup-
tung belegt, die Lehrweise habe sich seit einem Jahrhundert nicht
gedndert, und durch seine These, es sei kein Grund einsichtig, warum
der Schulraum in irgend einer Weise weniger mechanisiert sein
sollte als zum Beispiel die Kiiche®. Hellhorig sollten wir, die wir
nicht auf dem Standpunkt des Behaviorismus stehen, in dem Augen-
blick werden, da als Ziel die systematische Steuerung des mensch-
lichen Verhaltens genannt wird: «to influence the lives of so many
individuals»® — also Manipulieren des Menschen, Zerstéren des
Personlichen, Bereitmachen zum Aufgehen in der Masse! Tot sind
Pestalozzi, Gaudig, Kerschensteiner... Zwar berufen sich die Pro-
grammierer auf Sokrates und Comenius, die sie aber nachweisbar
nicht verstanden haben.

DIE SEIT DER JAHRHUNDERTWENDE UBERHOLTE
METHODE DES PROGRAMMIERTEN UNTERRICHTS

DaB mit Hilfe des programmierten Unterrichts gelernt werden
kann, 1aBt sich nicht abstreiten. Aber was ist das fiir ein Lernen im
Frage- und Antwort-Verfahren! Als «fragwlrdigstes Mittel der Bil-
dung» wurde die Lehrerfrage von Gaudig schon um die Jahrhun-
dertwende entlarvt. «An eine Gesundung unseres Schulwesens ver-
mag ich nicht eher zu glauben, ehe nicht die Despotie der Lehrer-
frage gebrochen ist.» Nicht, wie es sein muBte, der Stoff regt das
Schiilerdenken an (nicht ein Sachtext oder ein dichterisches Sprach-
werk, ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit, ein Problem...), son-
dern der gdngelnde Lehrer, der damit dem Schiiler die Freiheit der
geistigen Bewegung nimmt. Die Frage des Lehrers macht gegen
Denkreize unempfindlich; sie erstickt den Fragetrieb des Kindes; sie
ist eine Schulform, gegen die man sich im auBerschulischen Leben
wehren wirde. Der FluB des eigenen Denkens wird bestdndig un-
terbrochen, der Schiler unterliegt der suggestiven Wirkung der
Lehrerfrage, daher beweist eine richtige Antwort nicht, daB eine
Sache verstanden ist. Dem leeren Wortwissen ist das Tor geoffnet.
An die Dinge heran! — unmdglich! Der Frage-Antwort-Betrieb zer-
stort jedes Mitschwingen des Gefiihls, dessen einpragsame Kraft oft
unterschatzt wird. Fehlt es, dann wird der Unterricht kalt und ledern,
da auch die Phantasie, wie die innere Sinneswahrnehmung nicht zu
ihrem Recht kommen. Der Schiiler ist nicht zur Formung eines Ge-
dankens mit eigenen Worten veranlaBt; die kleinschrittigen Lehrer-
fragen versperren dem Kind die Anstrengung, ohne die es sich nicht
bilden kann. Die Frage ermdglicht keine Differenzierung der An-
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spriiche an die Leistungskraft der einzelnen Schiiler. Mit Recht sagt
Kerschensteiner: Fiir eine Klasse geweckter Kinder ist der Lehrer
ein ungeschickter Methodiker, «der alle Schwierigkeiten so zerklei-
nern kann, daB alle Schiiler, wenn moglich gleichmaBig, wie auf
einem schiefen Asphaltpflaster in den neuen Vorstellungsinhalt hin-
einrutschen».

Vieles, was die Programmierer rihmen, ist aus pddagogischer
Sicht anfechtbar: Die sofortige Bestatigung der Antwort zerstort das
bestandige Priifen der eigenen Leistung, das Verhiiten des Mogelns
entwickelt nicht den Willen, gegen die Mdoglichkeit des Betriigens
zu kdampfen, das subjektive Arbeitstempo bedarf oft des Regelns
durch den Lehrer, der den Hastigen bremst, den Trodler anregt. Die
vermeintliche Zeitersparnis geschieht auf Kosten des Denkens. In
einem wohldurchdachten Bildungsplan ist das Programm ein Fremd-
korper.

Eines ist sicher: In Klassen, die zum Selbstdenken herangebildet
sind — und wo diirfte diese Grundforderung heute nicht gelten? —,
bedeutet die Einflihrung der programmierten Unterweisung einen
unverantwortlichen Stilbruch, im wortlichen Sinn ein «meécaniser
"éducation», nicht — wie Pestalozzi in der Antwort auf Glayres
Frage meinte: ein autonomes Tun des Schiilers aufgrund innerer
Formgesetze, also das Bilden des Menschen aus ihm heraus, son-
dern in ihn hinein, wie die programmierte Unterweisung es tut. Wer
gelernt hat, selbst zu beobachten, an Probleme denkend heranzu-
gehen, wer sich mit einem Sachtext denkend auseinandersetzen
kann, seinen Gedankenverlauf erfaft, nach Unverstandenem fragt,
Nachschlagwerke benutzen kann, der wird sich nach Abschlufl der
Schulzeit selbstandig weiterbilden — ohne Lernprogramm. Unsum-
nen von Zeit, Kraft und Geld sind schon fiir den programmierten
Jnterricht verschwendet, der dringende padagogische Gegenwarts-
‘orderungen nicht erfillt, ja, sich ihnen sogar hemmend in den Weg
stellt.

"ADAGOGISCHE EINWANDE
GEGENUBER DEM FRUHLESEN

Lassen wir doch dem Kind, dessen Kindheit ohnedies durch den
rihen Beginn der Pubertdat gekirzt ist, das Recht auf Kindsein! Der
Vandel vieler Kinder in letzter Zeit ist zu einem groBen Teil Folge
ler Uberzivilisation, verdient also keine Unterstiitzung. Die kleine
.ahl der Fiinfjahrigen, die beim Schuleintritt schon lesen kénnen,
erechtigt nicht zu der Forderung, alle sollten es lernen, zumal ge-
lenwdrtig etwa ein Flinftel der Sechsjahrigen noch nicht schulreif
st. In der Zeit vor Schulbeginn gibt es unendlich viel an Lebens-
issen durch tagliche Erfahrung zu lernen, das weitaus wichtiger
's Lesekunst ist: Umgang mit groBen und kleinen Menschen, Be-

129



hiiten des eigenen Korpers vor Gefdhrdung, Vertrautwerden mit
Pflanze und Tier, kleine Verrichtungen im Haushalt, dazu das un-
ausschopfliche Gebiet der Sprache mit Horen und Sich-auBern. Und
als Gegengewicht: die Pflege der Phantasie, das Recht zum Trau-
men, die Hingabe an das Spiel — fernab von der verzweckten Welt.
So entwickelt der junge Mensch Krafte, die durch keine Lehre zu
ersetzen sind.

Verlust der Unmittelbarkeit, ein Grundmangel unserer Zeit, setzt
in dem Augenblick ein, in dem der Werdende durch Lesen und
Fernsehen ein Bild der Welt tibernimmt, also fremdes Wissen, das er
sich nicht mit eigener Kraft erworben hat. Ohne die Grundlage per-
sonlicher Erfahrung konnen Bild und Wort nicht mit lebensechtem
Inhalt gefillt werden, wirken also nicht in die Tiefe. Das oft er-
staunlich sprachschopferische Kind t{bernimmt lesend Sprach-
klischees. Die Vierjdhrige, die ihr linkes Bein als «Steigerbeinchen»
bezeichnete (sie setzte es immer beim Treppensteigen auf die erste
Stufe), schreibt mit sieben Jahren in gebildetem, aber falschem
Deutsch: «Der Affe ist das dhnlichste Tier des Menschen.» — Auch
cin Ergebnis des Lesens!

Ein Vorsprung vor anderen Kindern zu Schulbeginn sagt durch-
aus nicht, daB der anfangs schnellste Renner frither ans Ziel gelangt;
uns sind die Elementarschiiler nur zu gut bekannt, die — «auf
Schule dressiert» — bald zur Enttauschung der Eltern zurickfallen.
Mit Stagnationen in der Entwicklung muB gerechnet werden. Und
uberschatzen die Vertreter des Friihlesens nicht die Unterrichts-
fahigkeit der padagogischen Laien? Anweisung an Mitter und GroB-
mutter iibersehen, daB zum Lernen die freudige Atmosphdre gehort
und die ausstrahlende Kraft, die behutsam, aber sicher lenkt; keine
Anweisung kann diese entscheidenden Faktoren erreichen. Wieviel
kann trotz bestem Willen gepfuscht werden: der lebendige Sprach-
klang durch Leierton verdrangt, falsche Lautbildung eingeiibt wer-
den. Lesetechnik kann zwar erreicht, die Umsetzung der Lautgestalt
in den Sinngehalt aber versaumt werden. Dann heiBt es in der
Schule: Umlernen, eine der unerfreulichsten Forderungen fiir Leh-
rende und Lernende!

Spielend lernen ist etwas vo6llig anderes als durch wohldurch-
dachtes Spielen lernen. Das Spiel erfiillt die Lust am Tun, das kein
Ergebnis verlangt (der Turm aus Bausteinen kann eingerissen wer-
den); das Lernen drangt auf ein Ziel hin, das durch Einsatz von
Kraft erreichbar ist. Lesen lernen entspricht nicht der These «lear-
ning is fun», wohl aber kann erfolgreiche Miihe Freude schaffen,
die mehr ist als SpaB.

Was soll in der untersten Klasse mit den Lesekindern geschehen?
Sie in eine Sonderklasse tun zerstort den Sinn der Primarschule.
In einer Normalklasse langweilen sie sich. Prof. Correlll® sieht als
Endziel eine Umgestaltung der Lehrpldne und eine Absage an die
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Jahrgangsklasse zugunsten von Begabungs- und Leistungsgruppen.
DaB die Lebensgemeinschaft Schulklasse Ubungsfeld sozialen Han-
delns ist, Fachbegabung nur in Sonderfallen sicher festzustellen ist,
Konzentration der Facher wegfallen miifite zugleich mit dem erzie-
henden EinfluB und dem Gewinnen des Wesensbildes der Schiiler
— was kimmert es ihn! Mobilitat ist modern. Der Schule stehen
viele Mittel zur Forderung besonderer Begabung bereit, die eine
Auflosung der Schulklasse, dieses wichtigen Erziehungsfaktors,
iiberfliissig machen. Reférmchen verblassen flir den, der die Erneue-
rung der Schule bis in die Wurzel erlebt hat. Reform des Reformie-
rens tut not, damit das Wesentliche padagogischen Schaffens nicht
verdeckt wird — diese innere Schulreform, die sich unaufhérlich
vollzieht, ist ausschlieBlich Sache der verantwortungsbewuBten Leh-
rerschaft!
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Man kann nicht den Menschen als bloBen Lernmechanismus vor-
aussetzen und ihn gleichzeitig «durch Beispiel und Liebe» erziehen
wollen. Nicht dadurch férdern wir den jungen Menschen, dall wir
ihn durch eine Maschine fragmentweise flir fragmentarische Dressur-
leistungen «bestditigen» Ilassen, sondern dadurch, daB wir ihn als
ganzen Menschen ansprechen. Das setzt aber voraus, da wir selbst
den ganzen Menschen einsetzen. Achtung vor dem Bild des Men-
schen kénnen wir nur wecken, wenn wir sie selbst in uns tragen.
Dann aber werden wir es nicht liber uns bringen, das Kind auch nur
zeilweise einem System auszuliefern, das es zugegebenerweise als
«Pawlowschen Hund» behandelt. Prof. Dr. Wolfgang von Wartburg
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