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Stindenbocke

in Schutz genommen von einer Lehrerin der Mittelstufe

Wenn bei manchem Sonntags-Zeitungsschreiber,
bei dem und jenem Profi-Journalist

im Ideensektor, leider, leider,

wieder einmal vollig Ebbe ist,

bricht er tollkiithn auf in Jagdgefilde,

wo Weg und Steg ihm fremd, und schieBt ad hoc
eine hiibsche, bunte Ente — oder

einen kapitalen Siindenbock.

Neuerdings nehmen sie — die Siindenbockjager — unsere Schul-
lesebiicher aufs Korn, vielmehr: bald da, bald dort im Bldtterwald
unter unbarmherzigen BeschuB. Zwar piilvern sie oftmals am Ziel
vorbei; doch das schadet ja nichts; wenn's nur knallt — und Staub
aufwirbelt.

Kein Wort gegen eine von Sachkenntnis getragene, unsern Kin-
dern verbundene, sich an ihren seelisch-geistigen Bediirfnissen orien-
tierende Kritik am rechten Ort!

DaB sie notig ist, wissen nicht zuletzt wir Lehrer. Denn wem
konnte mehr an guten Lehrmitteln gelegen sein als uns? Jene Kri-
tik jedoch, die Schlager-Artikel bedenkenlos auf den Markt wirft —
will sagen: in die Zeitung setzt — baut nicht auf, sondern stiftet
Schaden. Sie sat Mifitrauen — ob altvaterisch von Hand oder mo-
dernerweise mit der Maschine, kommt auf dasselbe heraus — und
gereicht so mindestens einem Teil der Leserschaft, dem naiven nam-
lich samt seinen Kindern, zum Nachteil.

Dem Sachkundigen aber drdngen sich Fragen auf, zum Beispiel:
Warum verallgemeinern die Tadler so groblich? Sie miiBten doch
wissen, daB es neben einer verhdltnismédBig geringen Zahl von un-
geeigneten eine Vielzahl von guten, ja sogar vorziiglichen Lesebuch-
texten gibt. Sie miiiten es wissen — warum sagen sie es nicht?

Ferner: Was niitzt es, wenn in der Zeitung, wenn im Radio oder
Fernsehen Schulbiicher — oft recht einseitig — kritisiert werden?
Erwartet man, daB die OUffentlichkeit neue Biicher schaffe?
Doch wohl kaum! ZweckmaBiger ware, Tadel und Anregung mutig
vor die rechte Schmiede zu tragen: vor die zustandigen Erziehungs-
direktionen, Lehrmittelverlage oder Lehrmittelkommissionen. Sie
alle waren sicher bestrebt — und sind dazu ja auch eigens befugt
und ermadchtigt — Vorwiirfe sachlich zu priifen, berechtigte Wiinsche
zu erfiillen.

Nach genau formulierten, klaren und konstruktiven Wiinschen
fahndet man in diesen offentlichen Anklagen so ziemlich umsonst.
Die Vorwiirfe dagegen sind eindeutig: Riickstdandig, hinterwald-
lerisch, strdaflich veraltet! Unsere Lesebiicher konfrontieren die Kin-
der zu wenig mit den Realitdten der modernen Industriegesellschaft!
(Aha! Daher das vertrdaumte, weltiremde Wesen des Durchschnitts-

3



schweizers!) Sie schweigen die Technik tot! (Endlich miiSte die
Schweiz doch fahig sein, sich aktiv am Wettlauf nach dem Mond zu
beteiligen!) Und so weiter! Alles in allem: Unsere Lesebiicher sind
verantwortlich fiir die beklagenswerte UnangepaBtheit des heutigen,
ach, so unverbesserlich menschlichen Menschen an seine dem tech-
nischen Fortschritt verfallene, zunehmend entmenschlichte Umwelt.

Dem Fortschritt der Technik verdanken wir viel. Heute aber,
scheint mir, wird er allzu groB geschrieben. Darum sollen unsere
Lesebiicher nicht mehr Sonne, Mond und Sterne besingen, nicht mehr
von Wald und Bach, von Acker und Garten erzdhlen, weder Mar-
chen und Mythen beschwéren noch solch altertiimliche Worte ge-
brauchen wie etwa «lachen» und «weinen» oder gar «Heimat»,
«Himmel» . ..

LaBt endlich Motoren knattern, Traktoren rattern, einen Fabrik-
saal voll Maschinen larmen! LaBt Mondsonden sondieren und kiinst-
liche Satelliten kursieren! Erklart, wie man Atome zertrimmert,
oder mindestens, wie Computer funktionieren! Seid modern!

Ich weiB, diese Themen sind so nackt und kalt von keinem Kri-
tiker vorgeschlagen worden. Es ist nur ganz allgemein der Ruf nach
vermehrter Darstellung der technischen und industriellen, der stadti-
schen bis groBstadtischen Welt also, ergangen. Gesetzt den Fall, wir
mochten diesem Ruf Folge leisten, wdre vorerst abzukldaren: Gibt es
bereits geniigend derartige Texte, sachlich richtig, nach literarischen
Gesichtspunkten und zugleich kindertiimlich gestaltet, dem Ver-
stdandnis von Dritt-, Viert- oder FiinftkldBlern angemessen? Wenn
es sie gibt: Warum ist in all den riigenden Artikeln kein einziger Hin-
weis, kein einziger konkreter Vorschlag zu finden?

Offenbar existiert diese Art von Lesestiicken — aus einleuchten-
den Griinden, wie mir scheint — noch nicht in rauhen Mengen. Wie
also sie beschaffen?

Es gdabe einen Weg: Eine der besorgten Zeitungen — vielleicht
auch das Radio oder das Fernsehen — miiBte einen Wettbewerb fir
moderne Lesebuchgeschichten veranstalten. Die Einsendefrist diirfte
nicht zu knapp bemessen sein; sie miiBte, den Schwierigkeiten ent-
sprechend, allermindestens 365 Weltwochen betragen, selbst auf die
Gefahr hin, daB einzelne der preisgekronten Texte noch vor dem
Erscheinen des neuen Lehrmittels bereits veraltet waren, gemaB dem
Paradoxon: Am schnellsten wird das Moderne unmodern.

Daraus folgt: Schullesebiicher, die zwangsldufig Jahre iberdauern
sollen, miiBten weit weniger mit dem MaBstab der Modernitat als
vielmehr mit demjenigen zeitloser Giiltigkeit gemessen werden. Sie
sind nicht einzig dazu da, die Kinder zu belehren, sondern, in des
Wortes bestem Sinne, sie auch zu erbauen. Auszumerzen ist siBlich
Sentimentales, Verniedlichendes, mit Moralin Durchtranktes, sprach-
lich Minderwertiges. Dagegen darf und soll das Lesebuch, gerade in
der Zeiten rascher Flucht, den Kindern auch von Vergangenem kun-
den, damit sie das Gegenwirtige richtig einschatzen lernen; vor
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allem aber ist ihm aufgetragen, im Zeitalter der Maschine und des
Computers, mit Nachdruck das Lebendige zu preisen.

Leseblicher, die solchen Grundsadtzen verpflichtet sind, gibt es
gliicklicherweise nicht wenige, und ihre Autoren diirfen ohne Zwei-
fel die Bitte des Honorius d'Autun auch fiir sich beanspruchen:

«Je te demande, lecteur, de ne pas critiquer ce travail; j' ai veillé
afin que tu puisses dormir, j' ai travaillé afin que tu puisses te re-
poser...» Ruth Staub

Bemerkungen zur éffentlichen Kritik
an Leseblichern

Von Alice Hugelshofer

Seit einigen Jahren macht sich im gesamten deutschen Sprach-
gebiet eine scharfe offentliche Kritik an Schulbiichern, besonders
an Leseblichern bemerkbar. Selbstverstandlich hat die Offentlichkeit
das Recht, staatliche Lehrmittel, die sie selbst mit ihren Steuergel-
dern bezahlt, von Zeit zu Zeit unter die Lupe zu nehmen und zu kri-
tisieren. Nur ist solches Kritisieren an gewisse Voraussetzungen ge-
bunden. Man muB eine ziemlich genaue Kenntnis haben von dem,
was man Kkritisieren will. Lesebucher kdénnen nicht einseitig von
ihrem vermeintlich unzeitgemdBen Inhalt her beurteilt werden. Es
muf} ihre spracherzieherische Aufgabe und ihre inhaltliche und for-
- male Abhangigkeit vom kindlichen Verstdndnis auf den wverschie-
denen Schulstufen mit einbezogen und beriicksichtigt werden.

Bis jetzt hat sich die o6ffentliche Kritik fast ausschlieBlich mit
dem Stoff der Lesebilicher befaBit. «Das Lesebuch von heute ist von
gestern», hieB es von fortschrittsglaubiger Seite, und: «Romantisches
Bauernleben in den Schulbiichern», verkiindete der Titel einer Be-
richterstattung tber eine Inhaltsanalyse von Lesebiichern, in der .
festgestellt wurde: «Die Primarschulkinder mehrerer Deutschschwei-
zer Kantone werden in den Lesebiichern mit einer fast durchwegs
vorindustriellen, bduerlichen Berufswelt konfrontiert. Besonders die
Landwirtschaft wird in einem Lichte prdsentiert, das der Wirklich-
keit nicht mehr entspricht.» Zeitungen, Radio- und Fernsehsendun-
gen beanstanden besonders die Gestalt des Samanns und des Bauern,
der neben dem mit Rossen bespannten Pflug iiber seinen Acker
schreitet. Man scheute nicht davor zuriick, Lesebiichern, die solche
«legendadren» Gestalten noch in Wort und Bild enthalten, den Vor-
wurf zu machen, sie vermittelten den Kindern ein verlogenes Welt-
bild.

Das Lesebuch als Stoffsammlung

Immer noch haftet in der Vorstellung vieler, selbst wohlmeinen-
der Kritiker das Bild von einem Lesebuch, wie es um die Jahrhun-
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