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Ein solches Verhalten Behinderten gegeniiber kann eine wich-
tige Voraussetzung fir die menschliche Eingliederung Invalider bil-
den. Helfen, wo es unerlaBlich ist, aber ihnen im Alltag immer wie-
der Mdoglichkeiten schaffen, mitverantwortlich, selbstandig und hilfs-
bereit an der Gemeinschaft mitzubauen! Erst auf dieser Grundlage
konnen die mancherlei auBeren HilfsmaBnahmen, wie &rztliche Be-
handlung, Hilfsmittel, Sonderschulung usw., fiir deren Durchfiihrung
Pro Infirmis zurzeit wieder um Mittel bittet, zur Uberwindung einer
Behinderung fihren.

(Ostersammlung Pro Infirmis, Hauptkonto 80-23 503.)

Unwertes Leben gibt es nicht

Der Film «Ursula — oder das unwerte Leben» findet sehr groBe
Beachtung. Viele, sehr viele anerkennende Worte wurden gespro-
chen und geschrieben; es waren aber auch einzelne kritische Stim-
men zu vernehmen. Die beiden Autoren Reni Mertens und Walter
Marti haben ein Filmwerk geschaffen, das den Beschauer packt, auf-
riittelt und ihn zwingt, sich mit dem Problem des «unwerten Le-
bens» auseinanderzusetzen. Der Film will aber noch mehr. Er wirkt
als Anruf, sich vermehrt fiir die Benachteiligten einzusetzen. Ob-
schon in den letzten Jahrzehnten auf dem Gebiete des Sonderschul-
wesens und im Dienste der seelisch und kérperlich Leidenden Gro-
Bes geleistet wurde, diirfen wir uns mit dem Erreichten nicht zu-
frieden geben. Noch viel zu viele Kinder erhalten nicht die ihrem
Koénnen entsprechende Schulung; wir haben viel zu wenig Heime
fiir die schwachbegabten, die erziehungsschwierigen und die kor-
perlich gebrechlichen Kinder. Wir sind von manchen Landern, die
schwierigere Verhdltnisse haben und denen weniger materielle Mit-
tel zur Verfiigung stehen, auf dem Gebiete des Sonderschulwesens
langst iiberholt worden.

In der kurzen Stellungnahme mochten wir die zwei Anliegen des
Filmes trennen. Die Autoren wollen einerseits die Beschauer mit der
Arbeit von Dr. h. c. Mimi Scheiblauer bekannt machen. In eindriick-
licher Weise wird gezeigt, wie ansprechbar auch schwer entwick-
lungsbehinderte Kinder sind, wie gut sie vor allem auf rhythmisch-
musikalische Einfliisse reagieren und was eine begnadete Pddagogin,
wie Mimi Scheiblauer es ist, mit seelisch und korperlich leidenden
Kindern erreichen kann. Das zweite Motiv — die beiden Themen
sind jedoch im Film eng ineinander verflochten — zeigt das see-
lische Erwachen des als geistesschwach, taub und stumm gehaltenen
Mddchens Ursula. Es ist verstandlich, da8 es unvergleichlich
schwerer ist, psychische Vorginge im Film festzuhalten. Auch die
Aufgabe, die seelische Entwicklung eines normalen Kindes, das vom
«Fiihlen zum Erkennen, vom Greifen zum Begreifen und vom Tun
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zum Verstehen» gelangt, filmisch zu gestalten diirfte eine nicht
leicht losbare Aufgabe sein. Wird nun versucht, die Entwicklung
eines schwer geschddigten Kindes im Film darzustellen, das Er-
wachen der Seele eines solchen Kindes zu gestalten, muB der Be-
schauer den Eindruck erhalten, die Aufgabe sei leichter als sie es
in Wirklichkeit ist. Bei einem solchen Kind geht die gesamte Ent-
wicklung ja unvorstellbar langsam vor sich. Wer sich ein wirk-
liches Bild machen méchte iliber die Schwere dieser Aufgabe, dem
sei das Buch «Kleines Wunder Angela» von Ivy McKnight emp-
fohlen (Herder-Verlag, Freiburg). Hier wird in erschiitternder Weise
dargestellt, wie groBe Opfer an Glauben, Hingabe, Liebe, Mut und
Zeit es von einem Elternpaar erfordert, ein solches Kind zu haben,
es zu pflegen und zu fordern. Dieses ganze Geschehen wirkt im
Film «Ursula» zu «vereinfacht» und deshalb haben sich vermutlich
vor allem Fachleute — Arzte, Psychologen, Erzieher, Fiirsorgerin-
nen — kritisch geduBert. Wir mochten nun aus einem Diskussions-
beitrag des bekannten Kinderpsychiaters, Professor J.Luiz, einige
Ausschnitte bringen (erschienen in der NZZ Nr. 4738, 4. Novem-
ber 1966). Dieselben zeigen deutlich, daB der Film — zwar sicher
ohne Absicht — etwas einseitig orientiert. Als Erziehungsberaterin
sehe ich noch eine groBe Gefahr. Viele Eltern eines «Sorgenkindes»
werden nun noch schwerer zu iiberzeugen sein, daB eine Heimunter-
bringung im Interesse des Kindes liegt. Das Fehlen von heilpad-
agogischen Klassen in den meisten groBern Gemeinden, der Mangel
an Sonderschulen in vielen Kantonen (vor allem auf dem Lande),
erfordern oft eine Heimschulung. Aber auch aus sozialen oder medi-
zinischen Griinden ist es vielfach notig, ein gut gefiihrtes Heim der
Familie vorzuziehen. M. E.

Aus einem Diskussionsbeiirag von Prof. Dr. J. Lutz:

«... So sehr man zu den Bildern Ja sagen kann, so viele Vorbehalte muB
man dem Kommentar gegeniiber machen. Wenn wir uns in die Situation
jenes Kinobesuchers versetzen, der noch nichts von so schwerkranken
Kindern weiB, so missen wir annehmen, daB er in verschiedener Hin-
sicht durch die dazugesprochenen Worte falsch orientiert wird und ein
unrichtiges Bild von der Lage solcher Kinder bekommen muB. Das gilt
nicht fir das, was die Pflegemutter Ursulas, Fraulein Utzinger, sagt. Aber
es gilt fiir die Bemerkungen der Sprecherin. Welche Wirkung der Film,
wohl in erster Linie aber das dazugesprochene Wort zur Folge haben kann,
zeigte jener Teilnehmer an einem den Film betreffenden Fernsehgesprach,
der als Quintessenz duBerte: Es ist ein Verbrechen, ein schwaches Kind in
eine Anstalt zu geben!.. .»

«... Das Bild der Anstalt kommt in dem Film tuberhaupt nur verkim-
mert und bizarr zum Ausdruck. Zwar sind die Kinder selbst sauber und
in sauberen Bettchen. Man sieht sie teilnehmen an dem, was Frl. Dr.
Scheiblauer mit ihnen unternimmt. Aber man bekommt nur dieses kurze
halbe Stiindchen zu Gesicht und sieht nicht die Arbeit, die mit diesen
Kindern in den iibrigen Stunden dieses gliicklichen Besuchstages geleistet
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werden muB, in den ibrigen Tagen, Monaten und Jahren; eine Arbeit, von
deren AusmaB und Qualitat sich der Laie kaum eine Vorstellung zu machen
vermag. Es wird nicht gesagt, wie viele dieser Kinder Tag und Nacht mit
Urin und Kot unsauber sind, also mehrmals am Tag sauber gemacht wer-
den miissen. Man sagt dem Zuschauer nicht, wie oft diese nicht selten
hirnkranken Kinder vielleicht wegen Schmerzen, wegen MiBBbehagens, zum
Beispiel bei Wetterwechsel, miBvergnigt, jeglichem Zuspruch gegeniiber
ablehnend, zur Konzentration unfdahig sind. Man muB sie aber trotzdem
pflegen, muBl die Schwierigkeiten, die sie bieten, ertragen.»

«... Der Laie konnte nach dem Film meinen, man miiBte mit einem
schwachen Kind in erster Linie rhythmisch musizieren, dann sei das
Wichtigste getan. Wer dies meint, weiB nichts von vielen anderen heil-
paddagogischen MaBnahmen, in deren Kreis zwar, wie erwdahnt, die Musik
und Rhythmik gehért, die aber auf viel umfassendere Art und Weise das
Wesen des kranken Kindes zu beeinflussen versuchen. In der Tat: daB
man ein sonst stumpf daliegendes kindliches Wesen durch musikalisch-
rhythmische Einfliisse zum Lacheln bringt, ist etwas ganz GroBartiges und
Ergreifendes. Es ist, wie wenn dieses bisher nur vegetierende Wesen da-
mit in die menschliche Sphdre des seelischen Erlebens heraufgehoben wor-
den ware. Aber dieses im Einzelfall begliickende Ereignis ist im Rahmen
der Gesamtbeeinflussung nur der allererste Anfang! Jetzt beginnt erst die
eigentliche Arbeit, und was fiir eine mihselige, geduldfordernde Arbeit
des Heilpadagogen!»

Haben sich zwei Stunden Schulausfall gelohnt?

Wie gro8 aber trotz aller Kritik die positive Wirkung des Filmes
ist, beweisen die folgenden AuBerungen von Knaben der Werk- und
Berufswahlschule der Stadt St. Gallen (sie sind einer Zusammen-
stellung des Leiters, Herrn W. Horler, entnommen).

— Ursulas Mutter beweist, daB ihr Kind kein hoffnungsloser Fall ist.

— Wir konnen uns nicht vorstellen, in was fiir einer Welt diese Geistes-
schwachen leben.

— Mich hat der Film sehr traurig gediinkt. Bisher habe ich oft iiber
solche Kinder gelacht. Aber nach diesem Film wiirde mir das nicht mehr
einfallen. -

— Waéhrend des Films ist mir oft der Gedanke gekommen, hinzugehen um
auch etwas helfen zu koénnen.

— Diese Kinder brauchen Hilfe, sonst wiirden sie zugrunde gehen.

— Ich finde es gut, daB es noch Menschen gibt, die sich solchen Kindern
widmen.

— Wenn man sich intensiv mit solchen Kindern abgibt, so machen sie
jeden Tag kleine Fortschritte.

— Den Titel des Films «Ursula oder das unwerte Leben» finde ich aus
Uberzeugung falsch, weil jedes Leben Wert hat und jeder Mensch
Lebensrecht besitzt.

— Wir konnen diese Menschen nicht verschupfen. Gott wiirde sicher kein
Leben geben, wenn es unwert ware.

— Ist es nicht schrecklich zu denken, daB heute Menschen schon in den
Weltraum fliegen, und diesen Kindern kann nicht geholfen oder kaum
geholfen werden?
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Nun méchten wir noch die wohlabgewogene, objektive Stellung-
nahme der Pro Infirmis im Wortlaut bringen.

Ursula: wert zu leben!

Der vor kurzem in Zirich angelaufene Film «Ursula oder das un-
werte Leben» hat in der breiten Offentlichkeit ein intensives In-
teresse gefunden, ja, fast einen Schock ausgelost. Er wird selbst-
verstdandlich in den Fachkreisen lebhaft diskutiert und in einzelnen
Punkten auch kritisiert. Dies veranlaBt Pro Infirmis zu einer Stel-
lungnahme.

Zuvor und vor allem: Es ist gut, daB dieser Film geschaffen
wurde. Pro Infirmis hat Walter Marti und Reni Mertens nur zu
danken fiir diese immense, miihevolle und verantwortungsbewuBte
Arbeit, und sie stellt sich vollumfanglich hinter den mit erschiittern-
der Augenscheinlichkeit demonstrierten Grundgedanken: Es gib!
kein unwertes Leben! In jedem noch so schwer behinderten Kinde
kénnen Wille und Lust zur Aktion, zur tief befriedigenden Téatig-
keit geweckt werden. Auch im entstelltesten, im «totesten» Antlitz
kann das Licht einer tiefen Menschen-Empfindung aufleuchten!
Nein, kein Leben ist unwert; man mull nur etwas tun mit diesen
Menschenkindern, damit das durch die koérperliche und geistige

Unfahigkeit gefesselte Lebensgefiihl aufbrechen und sich entfalten
kann.

Natiirlich gibt es verschiedene Ansichten tiber Art und Methode
dies zu tun. Walter Marti und Reni Mertens haben in ihrem Film
eine davon gezeigt, diejenige der liebenswerten und in ihrer Art
einzigartigen Mimi Scheiblauer. Es ist zu verstehen, daB sie gerade
Mimi Scheiblauer wahlten. Nicht nur ist die Einfachheit, die Un-
mittelbarkeit ihrer Methode vom Gesichtspunkt des Filmschaffen-
den aus faszinierend, sie ist auch eine Padagogin, eine Dozentin,
eine Ausbildnerin von Miittern, Pflegerinnen, Kindergartnerinnen —
von allen denen die Forderung behinderter Kinder ein Anliegen ist.
Sie haben aber nicht behauptet, daB Mimi Scheiblauer die einzige
ist, die etwas tut. Sie haben die anderen einfach nicht erwahnt. Wie
viele Arzte, Psychologen, Heilpadagogen, Orthopaden forschen,
schoépfen, wecken seit Jahren nach dem gleichen Grundsatz: Es gibt
kein unwertes Leben! Wie viele Fiirsorgerinnen beraten tdglich
die Miitter behinderter Kinder. Sie bilden sich Jahr um Jahr in
Fachkursen weiter, um diesen Eltern das nétige Wissen fiir ihre
Aufgabe weitergeben zu kénnen. Wie viele Pfleger und Pflegerinnen,
Therapeuten in Spitdlern und Heimen «arbeiten» mit den ihnen an-
vertrauten Kindern — auch sie alle in der unerschiitterlichen Ge-
wiBheit: Es gibt kein unwertes Leben! Alle diese im Prinzip Gleich-
gesinnten héatten vielleicht — wenigstens als anonyme Gruppe —
eine Erwdhnung verdient.
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Walter Marti und Reni Mertens haben in ihrem Film nicht nur
gezeigt, was getan und erreicht werden kann; sie haben auch ge-
zeigt, was nicht getan wird, und eindriicklich zum Ausdruck ge-
bracht, welche grausamen Konsequenzen dieses Nichts-Tun hat. Zu
den schmerzlichsten Szenen gehéren die Ausnahmen jener drmsten
Geschopfe, fiir die es zu spéat ist, die man in ihrer Kindheit nicht
zum Leben erweckt hat, die liegen blieben, gepflegt und gefiittert
— «versorgt». Andere Szenen wecken Empérung und gerechten
Zorn, jene, von den «lieben Kindern, die gar keine Miihe machen»,
und sich im wortlichen und tibertragenen Sinn zu Tode langweilen.

Diese Abschnitte spielen beide in ausldandischen Heimen, aber
man mufl sagen, daB es auch in unserem Land noch eine ganze An-
zahl solcher reinen Pflege- und Versorgungsheime gibt. Wir wollen
dabei nicht vergessen, da8 die Pflege in diesen Anstalten groBten-
teils eine bewundernswert aufopfernde ist und als wirklicher Dienst
an den Armsten verstanden wird, an jenen Armsten, die mit dem
Vermerk «Idiot», «Bildungsunfahig» eingewiesen werden und damit
jede Gelegenheit zur Férderung verlieren. Es ist durchaus richtig, es
ist notwendig, unserem Volke solche Bilder vor Augen zu fiihren,
um es aufzuriitteln. Trotzdem — auch hier ist etwas Wesentliches
unterlassen worden: Es wird mit keinem Wort erwahnt, daB es auch
andere Heime gibt, solche mit einer verantwortungsbewuBten Lei-
tung, mit sorgfdaltig ausgebildetem Personal, das trotz der durch
Personalmangel bedingten Uberbelastung — jeder an seinem Platz —
dasselbe tut wie Ursulas Pflegemutter und wie Mimi Scheiblauer,
namlich sich mit dem behinderten Kind beschéaftigen und es be-
schaftigen, um das scheinbar unwerte in ein Leben voller Wert zu
verwandeln. Es ist schade, ja in gewissem Sinne gefahrlich, die
Artbeit und die gleich groBartigen Resultate dieser im besten Sinne
modern gefiihrten Heime zu verschweigen. Diese — vielleicht
filmisch bedingte — Vereinfachung férdert das in der Bevdlkerung
noch sehr ausgeprdgt vorhandene MiBtrauen, das eben der alten,
nicht-menschlichen Versorgungspraxis entspringt.

Erschreckend deutlich kam diese Reaktion denn auch in der
Fernsehdiskussion zum Ausdruck, in der sich die jungen Gespréachs-
teilnehmer, die sonst mit soviel Aufgeschlossenheit, Uberlegung und
Anteilnahme diskutieren, absolut gegen eine Heimerziehung aus-
sprachen, ja es wortlich «ein Verbrechen» nannten, «solche Kinder
in ein Heim zu geben». Diese falsche Interpretation wiirde zum Bei-
spiel die junge werdende Mutter, die so wunderbar bereit ist, auch
ein behindertes Kind «anzunehmen», in schreckliche Gewissensnote
bringen, wenn sie es in ein Heim geben miiBte. Pro Infirmis geht,
indem sie diese Bedenken ausspricht, von ihrem fachlichen Wissen
und von den Erfahrungswerten ihrer Beratungsstellen in der ganzen
Schweiz aus. Sie will nichts herabmindern an dem — es sei noch-
mals betont — guten und ehrlichen Film; sie will nicht einmal kri-
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tisieren und schon gar nicht angreifen. Sie hat sich deshalb vor der
Veroffentlichung ihrer Stellungnahme mit den Schopfern des Ursula-
Filmes zusammengesetzt, um einmal jedes MiBverstandnis von vorn-
herein auszuschlieBen und um diesen unwillkiirlich zu Mitarbeitern
gewordenen Menschen ihre Hoffnungen, Anregungen und Wiinsche
vorzulegen. Pro Infirmis versteht, daB der Film von Walter Marti
und Reni Mertens nicht ein Dokumentarfilm ist; er ist ein Dokument,
Daher ist der Film eindeutig absolut und scharf. Aber er ware un-
vollstandig und letztlich sogar verfalscht, wenn er nicht eine Fort-
setzung, eine Weiterfiihrung seines Anliegens finden wiirde. Pro
Infirmis hofft daher auf einen weiteren Film, der sich — ebenso
giitig, ebenso angriffig und ebenso verantwortungsbewubft — mit der
Arbeit in den Heimen befaBt.

Diese Hoffnung will durchaus nicht zum Ausdruck bringen, daB
Pro Infirmis absolut fiir Heimerziehung plddiert. Im Gegenteil: Die
Bestrebungen der Fachleute gehen immer mehr in die Richtung der
Erziehung eines auch schwerst behinderten Kindes im Elternhaus.
Viele Heime ihrerseits beginnen mehr und mehr, sich zu Halb- und
Ganz-Externaten umzuwandeln, damit das Kind den Abend oder
wenigstens das Wochenende mit seiner Familie zusammen ver-
bringen kann.

Aber ganz ohne Heimerziehung geht es nicht! Was geschieht
mit den geschddigten Kindern in zerriitteten und verwahrlosten
Familien? Wie kann sich eine Mutter mit vier oder finf Kindern,
Ehemann und Haushalt — vielleicht sogar gezwungen mitzuver-
dienen — noch intensiv mit der Forderung ihres geistesschwachen
Kindleins beschaftigen; manche sind sehr unruhig und diirfen buch-
stablich keine Sekunde aus den Augen gelassen werden. Um Ursula
kiimmern sich drei Menschen, die Raum, Zeit und Kraft haben fir
diese Aufgabe und eine unwandelbare Liebe, die sie nicht einmal
aus der natiirlichen Blutsbindung schopfen koénnen. Solche Pflege-
familien sind diinn gesat!

In anderen Fdllen muB das kleine Menschenkind wenigstens eine
gewisse Zeit im Heim verbringen, damit man sein Gebrechen auf
das genaueste erfassen und erkennen und die daraus folgende Er-
ziehungs- und Forderungsweise bestimmen kann. Es gibt da keine
allgemeinen Richtlinien. Jeder Fall ist wieder anders. Die Behinde-
rung mancher Kinder wird in vielen, allzu vielen Fallen erst beim
obligatorischen Schulbeginn erkannt. Und dann ist schon unendlich
wertvolle Zeit nutzlos vertan. Unkenntnis, falsche Scham und
Gleichqiiltigkeit haben die Entwicklung des Kindes um Jahre zu-
riuckgestellt, sie vielleicht sogar zum Teil fraglich gemacht.

AbschlieBend méchte Pro Infirmis einen Wunsch aussprechen: Es
mogen diesem einmaligen Film «Ursula — oder das unwerte Leben»
zwei kurze Satze zugefiigt werden:
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1. Mimi Scheiblauer, die Giitige, die beharrlich Zuversichtliche,
hat viele Gleichgesinnte.

2. Diese Art Heime miissen verschwinden; Beispiele anderer, bes-
serer Heime gibt es schon viele in unserem Land — viele, aber
noch lange nicht genug!

Pro Infirmis glaubt, daB diese beiden Sdtze dem Film weder vom
Gesichtspunkt der filmischen Spannung noch vom Grundgedanken
her schaden. Denn noch einmal: Im Wesentlichen, im Grundsatz-
lichen sind wir uns einig, Walter Marti, Reni Mertens und wir von
Pro Infirmis:

Unwertes Leben gibt es nicht!

«Nach unten wird die Gruppe der Geistesschwachen mit der Bildungs-
unfdhigkeit abgegrenzi. Dies lehne ich ab. Denn es gibt kein bildungs-
unfdhiges Kind, es gibt nur solche, deren Bildungsfdhigkeit mehr oder min-
der stark beschrdnkt ist. Aber irgendeinen sichtbaren Erfolg hat die sorg-
fdltige Erziehung bei jedem Kinde. Die jahrzehntelange Beschaftigung mit
meinen geliebten Geistesschwachen zeigt mir immer wieder, daB sogar auf
der tiefsten Stufe ein himmelweiter Unterschied besteht zwischen einem
liebevoll und weise erzogenen Kind und einem, das als hoffnungsloser Fall
aufgegeben wurde. Es gibt keinen ,hoffnungslosen Fall’; solange Leben da
ist, ist auch Entwicklung da.»

Der Schrift «<Andere Kinder — andere Erziehung» entnommen (Dr. Maria
Egg, Schweizer Spiegel Verlag).

. Von einem Kindergarten war die Rede, in welchem auch einige
schwierige und schwache Kinder mitbetreut wurden. Sie fithlten sich wohl
unter ihren unauffdlligen Kameraden. Die Eltern beunruhigte man nicht
unnétig durch frithe «Sonder»maBnahmen. Das Ganze war eine bemerkens-
werte Leistung der Kindergdrtnerinnen.

Und nachher in der Schule? Sollen wir das schwache oder gebrechliche
Kind auch in der Normalklasse mitzunehmen und mitzutragen versuchen?
Sprechen die Erfahrungen in diesem Kindergarten nicht dafiir? Nur schein-
bar; was hier zur stiitzenden Hilfe wird, wandelt sich nachher in der
Schule zur lauten oder leisen Kridnkung. Denn: Mehr und mehr werden
meBbare Leistungen verlangt, der Lehrer muBB wigen und zensurieren. Das
Kind aber kennt sein Ungeniigen genau. Dartiiber helfen auch wohlwollende
Duldung und rasche Hilisbereitshaft nicht hinweg. Man geht an der eigent-
lichen Not des Kindes vorbei. Aber das ist nicht ein Versagen des Leh-
rers, der gleichsam weniger gutmeinend widre. Er kann sich nicht mehr nur
dem Kinde anpassen; sein Vorgehen wird auch vom Lehrplan mitbestimmt.
Wollen wir dem anders gearteten Kinde wirklich helfen, dann muB sich der
Unterricht seinem Gebrechen, seiner kleinen Intelligenz anpassen, dann
miissen wir von diesem Kinde fordern, was es leisten kann — nicht einfach,
was fiir die iibrigen Schiiler recht ist. Das kann man auf die Dauer nur in
der Sonderklasse tun. Auf sie hat unser Sorgenkind ein Recht. Erst unler
andersartigen Schulanforderungen kann es auch spdter gliucklich und un-
gekrinkt leben.

Aus den Notizen eines Seminarleiters (Heilpadagogisches Seminar Ziirich)
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