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Schiichterne Kinder
Von welchem Alter an kann man sie erkennen?

Von Urs Pulver

Die eine oder andere Lehrerin wird sich gelegentlich gefragt haben, woher die Unter-
schiede zwischen schiichternen und <kithnen»> Kindern kommen. Sie hat sich viel-
leicht auch gewiinscht: «Wenn ich dieses schiichterne Kind nur frither hitte sehen
konnen, vielleicht schon als Siugling! War es wohl auch schon so dngstlich und zu-
riickhaltend?» Deshalb diirfte es interessieren, von einer Untersuchung am Psycholo-
gischen Institut der Universitit Bern zu vernehmen, bei der es méglich ist, dieser
Frage etwas nachzugehen.

Schon vor fast einem Jahrzehnt hat nimlich Dr. Richard Meili, Professor fiir
Psychologie in Bern, eine sogenannte «Lingsschnittuntersuchung» an einer Gruppe
von Kindern begonnen, also genau jene Art psychologischer Forschung, die es er-
laubt, Fragen wie die hier aufgetauchte zu beantworten. Gewdhnlich wenn die
Psychologen feststellen wollen, wie Kinder sich in dieser oder jener Hinsicht ent-
wickeln, gehen sie ja in Krippen, Kindergirten und Schulen, nehmen von jeder
Altersstufe eine groBlere oder kleinere Gruppe von Kindern heraus und priifen sie
auf das Gesuchte hin. Sie machen — gleich hintereinander — durch verschiedene
Lebensalter einen <Querschnitt> und konnen so in kiirzester Zeit <«allgemeine Ge-
setze> der kindlichen Entwicklung herausfinden. (Allgemeine Gesetze lassen sich ja
immer nur an groBeren Gruppen ablesen.) Bei diesem Vorgehen vernimmt man je-
doch nie, wie die Entwicklung im einzelnen, konkreten Fall vor sich gegangen ist.
«Langsschnittuntersuchung» dagegen nennt sich in der Kinderpsychologie ein Unter-
nehmen, das gerade die konkreten Entwicklungsabliufe verfolgt, bei dem also eine
groBere Anzahl von Kindern iiber lange Zeitspannen hinweg immer wieder unter-
sucht wird, damit sich herausstelle, was im Laufe der Jahre aus jedem einzelnen ge-
worden ist. Solche Untersuchungen setzen natiirlich zweierlei voraus — nimlich Ge-
duld und Geld. Man muB warten konnen, bis die Kinder heranwachsen, und muf}
sich gedulden mit dem Gewinnen von Resultaten. Es braucht aber auch finanzielle
Mittel, damit stets jemand sich der fachkundigen Fortfiihrung der Untersuchung
widmen kann. Unsere Berner Untersuchung hat das Gliick gehabt, seit Jahren die
verstindnisvolle Unterstiitzung der Berner Hochschulstiftung und des Schweizeri-
schen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung zu genieBen;
und deshalb sind wir nun so weit, daB wir eine erste Emte einbringen kénnen.

Die Berner Kinder sind vom ersten Lebensjahr an regelmiBig beobachtet wor-
den, einige schon von Geburt an. Allmihlich ist die Versuchsgruppe auf 26 Siuglinge
angewachsen, von denen die elf iltesten nun schon zu Schiilern der zweiten Klasse
herangewachsen sind. Ziel dieser Untersuchung war von Anfang an das Studium
der allgemeinen Charakterentwicklung. Bald haben sich aber ganz bestimmte Fragen
in den Vordergrund geschoben. So haben wir entdeckt, daB es schon im ersten
Lebensjahr einen deutlichen Unterschied zwischen «ingstlichen» und weniger éngst-
lichen Siuglingen gibt. Schon wenn man Kindern von drei bis vier Monaten einen
einfachen Gegenstand zeigt (einen Wiirfel, einen Ring, oder am besten einen dunklen
Ball), so fillt einem auf, daB manche eher kritisch und zuriickhaltend, ja fast ein
biichen «veringstigt> daraufblicken. Sie bewegen sich gar nicht mehr oder werden
ausgesprochen unruhig, und im schlimmsten Fall fangen sie, «aus heiterem Himmel»
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gleichsam, zu weinen an. Andere dagegen bleiben gleichmiitig oder vergniigt, schla-
gen frohlich mit den Armen oder machen mit den Hinden erste Anndherungs-
versuche, und manchmal lachen sie den Gegenstand sogar an. Dieser Unterschied
laBt sich mit groBer Sicherheit nachweisen: wir haben die Reaktionen gefilmt, und
die Betrachter der Filme waren sich — ohne gegenseitig ihre Ansichten zu kennen —
ganz einig dariiber, welche Kinder «gestort» und welche «gelost> reagierten.

Dabei hat sich aber auch herausgestellt, daB das Filmen selber als einer der auf-
schluBreichsten charakterologischen Versuche an Siuglingen benutzt werden kann.
Es fiel uns nimlich auf, daB einige der Kinder wihrend des ersten Lebensjahres
durch die Filmaufnahme — sie geschah tibrigens immer beim Kind zu Hause — stets
etwas aus dem Geleise geworfen wurden. Sie blickten wieder und wieder zur Ka-
mera hin, meist mit dngstlichem Gesichtsausdruck, oft so viel und so lange, daB
sie auf gar kein Spiel mehr eingingen. Was sie am Aufnahmeapparat so sehr beun-
ruhigt bat, wollen wir hier nicht untersuchen; es ist auch noch keineswegs klar. Wir
nannten diese Kinder die «storbaren». Andere dagegen pflegten nur kurz und neu-
gierig zum Apparat zu schauen, wenn sein Motor zu surren begann, wandten sich
dann aber vergniigt wieder ab und spielten weiter. Es zeigte sich, daB es meist die
gleichen Kinder waren, die vor dem Apparat «scheuten», und daB es sich zur Haupt-
sache auch um jene handelte, die mit drei und vier Monaten den Cegenstand so zu-
riickhaltend betrachtet hatten.

Es scheint also «storbare» Sauglinge zu geben, Kinder, die schon im ersten
Lebensjahr Schwierigkeiten haben, mit unbekannten Lagen und Reizen zurechtzu-
kommen. Sie brauchen eine groBe Anlaufzeit, um mit etwas Neuem bekannt zu
werden. Und daneben gibt es Geloste und «Ungehemmte». Es ist uns schliefllich
auch leicht gefallen, den «Grad» der Storbarkeit zu messen, nimlich durch eine
Punktbewertung der einzelnen Reaktionen auf den Filmapparat und einfache Addi-
tion dieser Punktwerte.

Inzwischen sind also die iltesten dieser Kinder achtjihrig geworden, und wir
hatten mehrfach Gelegenheit, sie wieder zu sehen, zu beobachten und zu unter-
suchen, natiirlich auch auf ihre «Angstlichkeit» und auf ihr Verhalten in neuen
Situationen. Dabei hat sich gezeigt — und zwar deutlicher, als wir erwarteten —,
daB die Kinder sich noch in der gleichen Weise unterscheiden, wie sie dies als Siug-
linge taten. Die Ubereinstimmung ist so auffallend, daB wir der daran interessierten
Lehrerschaft gerne die vorliufigen Ergebnisse mitteilen mochten, obgleich es sich
erst um elf Kinder handelt. Sechs von ihnen waren als Siuglinge «gelost> und die
andern finf ¢storbar»>. Wir haben also die elf «Versuchskinder» nach ihrer Storbar-
keit im ersten Lebensjahr in zwei Gruppen geteilt, und zum Vergleich werden wir
das nun jeweils auch bei den spiteren Beobachtungen tun.

Ideal wire die Ubereinstimmung zwischen den beiden Gruppierungen natiirlich
dann, wenn auch spiter immer die sechs ehemals «Gelosten» zur Gruppe der «Un-
gehemmten» gehoren wiirden und die fiinf ehedem «Gestorten» zu jener der «Schiich-
ternen». Solch eine ideale Ubereinstimmung besteht auch tatsichlich zwischen Stor-
barkeit im ersten Lebensjahr und einem einzelnen der spiter beobachteten Ziige,
namlich der Schweigsamkeit. Nach Aussagen der Kindergirtnerinnen haben alle
seinerzeit «Geldsten» mit sechs Jahren im Kindergarten viel und gerne erzihlt, alle
seinerzeit «Gestorten» dagegen waren eher schweigsam. (Allerdings besuchten nur
neun einen Kindergarten.) Auch bei einer griindlichen Beobachtung der gleichen
Kinder mit acht Jahren in unserem Institut wurden die sechs ehedem Gelosten von
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drei unabhingig beurteilenden Beobachtern iibereinstimmend als «gesprichig» und
die fiinf anderen als wenig beredsam eingeschitzt. Dies ist aber die einzige perfekte
Ubereinstimmung. Sonst gibt es immer eine oder zwei Ausnahmen, die bei dieser
oder jener Neugruppierung das «Vorzeichen» wechseln, zum Beispiel frither gelost
waren und nun schiichtern erscheinen oder umgekehrt. Damit mufl man natiirlich
rechnen: so einfach und regulir ist der menschliche Charakter denn doch nicht, daB
man keine Uberraschungen erleben konnte. Fiir uns stellt sich nur die Frage, wie
manche «Ausnahme>» bei einer so kleinen Versuchsgruppe noch tragbar ist, wenn
man wissenschaftliche Aussagen machen will (mit andern Worten, wieviele Aus-
nahmen die Regel «<bestitigen» und noch nicht umstiirzen),

Um das festzustellen, bedient man sich heute eines besonderen statistischen Ver-
fahrens. Man rechnet namlich aus, wie groB die Wahrscheinlichkeit ist, daB ein be-
stimmter Grad von Ubereinstimmung durch bloBen Zufall hervorgebracht werden
konnte. Ist diese Chance 1:20 oder geringer, so hilt man die Ubereinstimmung fir
statistisch gesichert. Doch selbst eine Wahrscheinlichkeit von 1:7 ist ja noch recht
gering, und wir werden auch Ergebnisse mitteilen, die nur auf diesem bescheidenen
Niveau gesichert sind. Damit man sie hingegen von den wirklich «gesicherten» Re-
sultaten unterscheide, werden wir diese letzten mit Sternchen (*) kennzeichnen.

Als unsere Kinder drei bis vier Jahre alt waren, hat Frau Dr. Agnes Wild-Missong
eine eingehende psychologische Untersuchung an ihnen vorgenommen. Das friihere
Material war zu jenem Zeitpunkt noch kaum ausgewertet, die Gruppierung der Kin-
der nach «Storbarkeit> im ersten Lebensjahr der Versuchsleiterin also keineswegs
bekannt. Frau Dr. Wild hat aber ziemlich genau die gleiche Gruppierung erhalten.
wenn sie die elf Kinder nach ihrer iiblichen Korperhaltung* und Bewegungsweise*
unterschieden hat. Die ehemals Gelosten fielen ihr auf durch «geloste» Korperhal-
tung und fliissige Bewegungen, die ehemals Stérbaren durch gespannte Haltung und
Eckigkeit der Bewegungen. Weiter zeigte sich, daB alle seinerzeit «storbaren» Kin-
der sich vor fremden Rdumen éngstigten (nach Aussagen der Mutter wie auch nach
eigenen Beobachtungen), die andern nicht*.

Zwei bis drei Jahre spiter, als neun der elf Kinder einen Kindergarten besuchten
(natiirlich jedes einen andern), iiberreichte Frau Wild den betreffenden Kinder-
girtnerinnen einen Fragebogen mit 21 Fragen, mit der Bitte, ihn fiir unsere Schiitz-
linge auszufiillen. Jede der Fragen, wie etwa: «Ist seine dominierende Stimmung
traurig oder heiter?», konnte positiv oder negativ beantwortet werden. Natiirlich
bestand eine groBe Tendenz, die Fragen «positiv»>, d. h. fir das Kind moglichst
giinstig zu beantworten; denn gliicklicherweise sind ja Kindergirtnerinnen und
Lehrerinnen gewillt, bei jedem Kind seine besten Moglichkeiten herauszuspiiren.
Fiir uns aber wurde es darum schwierig, die gesuchten Unterschiede aus den An-
gaben herauszubekommen. Wir kamen iiberhaupt nur dann zum Ziel, wenn wir bei
jeder Frage die Kinder einteilten in solche, iiber die die Kindergirtnerinnen aus-
schlieBlich «Gutes» zu berichten wuBiten (<heiter und fréhlichs), und solche, bei
denen Einschrinkungen gemacht wurden (selbst so bescheidene wie «ziemlich hei-
ter»). Auch dann noch muBten sieben Fragen ausgeschieden werden, weil nur zwei
oder noch weniger Kinder in die «ungiinstige» Gruppe fielen. Nach der Mehrzahl
der verbleibenden Fragen aber (neun von vierzehn) lieen sich die Kinder ungefihr
in die alten Gruppen aus dem ersten Lebensjahr einteilen. Es zeigte sich, daB Kin-
der, die im ersten Lebensjahr ungehemmt und geldst waren, im Kindergarten viel
und gerne erzihlen*; daf sie heiter und frohlich*, keinen Stimmungen unterworfen*,
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selbstsicher* und von der Hilfe Erwachsener unabhingig* sind. Sie sind vertrig-
lich*, freunden sich rasch mit andern an und sind zu diesen nie grausam. AuBerdem
— aber das ist nun statistisch sehr ungesichert (1:5) — scheinen sie Interesse zu
zeigen fiir alles, was um sie her vorgeht, sie scheinen Gruppenarbeit einsamen Be-
schiftigungen vorzuziehen und gar nicht egoistisch zu sein, sondern spontan auch an
andere zu denken. Das alles ist bei den ehedem Stoérbaren durch einschrinkende
Antworten in Frage gestellt.

Die Aussagen der Kindergirtnerinnen iiber die Unterschiede im sozialen Ver-
halten wurden im groBen und ganzen durch unsere eigenen Beobachtungen be-
statigt. Wir nahmen die Kinder, die sich gegenseitig ja nicht kannten, gruppenweise
im Institut zu einem Spielnachmittag zusammen, wobei sie — durch ein Beobach-
tungsfenster — von Psychologiestudenten genau beobachtet wurden. Jeder Student
gab iiber das ihm zugeteilte Kind nebst einem Protokoll eine kurze Gesamtcharakte-
ristik ab, und hier wurden nun bei den meisten der «GelGsten» Selbstsicherheit, Un-
gehemmtheit, leichte Kontaktbildung und/oder dirigierendes, kritisierendes oder kor-
rigierendes Verhalten den andern gegeniiber vermerkt (mit zwei Ausnahmen), wih-
rend bei allen «Storbaren» stets von Gehemmtheit, Verlegenheit, «Sich-unfrei-fithlen»
und/oder Isolierung die Rede war.

SchlieBlich haben wir die Kinder auch als ErstkliBler wiedergesehen, und zwar be-
stellten wir sie einzeln ins Institut fiir eine zweistiindige Spielsitzung, deren erster Teil
ganz darauf ausgerichtet war, die Unterschiede in der «Storbarkeit»> experimentell
zu iiberpriifen. Der Versuch baute auf dem Umstand auf, daB die Kinder mich noch
gar nie gesehen hatten, withrend sie Frau Dr. Wild schon gut kannten. Unsere Erst-
kldBler sollten namlich durch einen unerwarteten Personenwechsel verbliifft und je
nach ihrer Storbarkeit aus der Bahn geworfen werden. Frau Wild nahm sie zu-
nichst von der Mutter in Empfang und fiihrte sie zu einem bescheidenen ImbiB, um
sie «anzuwirmen». Dann stellte sie ihnen ein paar Fragen iiber Schulweg, Schule
und bevorzugte Beschiftigung und spielte zehn Minuten lang mit ihnen «Verkiufer-
lis>. Und nun trat plétzlich ich ins Versuchszimmer und Frau Wild ging hinaus. Ich
stellte meinerseits eine Reihe von Fragen und setzte dann fiir zehn Minuten das Ver-
kaufsspiel fort. Um einen ganz genauen Vergleich zwischen den Reaktionsweisen der
verschiedenen Kinder anstellen zu kénnen, wandten wir groie Mittel an: die beiden
Befragungen wurden auf Tonband aufgenommen — so daBl die zwischen Frage und
Antwort verstreichende Zeit sowie die Linge der einzelnen Antworten nach Wort-
zahl und Zeitdauer nachher exakt bestimmt werden konnten —; das Verkaufsspiel
wurde genau protokolliert — die bis zum ersten Kauf ablaufende sowie die insgesamt
beim Kaufen zugebrachte Zeit mit Stoppuhr gemessen, die Anzahl der Kaufe und
die Zahl der gekauften Gegenstinde gezihlt —; und drei Personen (die beiden Ver-
suchsleiter und ein weiterer Beobachter, zwei davon hinter dem Beobachtungsfenster)
hielten ihre Eindriicke iiber Lebhaftigkeit und Bewegungsfreiheit des Kindes, seine
Gesprichigkeit, sein Vergniigen, sein Interesse fiir Versuchsleiter und Spiel in den
beiden Versuchsphasen fest.

Auch in diesem Experiment lieB sich eindeutig ein Zusammenhang mit der Stor-
barkeit im ersten Lebensjahr feststellen — aber iiber seine Natur hatten wir uns
grindlich getduscht. Wir hatten fest damit gerechnet, dal — wenn iiberhaupt eine
Ubereinstimmung mit dem fritheren Verhalten bestand — die «storbaren» Kinder
bei der Befragung durch den unbekannten Versuchsleiter knapper Auskunft geben

und langsamer reden, beim Spiel mit ihm seltener, weniger, kiirzer und vor allem
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weniger rasch einkaufen wiirden, ja daB sie bei ihm iiberhaupt in jeder Hinsicht zu-
riickhaltender, abwartender und vorsichtiger erscheinen miifiten. Genau das Gegen-
teil stellte sich heraus: es waren fast durchwegs die ehemals Gelosten, die bei mir
weniger antworteten* (freilich schneller redeten*), die mit dem Kaufen linger zoger-
ten*, weniger Dinge erstanden, seltener an den Verkaufstisch kamen und dort kiirzer
verweilten und die — nach iibereinstimmender Aussage der verschiedenen Beobach-
ter — im allgemeinen den gedimpfteren Eindruck* machten als vorher bei der ihnen
wohlbekannten Frau Wild. Dies konnte dank all der aufgewendeten Mittel in wun-
derbar exakten Zahlen, in Summen, Produkten und Quotienten aus Sekunden, Wor-

ten und Kaufobjekten nachgewiesen werden, wiederum mit geniigender statistischer
«Gesichertheit».

Was sollten wir denn dazu sagen? Die Erklirung war gar nicht so schwierig zu
finden. Es war niamlich so, daB die ehemals Gelosten bei Frau Wild mehr gesagt
und gekauft hatten als die ehemals Gestorten. Die «Gestortens sagten und kauften
eben bei beiden Versuchsleitern ungefihr gleichviel, nimlich recht wenig, sie redeten
auch gleich wenig und langsam, zdgerten gleich lange, bevor sie antworteten und
kauften — es schien ihnen wenig auszumachen, wie bekannt oder unbekannt ihr
Gegeniiber war; vielmehr war ihnen die Situation als Ganzes peinlich und belastend,
und nur die allmdhliche Angewohnung konnte ihnen etwas weiterhelfen; sie war
weiter fortgeschritten zur Zeit, da der neue Versuchsleiter auftauchte. Statistisch
gesichert sind vor allem die Tatsachen, daB die «Gestorten» schon bei Frau Wild
weniger sprachen*, weniger vergniigt schienen und weniger Interesse fiir die Ver-
suchsleiterin bekundeten* als die ehemals Gelosten. Diese anderseits waren bei Frau
Wild, der alten Bekannten, mit der sie eben noch eine Ovomaltine getrunken hatten,
recht heimisch. Und fiir sie nun bereitete das unerwartete Auftreten eines unbekann-
ten Mannes eine Uberraschung, an die sie sich erst wieder gewohnen mufiten. Fiir
die Schiichternen war also nicht der «Wechsel des Versuchsleiters> die groie Zu-
mutung und der Fallstrick, sondern ganz einfach die Tatsache, einem Versuch unter-
worfen und einem Versuchsleiter gegeniibergestellt zu sein.

Dafiir ist eines unserer Ergebnisse besonders aufschlufireich, eines, das iibrigens
auch fiir die Schulsituation bedeutsam ist. Beide Versuchsleiter hatten, wie gesagt,
dem Kinde Fragen gestellt. Dabei wiederholten zwei der von mir vorgebrachten fast
wortlich zwei Fragen von Frau Wild. So erkundigte sich diese zum Beispiel: «Wo
muesch du diire, we du i d’Schuel geisch?», wihrend ich fragte: «Wo muesch du
diire, we du vor Schuel hei geisch?»> Auf solch gleichartige Fragen gaben die «Stor-
baren» bei mir reichlicher Auskunft als bei Frau Wild; wahrscheinlich empfanden
sie es als eine Erleichterung, etwas eben Eingeiibtes vorbringen zu konnen. Den
Ungehemmten dagegen schien diese Wiederholung schon etwas listig zu fallen;
jedenfalls faiten sie sich bei mir kiirzer als bei Frau Wild. Ein anderes Fragenpaar
dagegen schnitt zwei ziemlich verschiedenartige Themen an: Frau Wild fragte nach
den Beschiftigungen in der Schule und ich nach dem Mittagsmenu. Und hier, wo
das Kind neu iiberlegen mufite und sich nicht auf eben Geiibtes verlassen konnte,
war das Verhiltnis gerade umgekehrt. Die «Stérbaren» wuflten bei mir weniger zu
sagen; die «Gelosten» gingen jedoch munter auf das neue Thema los.

Man kann aus dieser Beobachtung eine Lehre fiir die Schul- und namentlich fiir
eine Examenssituation ziehen: es gibt offenbar Kinder, deren Chance in neuen und
beschwerlichen Situationen, bei Proben und Examina dann steigt, wenn sie Ein-
geiibtes und jiingst Aufgefrischtes wieder hersagen kénnen; und daneben gibt es
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andere, die auch in solchen beengenden Situationen dann das Beste leisten, wenn
sie zu neuem Uberlegen angeregt werden. Durchgehend gleiche Haltung des Priifers
im einen oder andern Sinne begiinstigt die einen und benachteiligt die anderen. Und
zwar scheint es nun, nach unserer Berner Untersuchung, daB dies nicht blo8 auf
einem Begabungsunterschied beruht, sondern auf einem Unterschied der Personlich-
keitsstruktur, der schon im ersten Lebensjahr sichtbar wird.

Damit kommen wir zum SchluB. Die Frage, die sich unsere Lehrerin gestellt hat,
ob «iangstliche» und «<scheue» Kinder sich schon als Siuglinge voneinander unter-
scheiden, kann nach den vorldufigen Ergebnissen unserer Untersuchung klar bejaht
werden. Offenbar besteht ein ganz deutlicher Zusammenhang zwischen der im ersten
Lebensjahr schon feststellbaren Eigenschaft der «Storbarkeit> und einer ganzen
Reihe spiterer Verhaltens- und Charakterziige. Um all das zusammenzufassen, was
iiber die spitere Eigenart «storbarer» Siduglinge gesagt wurde, sprechen wir wohl
am besten von «Schwierigkeiten der Anpassung an neue Lebenslagens oder «Scheu
vor unbekannten Situationen». Offenbar gibt es Kinder, die im Verlaufe ihrer ersten
Jahre vor neuen Gegenstinden, neuen Ridumen, neuen Kameraden, neuen Leuten,
neuen Aufgaben, neuen Fragen etwas zuriickscheuen und sich zuriickziehen; ihnen
ist deutlich wohler im Bereiche des Bekannten und Vertrauten. Sie sind abwartend
und zuriickhaltend. DaB sie dabei weniger heiter sind, manchmal Stimmungen unter-
worfen und gelegentlich sogar grausam gegen andere Kinder, zeigt wohl an, daB
diese Eigenart oft Zustinde inneren Drucks entstehen lifit, die eben etwas nieder-
driicken und die gelegentlich nach Entlastung dringen.

Solche Kinder brauchen wohl — und zwar von allen Anfingen der Erziehung
an — eine andere Art der Behandlung als die Gelosten und Ungehemmten, die sich
in jeder neuen Situation nach einer ersten Orientierung bald einmal heimisch fiihlen.
Man muB sie vorsichtiger anfassen, so scheint uns; man darf sie nicht stoBen, nicht
zu viel anspornen und schon gar nicht zu erhohten Leistungen herausfordern, und
man soll von ihnen nicht erwarten, daB sie es an Frische, Initiative und Draufginger-
tum den vielleicht gliicklicheren Geschwistern und Schulkameraden gleichtun. Man
sollte auf sie warten kénnen und ihnen den ProzeB der Akklimatisation durch ge-
duldiges Einiiben erleichtern. Die Schwierigkeiten, mit denen sie iiberall zu kimpfen
haben, scheinen offenbar seit frithester Zeit ihrer Natur zu entsprechen.

Wenn aber diese Unterschiede schon vom ersten Lebensjahre an da sind, so steht
dennoch ihre «Angeborenheit> nicht einfach fest. DaB sie in einer bei der Geburt
mitgegebenen «Anlage» begriindet seien, ist freilich die nichstliegende Erklirungs-
weise. Neuere psychologische Forscher und Theoretiker bekennen sich aber immer
mehr zur Auffassung, daB schon in der allerfriihesten Zeit des Lebens entscheidende
Einfliisse wirksam sind und den Charakter des Kindes mitprigen helfen. Dabei denkt
man natiirlich vor allem an Pflege und Haltung der Mutter. Es gehort zu unseren
Zielen, in neuen Untersuchungen auch dieser weiteren Frage niherzuriicken, woher
die aufgewiesenen Unterschiede stammen.

Nihere Auskunft iiber unsere Berner Untersuchung finden die interessierten Leserinnen
in den Veroffentlichungen von Richard Meili, Agnes Wild-Missong und Urs Pulver, nament-
lich den beiden ersten Binden der «<Beitrige zur genetischen Charakterologie» (Verlag Hans
Huber, Bern, 1957 und 1959), dem Band 18 der «Schweizerischen Zeitschrift fiir Psycho-
logie und ihre Anwendungen» (1959), der zweiten Veroffentlichung der Hochschule fiir Inter-
nationale Padagogische Forschung (<Psychologie und Pidagogik», Verlag Quelle u. Meyer,
Heidelberg, 1959), und der Dissertation von Agnes Missong, «Verhalten und Charakter
drei- bis vierjahriger Kinder»> (Bern 1957).
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