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Wege und Irrwege

einer Schulkritik

Der folgende Artikel unserer Kollegin und Mitarbeiterin ist im «Berner Schulblatt»
Nr.23/24 vom 25. August 1956 erschienen als sachlicher Beitrag zur Diskussion um die
Schrift von Dr. Hans Zbinden <Schulndte der Gegerwart»>, Artemis-Verlag, Ziirich 1955.
Reilie «Frischer Wind». Die Berner Kolleyinnen werden es verstehen, ja begrifien, dap
diese Arbeit von Or. Gertrud Werner durch unser Blatt einem weiten Kreis von Lehre-
rinnen bekanntgegeben wird. Der Aujsatz ist zwoar eine Auseinandersetzung mit einem
viel umstrittenen Buch, aber er erhebt sich dariiber hinaus zu einer weiten Schau iiber das
gesnmte gegenwdrtige Schulproblem, das uns alle ungeht und dauernd beschdftigt. Frdau
lein Dr. Werner hilft uns, die Schulfrayen zu iiberblicken, zu ordnen und mit unsern
personiichen Erfahrungen in Zusammenhang -u bringen. lhre Klarstellung wirkt beruhi-
yend. aufbauend und ermutigend. Wr.

Es gibt drei Standorte der Kritik an offentlicher Kkultureller Arbeit: der bescheidenste
und wichtigste ist der an Ort und Stelle der Arbeit selbst; es ist die «ztinftige» Kritik der
I'achleute, die aus der Praxis und unmittelbar fiir die Praxis vorgenommen wird. Sie ist
das Lebenselement sinnvoller Titigkeit, ist der eigentliche Ansporn fiir gewohnliche und
ungewohnliche Leistungen, die, wenn sie zeitgemif sind, immer individuell oder gemein-
schaftlich unternommene Anpassungen und Erneuerungen sind, gewachsen aus der
Kritik an unbrauchbar Gewordenem und aus neuen Bediirfnissen. Hier lauft die kritische
Energie auf direktestem Wege in die praktische Gestaltung der tiglichen Aufgabe.

Das zweite Forum der Kritik steht nicht im Sachgebiet selber, sondern dariiber. Der
Kritiker dieses Standortes sucht Uberblick, vergleicht, vermiltelt zwischen Interessen
und Bediirfnissen, verkniipft die Fiden verschiedener Planungs- und Arbeitsgebiete, er
berit die Fachleute, entwirft Richtlinien, ruft neue Ideen in die Diskussion. Seine Kritik
ist dank exzeptioneller Sachkenntnis und Weitsicht tiber das Fachgebiet hinausgewach-
sen. Je griindlicher seine Spezialkenntnisse, desto fruchtbarer seine kritische Phantasie,
desto aktiver seine Theorie.

Drittens gibt es die Kritik des gesunden Mcnschenverstandes aus sogenannten Laien-
kreisen, oft eine kriftige konservative Bremse, oft ein gesundes Korrektiv, so oder so
aber nicht nur die anonvme 6ffentliche Meinung, sondern die Stimme des indirekt betei-
ligten demokratischen Partners, der mitzuentscheiden hat. Diese Kritik ist, ob sie dies selbst
beobachtet oder nicht, angewiesen auf die Orientierung der Sachverstindigen, deren
Argumente sie aufgreift und zur Grundlage der eigenen Beobachtungen und Erfahrungen
macht. Neu daran ist die fiir den Tagesgebrauch handlich zugeschliffene Formulierung.
Manchmal trifft sie den Nagel auf den Kopf, manchmal auch nicht.

Die seit einiger Zeit von Dr. Hans Zbinden entfachte und verbreitete Schulkritik, nun
in handlicher Buchform erschienen, nimmt keinen der drei Standpunkte eindeutig ein.

Fachlich orientiert ist der Verfasser insofern, als er kiirzere Zeit, mehr im Ausland
als in der Schweiz, als Lehrer gewirkt hat und auch spiter in verschiedenen nationalen
und internationalen Erziehungskommissionen, in Volkshochschulen des In- und Auslan-
des, in Vortrags- und Radioarbeit im Dienste der Bildungsorganisation gestanden ist. Er
besitzt Kenntnisse — das zeigt die durchgehende Neigung seines Buches zum organisa-
torischen Umkrempeln unseres Bildungssystems — auf dem Gebiete der schweizerischen
und ausliandischen Bildungsorganisation. Es fehlt aber die direkte, praktische Ausein-
andersetzung mit den bernischen Schulverhiltnissen. Uber die Volksschule im allgemeinen
und deren heutige unumginglich gewordene sozialpidagogische Aufgabe orientiert der
Verfasser mangelhaft. Er setzt die Schule, wie dies frither meist zu Recht geschah, noch
weitgehend mit Unterricht gleich. Die Schule ist jedoch heute weniger denn je eine
Futterkrippe mit zubereitetem Wissensstoff, und mehr denn je ist sie eine soziale Kin-
derstube, da leider, wie Dr. Zbinden selber feststellt, die individuellen Wohnstuben und
KRindergarten nur fiir einen Teil der Kinder hinreichen.



So kommt es, daB die Kritik, trotz weitldufiger Kenntnis von Schulsystemen, hinter
wesentlichen Tatsachen zurtiickbleibt.

Zbinden will nun aber gerade nicht als Fachmann sprechen. Mit Absicht wihlt er
fiir seine Kritik den Standort des Aulenstehenden: Von der « Warte des einfachen Staats-
biirgers aus» will er mit der «Beleuchtung einiger Aspekte» zur Wandlung der Schule bei-
tragen. Dieser Standort erlaubt ihm umbefangenen Blick, unvoreingenommenes Urteil
und riickhaltlose Sprache. Es wire zu fragen, ob sich nicht jeder «Wirter» iiber griind-
liche Sachkenntnis auszuweisen hitte. Jedenfalls tut jeder kritische Repriasentant des ein-
fachen Biirgers gut daran, entweder um Zuverlissigkeit der Aussage besorgt zu sein oder
auf den Anspruch der Zustindigkeit und Allgemeingiiltigkeit in Sachfragen zu verzichten.

Dr. Zbinden spricht zunichst als der einfache Beobachter, schligt aber dann doch
als uberlegener Kulturkritiker der Schule neue praktische Wege vor, obschon ihm die alten
Wege nicht durchwegs gelaufig sind.

Was dabei herauskommt, gleicht einem Portrit, an dem einzelne Partien gelungen
sind, das aber doch im Ganzen verzeichnet ist. Schade! Die im Dienste einer neu zu
gestaltenden Schule aufgestellten Thesen von Dr. Zbinden vermdgen die Leute zusammen-
zurufen, das Gespriich um die Schule zu entfachen; aber sie schaffen leider schon dadurch
neue Mifverstindnisse zwischen Schule und Elternhaus, daf3 sowohl die Schule wie die
heutige Kultur im Schlagwortstil eine so unkompliziert drastische Behandlung erfahren,
daB man sich fragen muB, an wen iiberhaupt das Buch sich wende, ob an einzelne den-
kende Menschen, oder, wie es die propagandistischen Methoden der Verbreitung dieser
Schul- und Zeitkritik eigentlich bereits verraten haben, an ein Kollektiv von Zuhérern, die
es im Kurzverfahren zu iiberzeugen gilt.

Die als Ausgangspunkt der Kritik gestellte Frage: PaBt unsere Schule noch in die
heutige Wirklichkeit? fithrt vorerst zu einer Charakterisierung der Gegemwart. Einleilend
kennzeichnet Dr. Zbinden deren Hauptmerkmale: Vorherrschaft des Intellektes, des ver-
standesmiBig eingebrachten und beherrschten Wissensstoffes. Eine Folge davon ist z. B.
die Technik, der Materialismus, das rationalisierte, analytische Verfahren der modernen
Psychologie. «Zum Vorrang des Intellektuellen gesellt sich der des Utilitiren, Konformen
und Kollektiven.» Zweckdenken, materielle Interessen und Spezialistentum kennzeichnen
das Berufsleben. «Staatlicher Kulturdirigismus» setzt sich an Stelle der individuellen Be-
ziehungen von Mensch zu Mensch.

In einer solchen Umwelt, fihrt Dr. Zbinden fort, erfiihrt der Mensch eine Entseelung,
die Kriifte der Phantasie, des Gefiihls, des Glaubens verkiimmern. Vor aliem das Kind
ist seelisch bedroht.

Ein weiteres Kapitel gilt der Situation des Kindes in der so verinderten Welt, ermes-
sen an den unverinderten Bediirfnissen seines Wesens. In der hochst unkindlichen Mit-
und Umwelt kOnnen seine Spiele, seine Triume nicht gedeihen, sein Gemiit hungert, ihm
fehlt der Nihrboden des Irrationalen, die Verzauberung durch Mérchen, Lieder, selbst-
entdecktes und -geschaffenes Spielzeug und Spielgelinde. Die schopferischen Krafte des
Kindes werden der Hygiene, dem Lebensstandard, der Bequemlichkeit geopfert. Zbinden
frigt, und in Anbetracht der Kluft zwischen dem materiellen Lebensraum der Erwach-
senen und dem seelischen Lebensraum des Kindes hat die Formulierung eine Art Berech-
tigung, ob unser Jahrhundert nicht im Begriffe sei, sich in ein «<kinderfeindliches Sae-
culum» zu verwandeln.

Vor die Kulissen solcher Gegenwartsbetrachtung stellt nun Dr. Zbinden seine Kritik
an der Jugendbildung.

Vorerst befaBt er sich mit der Familie. Diese kann dem Kind immer weniger jenen
Lebensraum und -inhalt schenken, in dem es atmen und wachsen kénnte. GroBstidtische
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse zersetzen das Gemeinschaftsleben, entvélkern die Wohn-
stube. «Die Familie ist eine Wirtschaftsgruppe geworden» (war sie das friiher nicht,
z. B. eine Bauernfamilie?). Die Errungenschaften besseren Wohnens und Nihrens gehen
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einher «<mit Einbuflen an seelischer Wohnlichkeit und Substanz». <Das Kind fuhlt sich in
dieser glasblanken. zweckhaft durchgekliigelten Welt heimatlos, vertrieben.»

Auch die Schule ist, trotz ihrer theoretischen Aufrechterhaltung humanistischer
Ideale, in die rationalistische und utilitaristische Stromung der Zeit gerissen worden. Sie
ist — darauf liuft die kritische Betrachtung des Buches eigentlich hinaus — nicht nur
ein Produkt und Opfer, sondern, als Bildungsmacht, auch ein Urheber dieser Zeit-
entwicklung.

Von diesen Voraussetzungen aus, mit denen Zbinden allerorten ein Stick Wahrheit
in die Waagschale wirft, ohne es mit dem ihr entsprechenden Gegengewicht aufzuwiegen,
unternimmt er seine Kritik an der 6ffentlichen Erziehung. So liegt denn in seinen Urteilen,
wie im Kopf des Adam im «Zerbrochenen Krug> von Kleist, «Wissenschaft und Irrtum,
geknetet, innig, wie ein Teig, zusammen>. «Mit jedem Schnitte gebt ihr mir von beidem»,
sagt Walter zu dem seltsamen Richter: wobei wir freilich wissen, dal in jedem Richter,
wie er sich auch hiite, der alte Adam sitzt.

Der Kindergarten, so beginnt Dr. Zbinden, entzieht die Kinder den Eltern und bietet

dafiir nur ein Surrogat, einen Ersatz fiuir die Familie. Er gewohnt das Kind — viel zu
{riith — in ein Kollektiv, in eine rational und kiinstlich zurechtgemachte Kinderwelt. Er

erfaBt die Kinder auch dort, wo eine Familie durchaus in der Lage wiire. ihr Kind zu
Hause zu betreuen und ihm die natiirliche Umwelt zu erhalten.

Die Volksschule setzt den ProzeB3 der intellektuellen Erniichterung und der Kollek-
livierung auf Kosten der individuellen Eigenart der Kinder in verscharfter Weise forl.
Schon die Umstellung vom freien Spielreich des vorschulpflichtigen Alters in die be-
lastende Stundenordnung der Schule geschieht zu unvermittelt und iiberfordert die kind-
lichen Krifte. Die Folge davon ist, da das von Natur lern- und schulfreudige Kind bald
einmal die Fliigel hingen lif3t. Seine Erwartungen werden enttiuscht und versickern in
der alltiiglichen Schulroutine. Es ermiidet, weil sein Eigenleben zu kurz kommt, weil ihm
zu lange Schulzeit aufgebiirdet wird, weil die Schule ihm nicht gibt und gebietet, was
spontan und natiirlich in thm wachsen und blithen wollte, nimlich die Kriifte der Phan-
tasie, des schopferischen, gliicklichen Gestaltens im Geiste des kindlichen freien Spielens
und Triaumens. In langsamem Riickgang, durch die Schuld des «westlichen Verstandes-
kultes», veroden die besten menschlichen Krifte: die Aktivitit, die Freude, die Phantasie.

In den obern Klassen der Volksschule beginnt bereits, was der Mittelschule zum Ver-
hingnis wird: Stoffiiberlastung und noch einmal Stoffiiberlastung. Zersplitterung der
Arbeitsgebiete und der Schiilerkrifte durch das Fachlehrersvstem. In diese selbe Kerbe
schlagen die Vorgriffe der Schulen in das Pensum der spiiteren Berutshildung durch zu
hoch geschraubten Spezialunterricht, der Ballast des Gedichtniswissens, kurz: der Intel-
lektualismus. Der befrachtete Stundenplan lif3t keine Freizeit mehr: das alles verurteilt
die Schiiler zu einer Passiviliit, die ihnen die Schule verdirbt. Kein Wunder. wenn sie oft
in zwielichtigen Unternchmungen einen fragwiirdigen Ausgleich suchen.

Wahre Abhilfe, darauf zielt Zbinden nun ab (die Realitiit der eingangs geschilderten
Zeiterscheinungen nun schon weniger in Betracht ziehend), bestiinde darin, daf3 der Kin-
dergarten und die Unterstufe der Volksschule ihre Bemiihungen, mit denen sie sich
zwischen Kind und Familie schieben. in die Hande der Mutter zuriicklegten: Der erste
Unterricht in Spiel, Lesen, Schreiben, Rechnen gehort in die Wohnstube, die allein die
seelischen Bediirfnisse des Kindes zu stillen vermag. Geridumigere Freizeit, langere
Ferien, spiterer Schulbeginn sollten weiter dazu beitragen, die Schule von einem alten
Zopf zu befreien und sie in eine moderne Institution zu verwandeln, die den Bediirfnissen
des Kindes und der Gegenwart entspriiche. In bezug auf die héheren Schuljahre und die
Mittelschule erfordert die Beseitigung der grofiten Schulnéte den griindlichen Abbau des
Wissensballastes, der Stundenzahl und der Verfiacherung. So kime das Eigenleben der
Schiiler wiederum zu seinem Rechi. So weit Dr. Zbinden.

Die Schrift sei nun nochmals, in ruhiger Beleuchtung der wesentlichen Gedanken,
betrachtet. Zuvor, unsystematisch angebracht, einige Berichtigungen: Die ErstklaBler
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sitzen nicht tiglich 4 bis 6, sondern in den ersten zehn Wochen 2 bis 4, dann 3 bis 5
Stunden in der Schule (stidtische Verhiiltnisse). — Die musische Entwicklung wird in
unsern Schulen nicht «durchwegs vernachlissigt,, sondern vielmehr, speziell in der
Volksschule, ins Leben gerufen, und zwar seit den Reformen der zwanziger Jahre. Die
Schule wirkt in dieser Hinsicht bereichernd auf das Haus zuriick. Die Kinder malen,
tanzen, singen, musizieren — zumeist angeregt durch die Schule. Mirchen, Volkslieder,
ortliche Traditionen, religiose Vorstellungen werden dem Kind vielenorts leider nur noch
in der Schule vertraut gemacht. — Die Schule mit ihren Noten ist nach Dr. Zbinden «bis
heute ein Kind der Aufklarung geblieben», die ihrerseits eine «I'rucht des cartesianischen
lationalismus war». Ganz abgesehen von dieser neuen und einfachen Herleitung der
Aufklirung, abgesehen auch von Zbindens Beurteilung des Philosophen Descartes, ist zu
bedenken, daf3 die viel und zu Unrecht geschmihte Epoche der Aufklirung neben be-
stimmten Rationalisten Erzieher wie Rousseau, Pestalozzi, Bewegungen wie den Pietismus
miteingeschlossen hat. Sie erwirkte die gréBte abendliandische Erziehungsform und hat,
dank ihrer verniinftigen Einsicht, die Erziehung vom Rationalismus zu befreien begonnen:
Natur, Herzensreligion, Muttersprache, Realwissen, Anschauung, Freude hieBen neben
der Verstandesbildung ihre bis heute fruchtbaren Ideen, die sie der rationalen Orthodoxie,
dem Katechismus, dem Latein, dem Memorieren, der allzu strengen Zucht entgegensctzte,
jener Zeit also, von der Dr. Zbinden sagt: «Im Mittelpunkt allen Bildens stand einst der
Glaube.» Wer fiir die Humanisierung der Schule einsteht, darf der Aufkliarung als seiner
Vorarbeiterin dankbar sein.

Vergleichen wir nun nach diesem Exkurs die von Dr. Zbinden dargestellten Schul-
und Gegenwartsnéte mit den vorgeschlagenen Verbesserungen, so ergeben sich aus der
Nebeneinanderstellung einige Widerspriiche und Inkonsequenzen, die ein Licht werfen
auf die Fragwiirdigkeit der Schule, aber auch auf die der vorliegenden Schulkritik:

1. Die Wohnstuben, die wichtigsten Erziehungsstitten, sind mehr denn je gefihrdet,
die Hiuslichkeit wird den Bediirfnissen des Kindes nicht mehr gerecht. Iligen wir die
Konsequenzen bei: Mehr und mehr mufBite die Volksschule in die entstandene Liicke
springen. Sie hat neben der Unterrichtspflicht eine groBe soziale Aufgabe -— in der Not —
iibernommen: die Aufgabe, die Kinder mitzuerziehen und erzieherisch in die Hauslich-
keit zuriickzuwirken, erkaltete und verliederlichte Wohnstuben durch wohnliche Schul-
stuben zu erhellen, vielen Kindern zum Trost und zum Schutz. Die Erzichung ist heute
sogar in einem sogenannt guten Hause schwierig geworden, geschweige denn in einem
iiblen. Arzte, Erzieher, selbst Vater und Miitter erfahren es, daf3 der Elterninstinkt in der
heutigen «kinderfeindlichen» Umwelt versagt, daBl Berufspidagogen aufkliren und helfen
miissen. Trotzdem will Zbinden den ersten Unterricht so weit als moglich in die Hand
der Mutter zuriicklegen, eine Forderung, die auch Pestalozzi in einer Zeit schwerer
Erziehungsprobleme nicht hatte verwirklichen konnen.

2. In einer «rationalisierten» Zeit fordert Dr. Zbinden zu Recht die Pflege der Phan-
tasie und der schopferischen Originalitiit. Tatsfichlich ist, wie wir gesehen haben, die
Schule zum Hort dieser guten Geister geworden, zum Schutzrevier, in dem das Schopfe-
rische noch wachsen kann und darf. (Zwar wird gerade hier viel gesiindigt, aber nicht
durch das Schulsystem, sondern durch einzelne Lehrer.) Wenn nun Dr. Zbinden vor-
schliigt, Stunden abzubauen, so kime die Schule mit dermaBen verkiirzter Schulzeit eben
wieder dazu, sich auf Lesen, Schreiben und Rechnen zu beschrinken; einzelne begabte
Schiiler lernen und behalten freilich leicht. Eine Volksschulklasse dagegen braucht Zeit,
Bewegungsfreiheit, Spiel, Pausen innerhalb der Schule. Sie gedeiht nur in wahrer MuBe.
Die Stoppuhr setzt der Begeisterung so sehr zu wie die Langeweile. Gerade die Volksschul-
lehrerin weiB, wie sehr die Kinder verlangen, daf man fiir sie Zeit habe, fiir ihre Un-
behilflichkeit, fiir ihre Kiimmernisse, fiir ihre dimmernden Einsichten, fiir ihr Bediirfnis
nach Geborgenheit und fiir ihre Phantasiewelt, die «draulen» zu wenig Nahrung mehr
findet. Bezeichnend war ja, daB ein reformwilliger Lehrer im AnschluB3 an die bekannte
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Radioaussprache in dem Artikel «Stoffabbau—Ficherabbau» («<Schulblatt> Nr. 49, vom
25. Februar 1956) vorschlug, die musischen Ficher als Fakultativficher einzufiihren,
d. h. sie abzubauen. Das war mit Stundenabbau sicher nicht gemeint, wiire aber in der
Volksschule dessen voraussichtliche Folge. Eine weitere Frage: Wie verbrichte das heu-
tige Arbeiter- und GroBstadtkind seine Freizeit? Welche Organisation bewahrte es vor
Geldverdienen, Geldverbrauchen, vor Nomadenleben auf der StraBle? Es kiime, nachmit-
tagelang sich selbst liberlassen, wohl iiberall hin, nur nicht zu sich selber.

3. Der Schule wird als Mittel gegen die Stundeniiberlastung des Kindes der «abtei-
lungsweise Unterricht> empfohlen, also jener Schichtenbetrieb, der in tiberfiillten Klassen
anderer Stidte als Notlosung und SparmafBnahme eingefiithrt worden ist. Es gibt Orte, wie
Bern, in denen der Bevolkerungszuwachs noch nicht zu solchem Etagenbetrieb der
Massen gefiihrt hat. Die Behorden sorgen fiir geniigend Riume und, mit wachsenden
Schwierigkeiten, fiir Lehrer. Der abteilungsweise Unterricht wird in Bern schon lange
in freiem Ermessen vom Lehrer angewendet, wo er dient. Zum System erhoben, bedeutete
er fiir den Lehrer und fiir das Gemeinschaftsleben der Klasse ein zweischneidiges Schwert.
Er wiirde jener Technisierung des Lebens Vorschub leisten, die Zbinden als Wichter
echter Werte verwirft.

4. Auch die Schule diskutiert seit langem, wie Dr. Zbinden in seiner Schrift, das
Problem des Stoffabbaus. Warum harzt es denn so mit der Verwirklichung dieser drin-
genden Forderung? Die Berufe stellen hohere Anforderungen an die Schulbildung als
frither. Die Unendlichkeit der Spezialkenntnisse in allen wissenschaftlichen Forschungs-
gebieten ist fiir den Fachlehrer, selbst fiir den Volksschullehrer, zum Problem geworden,
im besten Falle ein Anreiz zu schopferischer Bewiltigung und Ordnung neueroffneter
Arbeitsfelder. Frither glich das Sachwissen des Lehrers einer «diirren Heide>, jetzt einem
wuchernden Krautgarten oder, schlimmer: hundert diirren Heiden! Zbinden verwirft den
Wissensballast. Der Lehrer auch; aber er fragt: Wie entwickle ich die geistige Aktivitit,
wenn nicht mit einer wahren Fiille von Stoff? Der Geist verlangt, wenn er sich iiben will,
seine Turngerite, seine Hindernisse, eine freie Bahn. Er lernt vielleicht in einer Pfutze
schwimmen, dann aber will er Fliisse, weite Ufer. Wie baue ich den Stoff ab, ohne zuriick-
zukehren in die Pfiitze? Solche Fragen konnte auch ein erneuerter Lehrplan nur formal
l6sen. Alles lige im Grunde, wie bisher, in der Art und Weise der Handhabung des Planes.
Es ist gut, da Dr. Zbinden Stoffabbau verlangt, und griindlich verlangt. -— Vielleicht
niitzt es.

5. Ganz ahnlich steht es mit der Frage der von der Schule verlangten Geddchtnis-
leistungen. Diese hitten heute, erklirt Dr. Zbinden, geringeren Wert als frither, weil dem
<heutigen Menschen doch ungezihlte Bibliotheken mit ausgezeichnetem Katalogdienst»
zur Verfiigung stiinden. Wollen wir im Geiste des klassischen Scholaren weiterfahren:
«Denn was man schwarz auf weifl besitzt, kann man getrost nach Hause tragen»? So
weit geht Zbinden nun nicht, greift aber doch die Idee der Allgemeinbildung in miB-
verstindlicher Weise an: er nimmt an, eine solche existiere nur noch im Dossier der
Programmideale, und sieht an ihrer Stelle ein Ziel des «Allgemeinwissens: am Werke,
welches einen nutzlosen Druck auf die Schularbeit und das Gedichtnis ausiibt. Die Schule
mufl «Allgemeinbildung» auch heute anstreben. Tatsichlich kénnte in der heutigen
Papierflut die Gedichtnisbeanspruchung — und damit die Allgemeinbildung — unrationell
erscheinen. In \Wirklichkeit hat sie, gerade der Papierflut unserer Zeit gegeniiber, neuen
Wert: Die Schule muB in dem bewegten Chaos von Eindriicken, denen das Kind ausgesetzt
ist, feste Stiitzpunkte bauen, Inseln der geistigen Orientierung, von denen es ausschweifen
und zu denen es zuriickkehren kann. So erkennt es Richtungen und Zusammenhinge.
Das Gedichtniswesen bildet den festen Grund unter dem Geschiebe von oberflichlichen
Vorstellungen. < Abbau» kann genau so wie <Allgemeinbildung» falsch betrieben werden.

6. Geist, Herz, Originalitiit, schopferische Beweglichkeit konnen von der Schule nicht
so leicht erstickt, aber auch nicht so leicht produziert werden, wie dies nach dieser Kritik
erscheinen moéchte. Es wire allzu einfach, alte und neue Unvollkommenheiten des Men-
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schen mit einer Schuldiagnose erfassen und sie mit einer Umorganisation der Schule we-
sentlich bessern zu wollen.

7. Die Vorschliage von Dr. Zbinden tendieren auf weniger Schule, mehr Freiheit im
Sinne der heutigen Wirtschaftsschraube: weniger Arbeit, mehr Lohn. Amerika sucht die
Griinde seiner Jugendverwahrlosung u. a. darin, dafl die Kinder zu wenig lernten, daf
sie zu viel Freiheit, zu wenig Arbeit hitten. Ihre egoistischen Anspriiche wiirden nicht
geregelt, ihre Krifte der Hingabe nicht gepflegt. So weit sind wir nun wirklich nicht. Die
Schule mag weiterhin eine Lockerung vertragen. Sie ist ja auch im Zuge zu entspannen:
mit Sport, Ferienlagern, Reisen, Exkursionen, Theaterpflege, Studienwochen ... Doch
sitzen noch zu viele Schulen, besonders Mittelschulen, im Schatten. Die heutige hiusliche
Erziehung steht im Zeichen der Verwéhnung. Auflockerung ist gut, aber in Dosen und
Formen, die die geistigen Kriifte erfrischen und die gesunde Einstellung zur Arbeit, zum
LLohn, zur Freiheit nicht abdrehen in die Richtung eines gewissen Konjunkturgefilles, das
von Begehren zu Begehren fiihrt. Anstrengung und Leiden kann und darf die Schule dem
Kinde nicht ersparen, wenn sie auf das I.eben vorbereiten will.

8. Die Wandlung der Schule, wie Dr. Zbinden sie fordert, wird von der Wandlung
des Schulsystems erhofft: von Stundenabbau, Ferienverlingerung, spiaterem Schulbeginn,
Stoffplaninderung. Das sind wichtige Dinge: aber sie gehoren zu den leichteren Preble-
men des Schulwesens. Ein schénes Svstem ist flir die Schule soviel wert wie ein schones
Haus: <Der Geist ist’s, der lebendig macht.» Schwerer, dringlicher ist die Wandlung von
innen her, wie Pestalozzi sie mit Tat und Wort vorgelebt hat. Die Grundiibel der Schule
liegen immer noch (und wire das Svstem auch eine Tat wahrer Genialitit) in den Men-
schen, die das Schulsystem verkehrt und unverantwortlich handhaben. Das Buch von
Willi Schohaus: «Schatten iiber der Schule», vor 25 Jahren geschrieben, ist moderner als
die Schrift von Zbinden, weil es aus erzieherischer Arbeit und tiefer Einsicht in die Ver-
irrungen der Schule herausgewachsen ist, weil es nicht verallgemeinert und ganghare,
wenn auch heute noch nicht verwirklichte Wege zeigt. Die von Dr. Zbinden dargestellten
I"ehler des Svstems sind schon von Schohaus aufgegriffen worden. Er legt aber das
Gewichl auf jene Schatten und Trostlosigkeiten, die persénliche Unvernunft, Ungerech-
ligkeit, Lieblosigkeit und Langeweile iiber das Schulleben werfen, Schatten, die heute
wie damals das Kinderleben tiefer verdiistern als die L6cher und Fehler des Schulsystems.

9. In der Kritik von Dr. Zbinden wird die Volksschule, speziell die Unterstufe, am
stirksten verzeichnet, die Mittelschule am wenigsten. Daf3 die Reform der Mittelschulen
so schwer hilt, liegt im Wesen der Sache. An gutem Willen fehlt es nicht, und auch nicht
an guten Versuchen, zu denen Dr. Zbinden ermutigt.

10. Eine zeitgemidBe Schulkritik sollte Schule und Elternhaus zu verbinden suchen.
Die Schule selbst schligt Briicken, wohl wissend, was fiir das Gelingen ihrer Arbeit vom
gegenseitigen Entgegenkommen und Verstandnis abhingt. Die aus der Zbinden-Kritik vom
Publikum aufgefangenen Schlagworte erziehen — Erfahrungen der letzten Monate haben
es gezeigt — vorliufig nicht in diesem Sinne zur titigen Anteilnahme an der Schule, son-
dern sie nahren die Unzufriedenheit der Schule gegeniiber, vor allem bei jencn Eltern, die
nicht selber denken kénnen. Darunter hat niemand anderes zu leiden als jene Kinder, die
es ohnehin zu Hause und in der Schule schwer haben.

So wird denn klar, daf} ein Reformbeitrag immer achtgeben muB, daB er mit seinem
Procedere nicht zum Fenster hereinlift, was er zur Tiire hinaus befordert.

SchlieBlich fiihrt die Visierung des Schulproblems, wie sie in der vorliegenden Schrift
vorgenommen wird, von den Spezialfragen zu einer grundsitzlichen Besinnung.

Als Intellektueller entwertet und verdachtigt Dr. Zbinden durchgehend den Intellekt,
wie es die Philosophie und die Dichtung in einer ganz anderen geistigen Situation vor dem
Weltkrieg, im Anschluf an Nietzsche, Dostojewsky, Bergson usw., noch haben tun kénnen.
Zugleich verabsolutiert er die Ratio und gibt ihr die Ziige des Antigeists, der umgeht und
suchet, wen er verschlinge. Ob diese Auifassung noch berechtigt ist zu einer Zeit, da z. B.
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die Kunst mit groBer Anstrengung den Weg vom taumeligen Irrationalismus aller Spiel-
arten zuriicksucht zu klarer Besinnung und Form; da umgekehrt z. B. die Wissenschaft
auf allen Wegen gesteht, in Riitseln zu stehen, welche Phantasie, Intuition, Vernunft und
schlieBlich religiose Fragen gleicherweise erregen? Die Alleinherrschaft der Ratio war
seinerzeit ein Problem, wie danach der irrationale Gegenschlag. Heute sind wir wieder
auf der Suche nach jener Vernunft, welche beides, Verstand und irrationale Krifte, gelten
und miteinander auskommen liefe.

Von der Schule verlangt Dr. Zbinden im Grunde eine Asthetisierung, die lingst als
Korrektiv gegen die rationale Erziehung der Griinderjahre gefordert und erstaunlich ver-
wirklicht worden ist. Die idsthetische Erziehung riickt heute mehr und mehr hinein in ein
Erziehungsganzes, in dem weder rationale noch irrationale, sondern sittliche und soziale
Erziehung alle Kriifte der Erzieher beanspruchen, und zwar mit einem Gewicht, das die
Nachkriegssituation und die heutige Weltlage der Schule auferlegen.

Die Broschiire «Schulnéte der Gegenwari», wenn schon in vielem verfehlt, vermag
vielleicht, wer weif3 ?, gerade durch ihre massive Werbetiichtigkeit — die heutige Methode
der Aufklirung — etwas aufzuschrecken, bestehende Bestrebungen zu unterstiitzen und
zu Experimenten zu ermutigen; sie ermuligt aber auch zu Gedankenlosigkeit. Jedenfalls
ist sie ein neues Zeichen dafiir, daf in der Gegenwart die Bedeutung der Schule zugenom-
men hat, daf damit die Gefahr der Verschulung ernst geworden ist. Die Verantwortung

der Schule hat gewachsen. Ihre Fehler wirken sich schwerer aus als friiher.

Die Schule selbst ist weniger organisationsglaubig als Dr. Zbinden, dafiir hat sie
das liegt in ihrem Wesen — mehr Vertrauen in den Geist, «der lebendig macht», der sich
zu allen Zeiten seine Formen fand (die heutige Technik ist eine davon) und sich durch-
setzte selbst noch dort, wo er unterlag. Die Stromung der heutigen Zecit ist nicht aufzu-
halten: «Triumend und dichtend. dann wieder protestierend, denkend und rechnend
zieht der Geist in ein anderes Land» (R. HeiB}, in «Der Gang des Geistes», Sammlung Dalp).

Gertrud Werner

Schulreform ?

Sehr geehrte Redaktorin!

Ihre Einladung, mich zu Zbindens Schulkritik oder zur Schulreform im allgemeinen zu
duBern, ehrt mich, bringt mich aber in Verlegenheit. Zwar habe ich mehr als vierzig-
sihrige Lehrererfahrung auf den verschiedenen Schulstufen und bin jetzt in den alten
Tagen Schulratsprisident eines stidtischen Schulwesens, also in Schulverwaltung und
Schulorganisation «eingespielt>, aber Zbindens Buch habe ich noch nicht gelesen, und
die «Schulreform im allgemeinen» halte ich fiir eine Sache, zu der sich eigentlich besser
Jjunge Krifte duBern miiBten. Aber Hoflichkeit gehért zum Schulmann, und so darf ich
thnen keinen Korb geben. Freilich muB ich mich kurz fassen, was Ausfiihrungen iiber
Schulreform nicht zweckdienlich sein kann: denn sie ist eine weitspannende Ange-
legenheit.

Zbinden horte ich am Radio in den Berner Schuldiskussionen. Seine Vorschlige
schienen mir weder sehr revolutionir noch grundlegend neu, weder Schulmeister noch
Eltern hartherzig vernichtend. Gotthelf hat's 1846 zorniger gesagt: <Es kommt mir vor,
als ob das Pestalozzi-Fest nicht ein Dankfest zum Andenken eines groBlen Siegers, sondern
cin piddagogischer BuB- und Bettag hiitte sein sollen zum Bekenntnis einer groBen Ab-
weichung.» Die Schule, donnert er, jage in einer antipestalozzischen Richtung davon. Sie
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