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Versiumtes wird nachgeholt

Wenn wir die diesjihrigen Nummern der «Lehrerinnen-Zeitung» durchbliit-
tern, finden wir darin Aufsitze zum 80. Geburtstag von Albert Schweitzer, eine
Gedenknummer fiir Hanna Brack, Artikel zu H. C. Andersens 150. Geburtstag und
Beitriige zu den Ehrentagen von Josef Reinhart und Elisabeth Miiller. — Wir sind
uns dabei bewuBt, nicht an alles gedacht zu haben und leider auch nicht alles nach-
holen zu kénnen. Wir méchten in der zweitletzten Nummer des Jahres 1955 aber
noch des Schiller-Jahres gedenken. In dem wertvollen Aufsatz von Fréaulein Dr.
G. Werner wird zugleich eines zweiten GroBen gedacht. namlich des in diesem
Jahre verstorbenen Dichters Thomas Mann. — Ein kleiner Ausschnitt aus dem
Buche Konrad Steffens «Adalbert-Stifter-Deutungen» wird besser als viele Worte
das Streben dieses Dichters aufzeigen, dessen 150. Geburtstag auch ins Jahr 1955
fiel. Die gekiirzte Wiedergabe aus «Bunte Steine» (Insel-Verlag), die wir fiir die
ndchste Nummer vorgesehen haben, gibt von der GroBe Adalbert Stifters Zeugnis.

M. E.

Zu Thomas Manns Schiller-Rede
Von Gertrud Werner

Wenn ein Schriftsteller unserer Zeit von Amtes und Standes wegen dazu beru-
fen war, die Kunst und das an diese Kunst gewagte Leben Friedrich Schillers zu
wiirdigen und mit den Akzenten eigenen Verstandnisses darzustellen, so ist es der
Klassiker der Gegenwart, Thomas Mann.

Im Mai dieses Jahres erklang zur Feier von Schillers 150. Todestag, fiir viele
zum letztenmal, seine beispiellos klare Rede — wen hitte nicht schon allein die
Mannsche Diktion ans Radio gebannt —, die jetzt als literarisches Denkmal ge-
druckt ! vorliegt. Mitte August dieses selben Jahres wurde Thomas Mann begraben,
der in jener Rede mit dokumentarischer Genauigkeit das verginglich-zufallige
Ereignis des Schillerschen Begribnisses festgehalten hatte: den triiben, mitter-
nichtlichen Gang weniger eilig zusammengerufener Bahrentriger geistigen Stan-
des durch die ausgestorbenen Gassen Weimars zu der Gruft des alten Friedhofes,
dem sogenannten Kassengewdolbe, in welches der billige Sarg durch eine Falltiire
gesenkt wurde in ein feuchtes, verwesendes Durcheinander von driiber und drunter
liegenden Sirgen.

Wenn schon in seiner Stuttgarter Rede mit dieser dokumentarischen Einleitung
in seine Schiller-Studie Thomas Mann die Horer in eine seltsame und so gar nicht
offizielle Bewegung versetzte, so besiegelte sein eigener Todestag jene Szene wie
ein Testament. Die Schiller-Rede ist so zu einem Doppeldenkmal geworden; sie ist
es nicht durch die Koinzidenz dullerer Umstande, vielmehr entwickelt sie, bei aller
Verschiedenheit der sich darin beriihrenden Geister und Zeiten, eine nahe wesens-
verwandte und erfahrungsbedingte Beziehung zwischen den beiden Kiinstlern,
eine gewisse durch Natur und Bildung zustande gekommene Erbverwaltung des
schriftstellerischen Metiers, das, souverin vermiinzt, vermischt, der Neuzeit ange-
palit, sein altes Emblem und dessen Bedeutung bewahrt.

Zwar ist es heute leichter als im letzten Jahrhundert, Schiller gerecht zu
werden, sind wir doch daran, sein Andenken nicht nur mehr pietatvoll oder be-
wundernd zu bewahren, sondern seine Kunst neu und sachlich forschend vorzu-
nehmen zu einer Restauration groBen Stils, die noch nicht abgeschlossen ist.
Schiller ist tatsichlich in den letzten hundert Jahren reichlich verzeichnet worden,
nicht nur durch aufdringliche Heroisierung oder anmaBliche Verunglimpfung, wie

1 Thomas Mann: «Versuch iiber Schiller», S.-Fischer-Verlag, Berlin und Frankfurt a. M. 1955.
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etwa in der Karikatur des «Moraltrompeters». Wie hat dieser Dichter doch, viel-
leicht gerade um seiner Popularitit willen, herhalten miissen: als nationales Idol
und Kiinder des Furor teutonicus (K. Burdach, Rede von 1905), als Patron empha-
tischer Empfindungen aller Art, als Kronzeuge philosophischer und nationaler
Ideologien, als mehr und minder gliickliches Pendant zu Goethe, natiirlich auch
als Heide und nicht selten als Zielscheibe des Spottes, zum Beispiel in literarischen
Zirkeln romantischer, naturalistischer oder expressionistischer Richtung, und wie
alle die libertinistisch oder sonstwie auf irrational abschiissigem Boden gefiihrten
Aggressionen gegen die kluge Sprache allgemeiner, humaner Erkenntnis heillen
mogen. Wohl gab es seit Herman Grimm und Gottfried Keller immer wieder treff-
liche Schiller-Interpreten; und doch ist wohl mit keinem groBen Dichter dhnlich
bedenkenlos umgesprungen worden wie mit dem Verfasser des «Liedes von der
Glocke» und des «Wilhelm Tell». Es erscheint allerdings paradox, dal} es ausge-
rechnet dem Begriinder der dsthetischen Lehre eines «interesselosen Wohlgefal-
lens» und einer «zweckfreien Schonheit» widerfuhr, derart fiir oder gegen be-
stimmte Zwecke und Programme ins Feld gefiihrt zu werden; immerhin muB hier
beigefiigt werden, daBB Schiller selber dazu auch Gelegenheit bot.

Heute haben wir zu den Schiller-Banden und -Auffithrungen einen weniger
hiufigen, dafiir personlicheren Zugang, einmal deshalb, weil zwei Weltkriege die
allzu gewohnte und breitgetretene Stralle zum klassischen Humanismus aufgerissen
und damit einer aktiv und selbstindig zu bewerkstellicenden Benutzung iiberlassen
haben, dann deshalb, weil der heutige Kiinstler und Leser, von den inhaltlichen
und stofflichen Komplexen des letzten Jahrhunderts gelost, ebenso bereits vom
Trubel der nachkriegsbedingten Formauflosung erniichtert, mit neuen Augen fiir
die Form ausgestattet ist. Er wird dabei unterstiitzt durch die Tendenz des heutigen
Kunstschaffens aller Gattungen, nach welchen auf die Formgebung und deren
Gesetzlichkeit wiederum eine klassisch anmutende Aufmerksamkeit und BewuBt-
heit verwandt werden.

Auf solchem geistigem Boden ist auch die Schiller-Rede von Thomas Mann
gewachsen. Ihr Wert beruht aber, von den Voraussetzungen neuer Schiller-Betrach-
tung abgesehen, vielmehr auf der Art und Weise, wie sich Thomas Mann als Kiinst-
ler personlich zu Schiller stellt, ist doch in seinem Verhiltnis zu ihm mehr wirksam
als geistesgeschichtliches Interesse und mehr als das stindig und meisterlich ge-
pflegte Pensum fruchtbarer kritischer Auseinandersetzung mit den Groften. Selbst
zum Geheimrat Goethe, den er in seiner «Lotte in Weimar» ehrerbietie zu kopieren
sich nicht scheute, mochte sein Verhiltnis robuster beschaffen sein als zu Schiller.
mit dem ihn eine unausgesprochene Wahlverwandtschaft in bezug auf Kunst und
Kunstintention im ganzen zu verbinden scheint, und dies in zentraler, geistiger Re-
gion, wo duBere Vergleichsmethoden nicht mechr ganz an die Sache herankommen.

Zwar finden sich @uBere iibereinstimmende Neigungen auch: Man denke an
Schillers eigenarticen Hang — der Kunst scheinbar zuwiderlaufend — zu Spekn-
lation und Begrifflichkeit, der ihm seine eigenen Produkte nicht selten verdichtig
machte. Auch Thomas Manns Schreibweise trigt dieses Merkmal. Eine distanzie:
rende, feine Geistigkeit, wie sie zum Beispiel schon nur sein Gewebe unsinnlicher
Fremd- und Hauptworter verbreitet, entmaterialisiert alle seine Stoffe, nur dal
dabei Schiller von der Erfahrung weg auf eine ideelle weltanschauliche Spitze zu
strebt, wihrend Thomas Mann mit ebenso groBem Verstand gerade solche Spitzen
fein ironisch auflost, ein Vorgehen, das seiner Kunst einen Zug ins Negative zu
geben vermag, was aber — dies sei hier vorweggenommen — nicht seine im Hinter
grund ruhig arbeitende letzte Absicht ist. '

Eine weitere Parallele, auf die Thomas Mann mit seinem Hinweis auf di
Kunst der hochpointierten Schillerschen Aktschliisse («<Dem Mann kann geholfer
werden», «Dem Fiirsten Piccolomini», «Der Lord 1aBt sich entschuldigen, er ist 7
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Schiff nach Frankreich») selber den Blick lenkt, ist die Vorliebe beider Dichter
fiir einen auflerst kalkulierten und pointierten Stil, den Schiller mit schlagenden,
echt dramatischen Volltreffern, Thomas Mann mit der ausgetiiftelten Artistik seiner
Prosa erreicht.

Der Sinn beider Dichter fiir das rhetorisch Wirksame fiihrt sogleich zu einer
neuen Gemeinsamkeit, der Beziehung beider zur Musik. Bei Schiller ist das Ver-
hiltnis naiv und gefiithlsmaBig. Er liel sich bekanntlich gern von einem Freund
oder seiner Frau auf dem Klavier vorspielen und dadurch in dichterische Stim-
mung versetzen. Er brachte Orchesterbegleitung, Chore und Lieder auf die drama-
tische Biihne. Allerdings war er nicht sonderlich musikalisch. Jedoch gibt es neben
der Instrumental- und Vokalmusikalitat noch eine spezifische Sprachmusikalitit,
und diese besall Schiller in hohem MaBe. Seine Verse, seine Rhythmen und seine
langen, prichtig ausschreitenden Perioden verraten elementares musikalisches
Sprachgehor, wie ja iiberhaupt die Gesetze der Rhetorik, die Schiller mit der
Meisterschaft des gebiirtigen Dramatikers beherrscht, zur Hauptsache den Bewe-
gungsgesetzen der Melodik entsprechen. Thomas Manns Beziehung zur Musik ist
theoretischer Natur. Er begibt sich stilistisch bewullt in Wagners Gefolgschaft und
fithrt zum Beispiel konsequent das Prinzip des musikalischen Leitmotivs durch.
In seinem «Doktor Faustus» breitet er, auf Grund bewunderungswiirdiger musi-
kalischer Fachkenntnis, die Kompositionslehre des Kontrapunkts, der Harmonik
und der modernen Zwolftonmusik aus. durchlzuft klassische und moderne Kom-
positionen, als iibertriige er die Notenschrift der Partitur selber in Sprachzeichen
— und doch schreibt Thomas Mann nicht sinnlich musikalisch, ein Manko viel-
leicht, das manchen Kritiker davon abhilt, Thomas Mann einen Dichter zu nennen.

Solchen Vergleichen haftet zum Teil etwas AuBerlich-Zufilliges an. Die Be-
trachtung fiihrt uns jedoch weiter, sobald wir uns der im Werk investierten Kunst-
ansicht und Kunstabsicht zuwenden, in der sich die wahlverwandte Gesinnung der
beiden Kiinstler erst eigentlich bekundet.

Friedrich Schiller zahlt sich — er selber stellt dabei die beruhmten Begriffs-
paare auf — zu den sentimentalischen Dichtern, welche nicht naiv und «aus Natur»
dichten, sondern aus Sehnsucht nach der verlorenen Natur und in der Hoffnung,
diese Natur durch einen Akt der Erkenntnis und des Willens im Kunstwerk wieder-
herzustellen. Thomas Manns Selbsterfahrung — auch er ist Dualist — sto3t auf
dieselbe Polaritiat wie Schiller. Sein Tonio Kroger, sein Adrian Leverkiihn und wie
alle seine «Kiinstler» heiBen mogen, die in ihrer ganzen Zwiespiltigkeit und diffe-
renzierten BewuBtheit von der Natur, von der naiven, fraglos genielenden und
schaffenden Daseinsbejahung ausgeschlossen sind, sie sind moderne Verkorpe-
rungen des «sentimentalen» Typs, in einer Linie mit Dostojewski, mit Nietzsche,
denen Thomas Mann wesensmiBBig und im selben Leiden verbunden war. Der Typ
dieser Richtung ist, psychologisch betrachtet, nicht in freier Ausgeglichenheit auf
die ganze Natur gerichtet wie Goethe, sondern auf den Menschen und dessen gei-
stige Konflikte und Leiden; so Schiller, so Thomas Mann. Aus dieser seelischen
Zugehorigkeit und Geistesrichtung resultiert endlich jener perfektionistische und
absolute Kunstwille, wie ihm Schiller und Thomas Mann bedingungslos ergeben
waren. Den Zusammenhang zeigt Schiller selbst. Der «sentimentalische Dichter» hat
die «Natur», die «Einheit» verloren, kann sie aber durch einen Akt der Erkenntnis
und des Willens auf hoherer Ebene in seinem Werk wiederherstellen. Diese «Her-
stellung», d. h. die kiinstlerische Gestaltung, fordert deshalb nach Schiller eine
BewuBtheit, eine kritisch angespannte Zensur von Wort zu Wort, wie sie mit sol-
chem Gewicht nicht einmal Lessing zu Gebote stand.

 Schiller muBte hierbei ein seiner leidenschaftlichen Dynamik zuwiderlaufen-
des dsthetisches Urteil in den Weg stellen, welches nicht eher ruhte, als bis das oft
ungefiige, sinnliche und jedenfalls immer allzusehr affizierende Element, der Stoff,
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in beherrschte und reine Proportionen des Geistes gefiigt war: «Beharrlich ringend
unterwerfe / Der Gedanke sich das Element»; denn: «Bei dem Schonen allein macht
das GefaBl den Gehalt.» Wie hat Schiller sich mit Formproblemen abgemiiht! Mit spe-
ziellen, fiir jedes einzelne Stiick seines Werks; mit der Gesetzlichkeit der Gattungen,
fiir die Beherrschung des Stiles im Ganzen, mit Grundproblemen der Asthetik iiber-
haupt, die er nicht nur durcharbeitete, sondern, angeregt durch Kants Kritik der
Urteilskraft, mit genialem Blick uberhaupt erst entdeckte. Und mit welchem Orien-
tierungssinn schlug er an den Wegkreuzungen seines Schaffens die geistige Rich-
tung ein! Nach der ersten leidenschaftlichen Produktionsperiode wandte er sich
von der Praxis weg der philosophischen Grundlegung seines kiinstlerischen Schaf-
fens zu und durchschritt danach, von der asthetischen Theorie herkommend, wie-
derum den Weg zur schopferischen Arbeit zuriick, zu den Werken der Reifejahre.
Nicht umsonst ist Schiller mit seinen Untersuchungen iiber den Zusammenhang
zwischen Stoff und Form zum bedeutendsten Asthetiker geworden (den vielleicht
niemand so fleilig konsultiert und stimuliert hat wie Goethe). Wenn Thomas Mann
den Ruf klassischer Meisterschaft verdient, dann eben durch ein ahnlich bewuBStes
Verhaltnis zur Schriftstellerei, welches ihn zwang, wie Flaubert an seinen Sitzen
zu drechseln und zu schleifen, bis das asthetische Gewissen sie entliel: in makel-
losem Zustand, «schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen». Nebenbei
gesagt, war Thomas Mann ebenso fleiBlig wie Schiller, der einmal, wiederum hoch-
pointiert und nicht ganz ohne pidagogische Nuance, in einem Brief geschrieben
hatte: «Die Hauptsache ist der Fleil; denn dieser gibt nicht nur die Mittel des
Lebens, sondern er gibt ihm auch seinen alleinigen Wert.» Schiller behandelt zwei
Hauptprobleme der Asthetik: das eine, ein ganzer Fragenzyklus, gilt dem Kunst-
schaffen und der Kunstform, das zweite der asthetischen und erzieherischen
Wirkung der Kunst auf das Leben. Beide Fragen fiihren ihn zwangslaufig immer
wieder auf denselben Punkt, auf die Schliisselposition aller dsthetischen Funk-
tionen und Wirkungen; denn nichts weniger ist jene von Schiller aufgefundene
Sphire, in der die Kunst als «schoner Schein» ersteht: Es ist der in aller Philo-
sophie und Psychologie geheimnisvolle Kreuzungspunkt von Sinnenwelt und Geist.
Hier ist die Geburtsstitte der Kunst, die weder Natur ist noch Geist, sondern als
schoner Schein beides in schwebendem Gleichgewicht vereinigt, ein nach beiden
Welten hin offener und freier Durchgang, wo das Sinnliche sich mit Geist so er-
fullt, daB es uns als Wahrheit und Schonheit ergreift, chne uns zu binden. Hier
werden also die Sinne vom Sinnlichen nicht gebunden wie sonst iiberall; denn es
ist durch Schonheit der Wirklichkeit enthoben. Und hier hat sich der Geist zum
Geistigen nicht zu entscheiden; denn es ist verwandelt in Schein, «wie-aus dem
Nichts gesprungen». So begrenzt Schiller das Reich der Kunst. Der Kiinstler lebt
frei in einer Sphire des schonen Scheins — mit andern, mit Schillers beriihmten
Worten: Er spielt. Und hier, genau innerhalb dieses Zirkels des freien Spiels.
treffen wir nun auch Thomas Mann.

Und was fiir Spieler sind diese beiden Dichter! was fiir hohe, verwegene und
gefihrliche Spiele erfinden sie in ihren einsamen biirgerlichen und doch aller Biir-
gerlichkeit so fremd verschlossenen Stuben! Der schonsten Art Magie ergeben.
der Erfahrung eigenartig enthoben, zitieren sie die Figuren ihrer Imagination und
filhren sie gerade und krause Wege bis an oberste und unterste Grenzen der
Geisterreiche, Schiller erhoben von «der Dichtung heiliger Magie», Thomas Mann
als ein oft recht unheiliger «Zauberer:.

Und doch kann man Schiller von dieser rein zsthetischen Seite her nicht ver-
stehen. Von Jugend an bis zum Tode war er der Uberzeugung. daB die Kunst mit
ihrer <heiligen Magie» dazu berufen ist, dem Leben zu dienen und auf das Leben
zu wirken. Wohl zeigt er mit scharfer, erkenntnistheoretischer Einsicht die Tren-
nungslinie zwischen Kunst und Leben, aber nur, um die von ihm immer unmittelbar
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erfahrene Wirkung des Dichters auf den Menschen, die Briicke zwischen Kunst und
empfinglicher Menschenseele schlieBlich mit unanfechtbaren Mitteln zu erweisen.

Die Rede von Thomas Mann kiimmert sich nicht um Theorie, am wenigsten um
die Theorien Schillers. Er erfihrt Schillers menschlich erhebende Sprache, sein
Leiden, seine Hochherzigkeit und 1488t sich dankbar und bewundernd davon er-
greifen. Seine Rede bezieht Stellung, offener und direkter, als es seine durch Ironie
verschliisselten und der menschlichen Unzulinglichkeit begegnenden Romane tun,
zu dem Humanismus aller Zeiten, dem auch er im Leben und als Kiinstler ver-
pflichtet ist: «von seinem (Schillers) sanft-gewaltigen Willen zum Schonen, Wah-
ren und Guten, zur Gesittung, zur innern Freiheit, zur Kunst, zur Liebe, zum Frie-
den, zu rettender Ehrfurcht des Menschen vor sich selbst».

Des Menschen Taten und Gedanken, wil3t,

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen.

Die innre Welt, sein Mikrokosmos, ist

Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen.

Sie sind notwendig wie des Baumes Frucht,

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln.

Hab ich des Menschen Kern erst untersucht,

So weil ich auch sein Wollen und sein Handeln. Schiller

Adalbert Stifter zum 1350. Geburtstag

Adalbert Stifter stand mit der empfanglichsten Seele, mit unbindigem Tem-
perament und ungewohnlichem Bediirfnis nach Vollkommenheit im Schnittpunkt
dreier Zeiten und Denkweisen, der antik-klassischen, der mittelalterlich-christ-
lichen und der neuzeitlich-naturwissenschaftlichen. Als einer der letzten unter den
Dichtern seiner Zeit glaubte er an die urspriingliche Gottihnlichkeit der mensch-
lichen Seele. Sein schinheitstrunkenes Auge und sein der Vollkommenheit bediirf-
tiges Herz sittigte sich so sehr an dem Bilde dessen, was der Mensch in seiner hoch-
sten Erscheinung sein kann, daBl er den Niedergang der Zeit deutlicher wahrnahm
als die meisten Mitlebenden, sich aber auch aufrieb am Anblicke einer Menschheit,
die immer mehr «zur gefiitterten Herde» zu entarten drohte und es aufzugeben
schien, sich nach der Giitern des Charakters auszurichten.

DaB Adalbert Stifter das so friith und deutlich sah, ist so gut seine Begabung
und sein Verdienst wie sein Schicksal und menschliches Elend.

Dem Buche: «Adalbert Stifter, ein Begleitwort zu jeder Stifter-Ausgabe». Birkhauser-Verlag,
Basel, entnommen.

Tauffest im Pestalozzi-Dorf

‘An einem féhnklaren Spatherbstsonntag schritt ich vom Bahnhof Trogen den
FuBpfad zum Pestalozzi-Dorf bergan. Mit mir genoBl noch mancher Spazierginger
das Wandern in der Mittagssonne und den Ausblick iiber das appenzellische
Hugelland.

Schon griiBten uns von der Hohe die ersten roten Giebel des Kinderdorfes. Je
niher wir kamen, um so neugieriger wurden meine Weggenossen: «Was ist wohl
heute los im Pestalozzi-Dorf?» «Schan doch die vielen Autos beim Dorfeingang!»
«Und siehst du dort jenes ganz neue, dreistockige Haus, beflaggt mit der Schweizer
und Berner Fahne?» «Horch nur — Fltenmusik und Kindergesang! Sie feiern
wohl ein groBes Fest?» «Ja», erkldare ich den Gwundrigen, «das Pestalozzi-Dorf hat
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