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ernstlich will. Der Stand unserer Landesversorgung wecke den ernstlichen
Willen ! Wenn in Tageszeitungen in Schlagzeilen gerufen wird : « Auch auf
deinen Garten kommt es an », so fiigen wir Schulleute hinzu : « Und auf
jeden Schulgarten, der von Knaben- und Madchenklassen bearbeitet wird!»

Unter den diesjihrigen Kunstkarten der « Pro Infirmis »* befinden
sich zwei Karten, die sich als Illustration zu dem obigen Aufruf trefflich
eignen : Die eine Karte zeigt eine junge Géartnerin, wie sie einen Augen-
blick ausruht und sinnend ihr Tagewerk iiberdenkt. Auf der andern Karte
lesen Mutter und Kind auf einem endlos langen Acker in Furchen, die in
ihrer Anzahl kaum zu zahlen sind, Erdapfel auf. Es sind hier keine Mid-
chen-Schulklassen am Werke, aber die beiden Karten zeigen deutlich
heutige Aufgaben der Frau im Urberuf des Menschen. Es ist nicht zu friihe,
wenn sich die Schule dieses Urberufes auch fiir Madchen erinnert !

Dr. M. S.

In wenigem vieles

Die andern nicht plagen,
Vor Schlechten nicht zagen,
Das Gute nur wagen —

So wenig es sein mag,
Will vieles besagen.

Aus: Satadana, hundert Spriiche altindischer Weisheit. Aus dem Sanskrit in deutsche Metren iibersetzt von
August Jakob Ackermann. Verlag Rascher, Ziirich und Leipzig. Fr. 5.80.

Yom Fragen Von Helene Stucki : (Fortsetzung)

3. Lehrerfragen

Ihre Behandlung nimmt in der methodischen Literatur einen breiten
Raum ein. Noch Diesterweg hat behauptet, die einzig bildende Lehrform
fir den Unterricht sei die dialogische, der Frageunterricht. « Der Lehrer,
welcher alle Gegenstinde wie historische behandelt, bildet nie zur Selbst-
tatigkeit; aus seiner Schule gehen dumme, aberglaubische, denkscheue oder
wenigstens das Wissen iberschdatzende Menschen hervor. Wo es also nur
angeht, mull man dialogisch verfahren. Dieses setzt voraus, dall der Lehrer
den Unterrichtsstoff in die dialogische Form gebracht habe oder daB} sein
Geist in dialogischer Form denke, daB} sich ihm die Gegenstiande in Fragen
auflosen, in deren Aufstellung und Entwicklung er sich Gewandtheit an-
geeignet hat. Wo der Lehrer richtig und treffend fragt, die Schiiler hurtig,
gelaufig, richtig, auch besonders im richtigen Akzent antworten, da ist ein
hoffnungsreiches Feld frohlicher Geistesentwicklung und Geistesentfaltung.
Da entwickeln sich Keime und Knospen, die im Leben die schonste Bliite
und die edelsten Friichte versprechen, da ist die Schule eine Stitte der
Gymnastik des jugendlichen Geistes. Aus den Fragen, die der Lehrer an die
Schiiler richtet, erkennt man den Grund seiner Bildung, seines Scharf-
sinnes, seiner Sprachfertigkeit und seiner Lehrtiichtigkeit. Die fragende

1 Gleichzeitig sei auf den Ankauf dieser Kartenserien eindriicklich hingewiesen.
Pro Infirmis macht den humanitiren Werken des Schweizervolkes wie Kriegskinder-
hilfe usw. keine Konkurrenz, sie bhittet, um ihren eigenen Schiitzlingen, den jungen
schweizerischen Gebrechlichen helfen zu konnen, um Einlésung der durch die Post
iibermittelten Karten.
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Lehrform ist eine Kunst, in welcher der wahre Lehrer nie auslernt, er-
reichte er auch das Methusalemsalter. Er muB in der Erlernung der Frage-
kunst moglichst frilh anfangen und niemals mit seiner Vervollkommnung
in derselben aufhoren. Je gewissenhafter er seinen Beruf als Lehrer ver-
walten will, desto strenger wird er es auch mit den Forderungen an sich
selbst in betreff der Ausiibung der Fragekunst nehmen.» — Wie ganz
anders tont es bei Hugo Gaudig : Er bezeichnet die Frage als das frag-
wiirdigste Mittel der Geistesbildung, er glaubt an keine Gesundung des
Schulwesens, bevor die Despotie der Frage gebrochen sei. Sieben gewichtige
Argumente fiihrt er gegen die Lehrerfrage ins Feld :

« 1. Wenn der Lehrer fragt, so ist es der Lehrer und mcht der Schiiler,

der das Problem aufstellt.

2. Der Antrieb zur Denkarbeit geht bei der Frage vom Lehrer und nicht
vom Schiiler aus.

3. Die Frage zwingt den Schiiler in eine bestimmte Denkrichtung und
nimmt ihm so die Freiheit der geistigen Bewegung.

4. Die Frage ist nach einer bekannten Begriffsbestimmung ein unvoll-
staindiges Urteil mit der Forderung, das absichtlich noch unbestimmt
Gelassene zu bestimmen. Jedenfalls lauft das Frage- und Antwortspiel
auf ein Zusammenwirken des Lehrers und des Schiilers hinaus. Fiir
den Schiiler ist es « halbe Arbeit »; « halb » ist dabeli iibrigens, glaube
ich, ein zu hoch gegriffener Durchschnittswert. Vermutlich liegt er
noch erheblich tiefer.

5. Die Frage ist ein zu starker Denkreiz, der gegen die Denkreize, die
in dem Unterrichtsstoff selbst liegen, leicht abstumpft.

6. Die Frage des Lehrers erstickt den Fragetrieb des Schiilers, einen der
wertvollsten Triebe des jugendlichen Intellekts, und schiadigt so eine
der wertvollsten lebendigen Krifte des Geistes.

7. Die Frageform ist eine kiinstliche Form der Erregung geistiger
Energie; eine Schulform, die das Leben so gut wie gar nicht kennt.
Im Leben wird man nicht von jemand gefragt, der uns das wissen
lassen will, was er weil; sondern wenn man uns fragt, so will der
Fragende von uns das wissen, was er nicht weill. Sieht man also die
Lernformen darauf an, ob sie auch der Schule der Fortbildung dienen,
so ist die Frage so untauglich wie maglich. »

Wo liegen die Griinde zu dieser volligen Umwertung der Werte? Selbst-
verstandlich in der sogenannten kopernikanischen Wende, in der Schul-
reform des 20. Jahrhunderts, deren Grundsiatze bekanntlich heiBen : vom
Kinde aus, Selbsttiatigkeit, Spontaneitidt, formale Bildung. Es ist klar, dal
die Befiirworter dieser Richtung mit der Lehrerfrage ins Gericht gehen.
Gansberg, Johannes Kiihnel, Berthold Otto finden wie Gaudig scharfste
Worte der Ablehnung. So heiBlt es bei Kiihnel : « Die Lehrerfrage ver-
schlieBt den Kindern den Mund, wo wir gerade die Sprachfertigkeit zu er-
zielen wiinschen. Die Lehrerfrage unterbindet die ZielbewuBtheit des gei-
stigen Tuns der Kinder. Der Schiiler wird geschleift, meist ohne innere
Anteilnahme, jedenfalls ohne Anteil am Fortschritt des Gedankenganges,
rein passiv hinnehmend, was mit ihm geschieht; er ist an der Problem-
gestaltung, Problemgliederung, Problembearbeitung unbeteiligt. Die Frage
enthilt eine Unehrlichkeit, insofern jener fragt, der es weiBl und obwohl er
es weill. Diese Unehrlichkeit iibertrigt sich auf die Schiiler, sie antworten
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nicht wahrheitsgemiBl, sondern beobachten den Lehrer, raten und ver-
muten, was der Lehrer zu horen wiinscht. So fiihrt die Fragerei zum Raten
und entwohnt vom eigenen Denken, sie wird das intellektuelle Gangelband
und unterdriickt die Personlichkeit. » Schlechtweg unterscheidet in seiner
schon zitierten Schrift drei Hauptformen der Lehrerfrage. Erstens die Prii-
fungs- oder Examenfrage, zweitens die Kontroll- oder Wiederholungsfrage,
drittens die heuristische oder eigentliche Unterrichtsfrage. An jeder ein-
zelnen Frageform iibt er schirfste Kritik. Die Priifungsfrage mochte er
durch lingere Beobachtung der Schiiler ersetzt haben. An Stelle der Kon-
trollfrage wiinscht er zusammenfassende Schiilervortriage iiber das in der
vorigen Stunde besprochene oder ein freies Schiilergesprich. « Ein durch
einen Schiiler eingeleitetes Gesprach, in dem er seine Gedanken zu dem
behandelten Stoff verwertet, wird dem Schiiller und dem Bildungsziel am
meisten gerecht. » Einer Wiederholung bereits erledigter Stoffe spricht er
jeden pddagogischen Wert ab. Unter heuristischen Fragen versteht er
solche, die im Verlaufe und zum Zweck des Erwerbs neuer Gegenstinde,
Stoffe und Erkenntnisse vom Lehrer gestellt werden. Also die eigentlichen
Entwicklungsfragen. « Beim Gebrauch dieser Fragen ist nicht nur der
Sachverhalt so, dall der Lehrer nach Dingen fragt, die er selbst weil}, son-
dern beide, Lehrer und Schiiler wissen ganz genau, dall es so ist. » Der
Zweck dieser Frage lduft darauf hinaus, den Schiiler zu einer geistigen
Leistung anzuregen, zu stirken, zu zwingen. Schlechtweg legt nun das
Schwergewicht nicht auf das Anregen und Stirken, sondern auf das
Zwingen. Der Lehrer fiihrt den Schiiler, besonders bei sogenannten Reihen-
fragen, stark am Seile seiner eigenen Gedankenfolge, so daB3 ein Abweichen
von der Uberzeugung des Fragenden kaum méglich ist. Damit riickt die
heuristische Frage in die Nahe der Suggestivfrage. Ohne es zu wollen,
dringt der Lehrer dem Schiiler seine Uberzeugung auf. « Woher nimmt nun
der Lehrer das Recht, dem Schiiler durch Gebrauch dieser Art von Fragen
seine Uberzeugung zu iibermitteln ? Es muB geradezu als unmoralisch be-
zeichnet werden, ‘einem andern seine Uberzeugung aufzudringen, ohne daf3
dieser die Wahrheit der tibermittelten Erkenntnis weder einsieht, noch ein-
sehen kann. » Nur als Einzelfrage, niemals als Fragereihe 1aBt Schlechtweg
die heuristische Frage in Ausnahmefdllen gelten. An ihrer Stelle mochte er
das freie Unterrichtsgesprich sehen, den Arbeitsunterricht im Sinne Hugo
Gaudigs und Lotte Miillers.

Wir konnen in dieser Ablehnung nicht ganz 1:it. So wenig wir die Ein-
seitigkeit der sogenannten Schulreform bejahen. Ubersieht sie doch die
Zweipoligkeit des geistigen Geschehens. Das Kind ist eben der eine Pol,
das Kulturgut der andere. Spontaneitdt findet ihr Korrelat in der Rezep-
tivitat, die formale Bildung in der materialen. Darum glauben wir nicht,
daB alles entwickelnde Verfahren einfach iiberwunden sei, daBl die
Lehrerfrage zum vornherein als unechte, als Scheinfrage hezeichnet werden
darf. Auch iiber die Prifungs- und Wiederholungsfrage mochten wir nicht
einfach den Stab brechen. Allerdings liegt es uns auch fern, der alten Ab-
fragerei oder auch einem raffiniert entwickelnden Verfahren, das den
Schiiler nicht zu Atem kommen liBt und die Klasse am Ende der Stunde in
volliger Ermattung zuriicklaBt, das Wort zu reden. Wir miissen auch hier
nach Milderungen, nach Ubergingen, nach Synthesen suchen. Eine solche
liegt unseres Erachtens in dem sogenannten Denkimpuls. (Forts. folgt.)
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