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Zu Bernard Shaws ,,Heilige Johanna.

Gegenwiirtig beherrscht Bernard Shaws ,Heilige Johanna“ die Biihne. i3
wird sie fiinfzig, dort hundertmal gegeben und immer bei vollem Haus. Es wird
zu diesem Biihnenstiick fiir und gegen Stellung genommen. Shaw selber hat :ir
unerlasslich gehalten, sich zu erklidren, indem er, wie in andern seiner drar:a-
tischen Erzeugnisse, dem Text eine Einleitung vorausschickt, um seine Auffassung
zu rechtfertigen. Sie ist umfiinglich, diese Einfiihrung; sie nimmt einen volien
Drittel des Ganzen ein. Ohne sie aufmerksam gelesen zu haben, wird man kaun
in der Lage sein, den folgenden dramatischen Teil richtig beurteilen zu kénnen,
An sie kniipfen wir denn auch an.

In dieser Einleitung ergeht sich der Autor in etwa 40 kurzen Abschnitten
scheinbar iiber alles mogliche; doch hat alles Bezug auf den zu dramatisierend:n
Stoff. Seine Auseinandersetzungen sind oft fesselnd und geistreich, immer bewe st
und leidenschaftlich. Shaw kritisiert gern; noch lieber polemisiert er. Dann vir-
steigt er sich in seinen Behauptungen; manche diirfen als gesucht, widerspruchs-
voll, anmassend gelten. Wir wollen unsern Vorwurf an Beispielen zu erhiirten suchen.

Shaw hat Kenntnis von Schillers Tragdidie ,Die Jungfrau von Orleans®,
und da sie, wie seine ,Heilige Johanna“, die gleiche Heldin aut die Biiline
bringt, kommt sie Shaw ungelegen; sie muss abgetan werden. Wie er das an-
zustellen versteht, ist fiir Shaws Kampfesweise bezeichnend. Er verurteilt Schillers
Werk kurzweg als ,von Blendwerk umsponnene Sentimentalitit, als romantischin
Unsinn*.1

Wer nun in-das Drama sich eingearbeitet hat, ersieht nicht nur, dass Shaw
von Schillers Denken und Schaften eine ganz irrige Vorstellung hat, sondern
auch, dass er lingst abgeklirte Begriffe in striaflicher Weise filscht.

Als Schiller um die Jahrhundertwende nach andauerndem Ringen nach
geistiger Abklirung an seine grossen Schioptungen herantrat, war er, wie wenige,
fiir sie vorbereitet. Sein ganzes Denken und Fiihlen hatte er durch tiefgriindice
historische, isthetische und philosophische Studien geldutert. Seine Jungfr:u
von Orleans“, die er 1801 erscheinen liess, ist vorerst aufzufassen als ¢in
Protest gegeniiber der leichtfertigen, frivolen Art, mit welcher der einflussreichste
Autor Frankreichs, Voltaire, den gleichen Stoft in seiner ,Pucelle“ zur satirisch n
Posse erniedrigt hatte. Schillers sittlicher Adel empérte sich dariiber, dass ¢in
Voltaire sich vermessen konnte:

,Das edle Bild der Menschheit zu verhohnen, ...
Und das Erhabne in den Staub zu ziehn.“

Er nannte nun hewussterweise sein Werk eine  romantische Tragodie“ und
verstand unter romantisch das Seltsame, Aussergewihnliche im Seelenleben seiner
Heldin. Und Schiller war auch wissenschaftlich vorgebildet genug, um die visio-
nire Veranlagung der Jeanne d’Arc beurteilen zu kinnen.

An Romantik im mystisch-mittelalterlichen Sinn hat er nie gedacht; dageg
war er durch seine Kantstudien gefeit. Ihm gar noch ,Unsinn“ vorzuwerfen.
dazu bedarf es schon der Unverfrorenheit eines Bernard Shaw!

Ebenso oberflichlich verfihrt Shaw, wenn er Schiller ,Sentimentalitit”
vorwirft. Schiller bezeichnet seine dichterische Intuition als sentimentalisch. Ur
stellt damit seine rein idealistische Weltauffassung einer mehr naiven gegeniiber.

! Er bezeichnet es als ,beglamored sentimentality“, als ,romantic nonsense“. Vol
Saint Joan. Tauchnitz Ed., S. 41.
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Der naive Dichter #st Natur; der sentimentalische sucht sie; jener bildet
die Wirklichkeit nach; dieser stellt das Ideal dar. Von weinerlicher Riihrung
also keine Spur. Noch heute lisst der franzisische Ausdruck ,sentiment“ eine
verwandte Deutung zu und wird definiert als ,das Aufgehen in der Idee“.

So bei Schiller in seinen Heldengestalten. Einer Amalie oder Thekla be-
o-gnen wir nicht im Damensalon; einem Karl Moor oder Marquis Posa in keinem
Klub. Sie verkorpern Ideale.

In welch leichtfertiger Weise iibrigens Shaw seine Behauptungen in die
\elt hinauswirft, moge ein anderes Beispiel dartun. Er zitiert in seiner FEin-
l:itung unter anderm Voltaires feindselige Aufforderung: ,KEerasez linfame®,
urd will uns glauben machen, sie gelte der ,franzosischen Kirche“.

Davon kann keine Rede sein. Weder der franzdsischen noch der allgemein
romischen Kirche galt jene Anfeindung. Voltaire richtete seinen Ausfall vielmehr
oozen die ,Gesellschaft Jesu“, die denn auch 1762 in Frankreich aufgehoben
urd 1773 von Rom aus aufgelost wurde.

Wenden wir uns wieder zu Schiller zuriick, um einige Erinnerungen an ihn
aufleben zu lassen. KEine erste ruft jene Ergriftenheit wieder in uns wach, mit
v zlcher wir in jungen Jahren seine Dramen in uns aufgenommen haben. Sodann
g-denken wir des Zentenariums von Schillers Tod, 1905, und der Stunden, wo
siine Meisterwerke zu seinen Ehren (festlich-feierliche Auffiihrungen erlebten.
\Wir haben ferner Landtheater besucht, an welchen Liebhabertruppen die ,Jung-
frau von Orleans“ mit jener Hingabe einiibten und wiedergaben, die solche
[ aternehmungen verschonern. Da hitte man, wie z. B. vor Jahren in unserm
1 usenfreundlichen Stidtchen Wil, die Wirkung auf einfache Landleute sehen sollen.

Wir diirfen wohl auch dem Gesagten beifiigen, dass wir Gelegenheit hatten.
11it, reifern Schulklassen Schiller zu lesen. Und zwar wiederkehrend iiber dreissig
Johre lang. Wir konnten uns weder erinnern, dass es uns je abgespannt hitte,
.= klassischen Werke wiederholt zu lesen, noch dass die Schiiler je in ihrer
liingabe fiir den Dichter nachgelassen hitten. An ihm erlebten sie vielmehr den
~mn jener Worte, die er einst selber geprigt hat: ,Alles erhebt er ins Un-
¢emeine. ¢

Schon unter den Zeitgenossen Schillers gab es freilich Neider und Norgler,
¢ ¢ seinen Ruhm zu verkleinern suchten. Kein Geringerer als Goethe hat mit
ilimen und allen kiinftigen abgerechnet. ,Wenn Schiller®, bemerkt er, ,sich die
I'ingerniigel beschnitt, war er grosser als diese Kerls.“

Shaws Werke sind demjenigen schwer verstindlich, der des Verfassers
Iigenheiten nicht kennt. Diese lassen sich dahin zusammenfassen, dass er sich
cinen Stolz daraus macht, ein anderer zu sein. Er steht zu allem im Widerspiel:
Lr ist Temperenzler und Vegetarianer, antienglisch und antibiirgerlich, anti-
Fonfessionell und antisportlich. Pietit und Verehrung fiir das Vergangene kennt

' nicht; alles Herkommliche ist ihm zuwider. Nichts zugeben; widersprechen
bis zur Paradoxie, das hat er los. :

Er besitzt einen scharfen Blick fiir alle Schwichen und Torheiten der
“‘enschen und seziert sie ohne Erbarmen. Da zeigt er sich geistreich, witzig
und schlagfertig. Man folgt ihm eine Zeitlang gerne; denn ein Typ von seinem
“rhlag langweilt nie, er ermiidet bloss.

Shaw hat, negativ gesprochen, ein Verdienst: den oden, flachen Biihnen-
trzeugnissen Englands den Krieg erklirt zu haben. Dieses Verdienst sei ihm
Zvrne zuerkannt.
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An diese Tatsache kniipft sich jedoch die Frage, ob er nun an deren Steli:
Stiicke geschaffen habe, die bithnengerecht sind. Das zu beurteilen bieten sein
Werke Anhaltspunkte genug. Man greife zu seinem ,Ubermenschen“, dem beste:
seiner Lustspiele, zu ,John Bulls zweiter Insel“) seiner schirfsten Satire, ode-
zur ,Heiligen Johanna“, einem Zeitbild, wie er es nennt; immer ist’s der gleich
dramatische Aufwurf.

Den gesamten Regeln der Verskunst, an welche sich die Dichter gebunde:
filhlten, erklirt er den Krieg; der iibliche dramatische Aufbau existiert fiir ih:
nicht. Der Handlung geht er aus dem Wege, d. h. wenn der Vorhang fiir ein:
neue Szene sich wieder liiftet, setzt er die verbindende Handlung voraus. Er
setzt iiberhaupt beim Zuschauer viel voraus.

Die z. B. in der ,Heiligen Johanna“ wirkenden Personen seien, so lob
man, scharf gezeichnet. So scheint es zu sein. Bei niherem Zusehen kommt mar
jedoch zu der Einsicht, dass sie nicht persinlich, sondern symbolisch zu fasser
sind. Nicht Gestalten des 15. Jahrhunderts, nicht der und jener tritt uns ent
gegen. Die da auftreten sind weniger Typen, als fiir Shaws Absichten typisc/
Sie miissen herhalten, wm seine Thesen in dialogisierten Dissertationen an dei
Mann zu bringen :

Man vergegenwirtige sich doch ohne Voreingenommenheit seine ,Heilig:
Johanna“. Da folgen sich nacheinander Disputationen iiber alte und neue Kriegs-
fihrung, Staat und Kirche, Adel und Klerus, Glaube und Wunder, Hexerei unc
Heresie, Recht und Gewalt. Nicht ums Mittelalter ist es jedoch dem Verfasser
zu tun, sondern um ein Stiick Polemik. Nicht ,Johanna“ geht iiber die Bretter.
sondern Bernard Shaw. Shaw, der satirische Fssaiist!

Nach einer Vorstellung erlaubte ich mir, eine Dame, die des Lobes voll
war, anzugehen mit der Frage, was ihr denn eigentlich an dem Biihnenstiick
so sehr gefallen habe. Da erhielt ich die wenig- oder vielsagende Antwort:
,'S ist doch wieder einmal etwas anderes.“® Gewiss, etwas anderes; denn die
einen erkliren es als ein Novum, die andern als Geschmacksentgleisung.

Und wie unsicher wir in Geschmackssachen geworden sind, beweist de:
Tmstand, dass von vielen die Frage gestellt wurde: Schiller oder Shaw? und
dass einige gniidigst zuzugeben bereit sind: Schiller und Shaw!

Wir unserseits halten Frage und Antwort als verfehlt.

Schiller besteht ! Seit iiber einem Jahrhundert z#hlt er unter unsere erster
Klassiker. Geister, deren Urteil nicht zu erschiittern ist, haben ihm diesen
Ruhmestitel zuerkannt.

Shaw floriert. Wie lange, hingt davon ab, ob die heutigen Launen des
Publikums andauern oder iiberwunden werden. Miissten wir Schiller und Shaw
einander gegeniiberstellen, so wiirde uns folgenden Gegensatz zu betonen als
hinreichend geniigen: '

Schiller hitte Shaws Stiick nicht geschrieben;
Shaw wire schwerlich imstande, eine :
Schillersche Szene fertig zu bringen!

Ein bescheidener Wunsch an die literarischen Epigonen schliesse unsert
gedringte Auseinandersetzung.

Johanna endet mit dem Aufruf: ,Wann, o Gott, wird diese Erde bereit
sein, deine Heiligen zu empfangen?“ Wir fiigen bei: Wann werden Neulinge sc¢
weit sein, ihre grossen Vorginger neidlos anzuerkennen? Prof. Dr. Hagmann.
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