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Kunsterziehung.
E. G.

Nur durch das Morgentor des Schiénen
Drangst du in der Erkenntis Land.

An hohern Glanz sich zu gewdhnen,

Ubt sich am Reize der Verstand.

Was bei dem Saitenklang der Musen

Mit siissem Beben dich durchdrang,
Erzog die Kraft in deinem Busen,

Die sich dereinst zum Weltgeist schwang.

Schiller hat durch diese schénen Worte der Kunst die Aufgabe zugewiesen,
die sie im Menschenleben er¥illt. Sie hebt uns empor, sie weist uns den Pfad
vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen, sie versshnt und vereinigt Materie und
Geist, Sittlichkeit und Schonheit! Wie oft sind die beiden letztern in ihrem
Verhiltnis zueinander gepriift worden! Der strenge Puritaner und ethische
Rigorist, sowie der weichliche Asthete glauben, dass die eine die andere aus-
schliesst oder wenigstens beeintriichtigt., Plato und Tolstol, als hochfliegende
ethische Idealisten, fiirchten die Kunst als schéne Liige und sinnbetorende Ver-
fithrerin. Trunkene Jiinger der Schonheit aber méchten sie befreien von jedem
moralischen Zweck und wollen nur der reinen Gottin der Schinheit huldigen.
Schiller sieht in Sittlichkeit und Schonheit keine Gegensitze. Er findet sie
vereinigt, verschmolzen im Kunstwerk, im wahren Kunstwerk. Alles Sittliche
ist schén, und alles Schone ist sittlich. Und gerade deshalb ist die Kunst die
Erzieherin des Menschengeschlechtes, weil wir darin die Erfiillung unserer Ideale
finden. Darum auch ruft er den Kiinstlern als den grossen Erziehern das ernste
Wort zu:



99

Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben,
Bewahret sie!

Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!
Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplane,

Still lenke sie zum Ozeane

Der grossen Harmonie!

Diese erzieherische Bedeutung der XKunst ist zu allen Zeiten erkannt
worden. Der griechische Jiingling wie der moderne Gymnasiast wurden und
werden geschult an den Werken grosser Kiinstler. Nie hat die Schule, auch
in ibhren ddesten und diirftigsten Zeiten nicht, ihre Pforten dem Kunstwerk ver-
schlossen. Aber lauter als je {ont heute der Ruf: | Lasset die Kunst wirken
auf das jugendliche Gemiit, dass es sich daran erlabe und erhebe und empor-
schwinge zum wahren Menschentum. Uberall hort man jetzt in der fortge-
schrittenen pidagogischen Welt das Schlagwort ,Kunsterziehung®. Kunsterzie-
hungsvereine haben sich gebildet, Kunsterziehungstage werden abgehalten. Was
will man eigentlich damit? Was verlangen diese Kunstenthousiasten von der
Schule? Sie wollen wiehs, als bisher geboten wurde, und sie wollen Besseres,
also quantitativ und qualitativ einen Fortschritt.

An zwei Kunsterzichungstagen haben sich die Freunde und Forderer der
canzen Bewegung, die von Hamburg ausging, zusammengefunden, um Mittel und
Wege zu einer bessern isthetischen Durchbildung der Jugend zu beraten.

Der erste Kunsterzichungstag fand am 28. und 29. September 1901 in
Dresden statt. Ir beschiftigte sich mit der bildenden Kunst. Vertreter der
Schulaufsichtsbehtrden, Lehrer, Kiinstler und Kunstfreunde, 250 an der Zahl,
fanden sich in Dresden ein, um sich iiber das Problem der Kunsterziehung aus-
zusprechen und zu verstindigen. Man sprach iiber das Kinderzimmer als den
Ort, wo das Kind die ersten #asthetischen Kindriicke empfingt, iiber das Schul-
gebiinde, das keine schmucklose Kaserne, sondern ein Haus sein . miisste, aus
dessen Riumen der Schiiler Formensinn und Farbenfreudigkeit und das Bediirfnis
nach einer schinen Umgebung mit ins Leben hinausnimmt. Darum auch sollten
die Wiinde der Schulzimmer mit Bildern geschmiickt sein, und der kiinstlerische
Wandschmuck der Schule bildete den Gegenstand eingehender Erérterungen und
lebhaftester Diskussion. Natiirlich ist es vor allem nitig, gute und billige Re-
produktionen zu beschaffen. Ein Unternehmen, wie die Herausgabe der farbigen
Kiinstler-Steinzeichnungen von Voigtlinders Verlag in Leipzig, ist deshalb zu
begriissen.

Eine lebhafte Auseinandersetzung entspann sich iiber die Frage: Sollen
die Bilder vom Lelrer erliutert werden oder nicht. Die einen wollen sie nur
still wirken lassen. Der Schiller soll ganz unbewusst, durch blosse Betrachtung
des Schénen, seinen Geschmack bilden. Was aber ein richtiger Schulmann ist,
der glaubt an eine solche stille Beeinflussung nicht. So betonten denn anch
die Lelrer die Notwendigkeit des erklirenden Wortes zum Schrecken der Kiinstler,
die ihre Werke nicht durch Schulpedanten interpretiert haben wollen., Die
beiden, Lehrer und Kiinstler, verstehen sich noch nicht recht. Der Lehrer
glaubt nicht an die unmittelbare Wirkung der Kunst auf ganz naive Kinder-
seelen, der Kiinstler glaubt nicht an die Fihigkeit der Lehrer, in feiner dis-
kreter Weise die Sprache der Bilder zu deuten und iiberschitzt wohl das ju-
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gendliche Publikum.- Sicherlich ist eine unterrichtliche Behandlung der Bilder
nicht am Platze, aber ein Verbot an den Lehrer, mit den Schiilern ein Wort
iiber den Wandschmuck zu reden, auch nicht. Wenn cin Lehrer sich berufen
und gedrungen fiihlt, die Kinder auf Schénheiten, die er selbst empfindet, auf-
merksam zu machen, so kann man ihm nur dankbar sein, sofern cr dies nicht
aufdringlich tut, und er wird es nicht, wenn man daraus keiren Examen-
gegenstand macht.

Einen breiten Raum nahm auf dem Dresdenertag das Zeichnen ein. Der
Zeichnungsunterricht soll auf eine ganz neue Basis gestellt werden. Er soll
das Kind lehren, seine Anschauungen und Vorstellungen im lebendigen konkreten
Bild auszudriicken, statt, wie dies bisher einseitig geschah, nur in toten Buch-
staben und abstrakten Wértern. Deshalb wird das alte Zeichnen mit seinen
Ornamenten und seinem endlosen Kopieren verworfen. Dar Schiiler schaut einen
Gegenstand an und stellt ihn dann aus dem Gedichtnis dar., plastisch in Ton
oder als Fliche mit dem Stift. Auf dem letzten Zeichnungskongress in Bern
wurden dieselben Grundsatze aufgestellt, und wir konnen deshalb fiir die nihern
Details auf den Artikel der Septembernummer unseres Blattes hinweisen.

Wihrend der Dresdener Tag Neues in die Schulwelt einfiithren wollte —
die bildende Kunst spielte in der Volksschule bis jetzt keine grosse Rolle —
beschiiftigte sich der zweite Kunsterziehungstag in Weimar vom Oktober 1903
mit einem alten Unterrichtsgegenstand, mit deutscher Sprache und Dichtung.
Dass man sich an der klassischen Stédtte der Dichtkunst versammelte, verlieh
den Beratungen eine besondere Weihe und Bedeutung. Der hervorragendste
Vertreter einer Reform auf diesem Gebiete war Otto Ernst, der Dichter des
pidagogischen Tendenzlustpiels ,Flachsmann als Erzieher®. Was er von der
Biihne herab dem Publikum' predigt, den Kampf gegen den Schulpedantismus,
der Geist und Leben erdriickt und ertotet, das klingt in seinen Weimarer Reden
wieder. Glithende Begeisterung fiir eine freiere. wiirdigere Behandlung des
Kunstwerkes in der Schule pulsiert in seinen Worten.

Was die Reformer eigentlich verlangen, das ist vor allem mehr Respekt
vor dem Kunstwerk, eine mehr geniessende und mitfiihlende Betrachtung, eine
Versenkung in die Poesie und kein bloss verstandesmissiges Analysieren und
Erkliren derselben. Professor Wewetzold-Berlin sagt in diesem Sinne: Die
Fehler liegen meines Erachtens zuerst in einer Verfrithung der Poesie in der
Schule. Sie liegen dann in einer Uberfiitterung der Poesie in der Schule, und
sie liegen drittens in einer falschen Behandlung. Ich glaube mich nicht zu
tduschen, wenn ich behaupte, dass die Besprechung eines Gedichtes wie Mignon
oder Erlkonig mit halbreifen Konaben und Midchen eigentlich unmiglich wird
dadurch, dass der Boden, auf dem etwas spriessen soll, noch gar nicht wvor-
handen ist; die Seele des Kindes versagt sich dem noch. Man hat im Laufe
der Zeit immer mehr verfritht.. Der schine Gedanke: Das Beste ist fiir das
Kind gut genug, hat dazu gefiihrt, das Beste in ein Alter zu legen, das ihm
seelisch und geistig noch gar nicht gewachsen ist. — Sodann die Uberfﬁtterung!
Die Poesie ist ein Tigliches geworden, nicht mehr das Himmelsbrot, das selten
gegeben wird, nicht mebr ein Mauna der Seele, sondern ein Lehrstoff wie ein
anderer, der jeden Tag in irgend einer Stunde behandelt wird. — Und die
Behandlung selbst, dariiber diirfen wir, die wir Schulmeister sind, uns nicht
tiuschen, hat in vielen Fillen mehr geschadet als geniitzt; sie hat vor alien



Dingen die Gefahr heraufgefiihrt, das Phantasiebild des Kindes zu zerstiren,
das Verstandesmissige hervordringen zu lassen vor dem Gefithlsmissigen, das
Erkennen zu setzen vor das Erfiithlen. So konnte man fast zu der Meinung
kommen: Weniger Poesie unsrer Jugend um der Poesie willen.*

Ahnliches wird auch von andern Rednern betont. Sie geben die Schule
Schuld, dass das Volk spiiter so wenig poesiefreudig ist. Die schonsten Dich-
tungen, die klassischen, haben die Schiiler in einer Zeit, da das Verstdndnis
ihnen aufgedrungen wurde, kennen gelernt, und spiter, wenn die Reife des Ver-
standes und des Herzens vorhanden wiire, empfinden sie gegen das Wiederlesen
eine Abneigung. Darum soll der Jugend nur solche literarische Kost geboten
werden, die ihr eo ipso schmeckt. Sie soll daran nicht miihsam lernen, son-
dern sich mehr passiv geniessend verhalten, wie der erwachsene Kunstfreund
Moral, Religion, Patriotismus und wie die schonen Dinge alle heissen, sollen
durch das Kunstwerk nur insofern vermittelt werden, als sie von selbst,
ohne aufdringliches Daraufhinweisen, daraus hervorgehen. So konnte man zu
dem Schlusse kommen, der Lehrer soll zu der Dichtung iiberhaupt nichts hinzu-
fiigen; er soll sich dabei stumm verhalten, wie dies bei Anlass der Wand-
schmuckfrage gefordert wurde. Vor 50 Jahren wurde diese Anschauung von
Rudolf von Raumer ausgesprochen: In der Schule sollten Kunstwerke nicht
behandelt, sondern nur vom Lehrer vorgelesen werden, ohne dass man ein Wort
an ihnen erkldrt. ,Empfingliche Schiiler®, sagt Raumer, ,werden nach vollen-
deter Vorlesung still und schweigsam nach Hause gehen, erfiillt von den grossen
Gedanken und michtigen Geschicken.® So weit ging man nun in Weimar nicht.
Alle, auch die Extremsten, anerkennen die Notwendigkeit einer Interpretation.
Allein diese soll nur im Geiste des Kindes den Boden zur Autnahme bereiten,
ist also wesentlich vorbereitender Natur. Besonders gilt das fiir das lyrische
Gedicht.

Dass nun eine solche diskrete, feine Interpretation schwerer ist, als eine
logisch zergliedernde, ist sicher. Darum hat es Otto Anthes in eimer kleinen
Schrift.  Dichter und Schulmeister® unternommen, die auf dem Weimarertage
anfgestellten Prinzipien ins Praktische zu iibersetzen. Nach ihm soll der Lehrer
nichts weiter wollen, als der Suggestion des Dichters den Boden bereiten. Damit,
meint er, habe der Lehrer genug und iibergenug zu tun. Das erste ist, dass
er in dem Kinde alle Vorstellungen, die im Gedichte Leben und Gestalt ge-
wonnen haben, aus der Erinnerung ins Bewusstsein ruft, und so Verstindnis
und Stimmung weckt. Literargeschichtliche Tatsachen irgendweicher Art
sollen gar nicht beriicksichtigt werden. Der Lehrer soll bloss auf das horen,
was das Gedicht ganz allein fiir sich dem sagt, der von Literaturgeschichte und
andern Hilfsmitteln der Erkldrung nichts weiss. Nach oder wihrend der Lek-
tiire hat dann der Lehrer die zarten Zusammenhinge und Ubergiinge, die der
Dichter der Phantasie des Lesers iiberldsst, mit dem Kinde nachzuschaffen. Nach
dieser Methode interpretiert nun Anthes einige Gedichte, mit Vorliebe solche,
die einer besonders feinen und schonenden Hand bediirfen: ,Wanderes Nacht-
lied® von Geethe, ,Sonntag® von Eichendorff, _Schiifers Sonntagslied* von
Uhland, ,Friihlingslied® von Heine usw. usw. An diesen Beispielen kann
der Lehrer vieles lernen. Einiges ist wirklich schén und gut, und wir glauben
gerne, dass eine solche Behandlung auf die Schiiler in richtiger Weise wirkt.
Mancher Lehrer wird vielleicht sagen: ,So oder dhnlich habe ich’s schon lange
gemacht.“ Allein den Freunden der Kunsterziehung ist es eben darum zu tun,
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dass das, was bis jetzt von kiinstlerisch empfindenden ILehrern getan wurde,
Norm und Muster werde.

Uber Lesen, Vorlesen und Memorieren des Kunstwerks sprach Otto Ernst.
Er verlangt eine gefiihlsmissige Betonung statt der mehr verstandesmiissigen,
wie sie in den Schulen iiblich ist. Diese Forderung ist ganz analog dem Prinzip
einer gefithlsmissigen Betrachtung der Kunstwerke. Dazu sind aber kiinstlerisch
empfindende Lehrer notwendig, und Otto Ernst ist der Meinung, dass auf Schulen
und Universititen mehr getan werden sollte fiir die kiinstlerische Durchbildung
der Lehrer. Eine wesentliche Bedingung des schinen Vortrages ist eine reine
Aussprache, und dieser Punkt gab Anlass zu lebhaften Erdrterungen. Nicht
nur bei uns in der Schweiz, auch in Deutschland, spiirt man stark den Einfluss
der heimatlichen Idiome. Wihrend nun die einen als Norm fiir alle die deutsche
Bithnensprache aufstellen, mochten andere, um nicht ins Affektierte zu geraten,
eine Anlehnung an die landesiibliche Aussprache gelten lassen. Es tritt sogar
die Ansicht zutage, dass Doppelsprachigkeit, wie sie in plattdeutschen Ge-
genden herrscht, das Ideal wire. Man wiirde also auf der einen Seite ein villig
reines Deutsch verlangen und daneben den Dialekt pflegen und erhalten. So
sehnt man sich immer nach dem, was man nicht hat. Wir in der Schweiz
seufzen und leiden unter der Doppelsprachigkeit, und in Deutschland hilt man sie
fir einen Vorteil, weil man unter der Verquickung von reinem Deutsch und
Mundart leidet. Als ob das bei der Doppelsprachigkeit ausgeschlossen wiire! -—
Einig sind alle Redner darin, dass die Pflege einer guten Aussprache zur Aus-
bildung des Lehrers gehort, und dass darin mehr getan werden sollte, als bisher,

Det Lehrer mag nun aber so gefiihlsmiissig schon vorlesen und rezitieren
wie nur immer moglich, so erhebt sich die zweite Frage: ,Werden die Kinder
genugsam aus sich herausgehen, um das Gedicht ebenso wiederzugeben?“ Anthes
meint, dass gerade die feinst empfindenden Kinder zu scheu seien, jhre Empfin-
dungen zur Schau zu tragen. Auf diese gewaltsam einen Druck ausiiben zu
wollen, wiire verkehrt. Der Lehrer soll sic durch sein eigenes Beispiel ermu-
tigen und im iibrigen abwarten, bis sie diese Scheu selbst iiberwinden. Von
einigen wird das Chorsprechen angepriesen, das die Kinder fortreisst und ermu-
tigt. Allein Otto Ernst weist dieses Mittel zuriick, weil dabei die individuelle
Biegsamkelt der Sprache und Stimme sich nicht erzieleu lisst und weil man
nicht kontrollieren kann, wie der einzelne im Chor spricht.

Bei der Behandlung der Kunstwerke soll also nach der Ansicht der
Kunsterziehungsfreunde der Schiiler mehr passiv betrachtend und geniessend
sich verhalten, und aus diesem Genuss. der zugleich ein inneres Erleben ist,
ergibt sich dann von selber, unbemerkbar und unkontrollierbar, ein geistiges
Wachstum. Allein das Kind soll in der Schule auch schaftend auftreten, selber
darstellen und produzieren lernen durch den miindlichen und schriftlichen Aus-
druck. Die Schule sollte es dazu bringen, dass die Kinder leicht und gefiillig
ihre Gedanken iussern konnen. Dieses Ziel ist bis jetzt nicht erreicht worden.
Warum nicht? Der Hauptfehler, der in Weimar aufgedeckt wurde, besteht
darin, dass der Lehrstoff dem kindlichen Geiste nicht kongenial ist. Erst miissen
die Schiiler in irgend einem Gedankenkreise villig heimisch sein, bevor sie sich
darin miihelos ausdriicken konnen. Vom ersten Schuljabr an darf das Kind
nicht mit Stoffen behelligt werden, die seinen Horizont iibersteigen. Wie soll
es in eigene Worte fassen konnen, was es nicht vollig assimiliert hat? Die
Biichersprache muss in diesem Falle in die Liicke treten, und die Gefahr ge-



dankenlosen Nachsprechens ist da. Darum forderten einige Redner die Abschaf-
fung des Lese- und Schreibeunterrichts im ersten Schuljahr. Schwere Vorwiirfe
wurden auch gegen das Katechisieren erhoben. Lieber den Schiiler anregen zu
zusammenhidngendem Sprechen, als im Frage- und Antwortspiel nur zerrissene
Gedankengebilde zutage fordern! _

Ahnliches wie vom miindlichen wird vom schriftlichen Ausdruck verlangt.
Der Schiiler soll moglichst viel Eigenes wiedergeben oder doch nur das, was
ihm durch innere Anschauung zum geistigcen Eigentum geworden ist. Darum
auch hier keine Uberforderung. auch hier durchaus nur Themata, die dem Ni-
veau des Kindes entsprechen. Vieles, was in Weimar gesprochen wurde, deckt
sich mit dem, was Herr Dr. von Greyerz iiber den deutschen Aufsatz sagt.

Es ist an beiden Kunsterziehungstagen viel gegen die Schule und ihre
Methoden polemisiert worden. Wir Schulmeister werden mit manchem harten
und spottischen Worte bedacht. Herr Prof. Dr. Lehmann-Berlin hat denn auch
die Schule in Schutz genommen und das Alte z.T. verteidigt. Wir halten aber
dafiir, ohne mit allen Ansichten der extremsten Kunstenthusiasten einverstanden
zu sein, dass Otto Ernst Recht hatte, wenn er darauf entgegnete: ,Wir sind
nicht hergekommen, um anzuerkennen; dazu braucht man keine Tage zu ver-
anstalten, sondern wir sind hergekommen, um Mingel aufzudecken, und dass
dabei mehr abgesprochen wird, als anerkannt, ist wohl selbstverstindlich. Ich
glaube also, dass wir nicht Empfindlichkeit hervorkehren diirfen gegen die ernste
Kritik unsrer Zustinde aut dem Gebiete des literarischen Unterrichts.*

So wollen auch wir dem frischen Luftzuge nicht wehren, der in unsre
Schulen eindringen will. Wir wollen zugeben, dass unser Kunstunterricht viel-
fach auf falschen Grundlagen beruhte, dass die Kunst ein Stiefkind war in
unsern Schulen, das fremden Zwecken dienen musste und nicht um seiner selbst
willen geliebt wurde. In diesem Sinne sagt Otto Ernst in seiner warmen,
schonen Art: ,Die Deutschen und ihre Lehrer miissen es verstehen lernen, dass,
wer bei der Kunst zuniichst auf das Unterrichtende oder Sittliche sieht, einem
Menschen gleicht, der bei einem lieben Besuche zunichst auf die Geschenke
sieht, die er mitbringt. Wo die Kunst erscheint, da bringt sie hundertfiltige
Geschenke mit und achtet ihrer nicht; aber das Herrlichste ist, dass sie selber
da ist. Ihre Erscheinung, ihre Gegenwart erhellt unser Denken, durchgliiht
unser Fiihlen, entflammt unser Wollen, reift unser Vollbringen, kurz, erhebt
und fordert durch anbetende Freude unser ganzes Leben. So lange wir den
himmlischen Gast nicht um seiner selbst willen lieben und empfangen, so lange
werden wir nicht zu unsern Dichtern gelangen. '

Junge Midchen von gestern und heute.

Fortsetzung.

I1I.

‘Welches werden nun die praktischen Ergebnisse der Entwicklung des
jungen Midchens sein? Die Bedingungen zur Erfiilllung des neuen Ideals liegen
in ihr selbst: sie ist nicht mehr eine Unbewusste, sondern eine durch Arbeit
und Verantwortlichkeit gereifte Personlichkeit. Wie verwirklicht sie nun den
neuen Lebensinhalt? Ihr Wiinschen uud Wollen muss sich ausleben, und zwar
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