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PRIESTERSEIN HEUTE

or etwa fiinf Jahren hat Ulrich Ruh in der
Herder-Korrespondenz einen Beitrag tiber

Priester und Priesternachwuchs in Europa
iberschrieben mit dem Titel: «Prekdre
Perspektiveny'. Eine sehr treffende Formulierung!
Denn einerseits teile ich nach fast dreissigjihriger
praktischer Erfahrung als Priester mit vielen Mit-
briidern im Amt noch immer die feste Uberzeu-
gung, dass der Beruf des Priesters, zumal des
Gemeindepfarrers, von seiner Anlage her sicher
der schonste Beruf ist, den die katholische Kirche
zu vergeben hat — eben wegen seiner grossen Ge-
staltungsméglichkeiten und seiner Menschennihe.
Anderseits jedoch ist es uniibersehbar, wie
dieser Beruf, vielleicht auch weil er so weit ge-
spannt und so unspezifisch ist, in vielen Fillen
immer schwieriger gut auszufiillen ist. Er scheint
bei uns strukturell an seine Grenzen zu stossen.
Die Stichworte sind ja allbekannt: die permanent
umstrittene und ungeldste Frage nach den Zulas-
sungsbedingungen, die ja auf jeden Fall (ob man sie

1700 Jahre Armenisch-
Apostolische Kirche
Ausstellung im Flur 2100
der Universitit Freiburg
zum 1700-jahrigen Jubilaum
der offiziellen Proklamation
des Christentums in
Armenien (bis 6. April 2001;
Bild: Banner mit Grigor,
dem Erleuchter).

O

bejaht oder kritisiert) mitverantwortlich sind fiir
den immer hirter spiirbaren Priestermangel und
die damit verbundene zunehmende Uberalterung;
oder die Uberlastung vieler Priester wegen ihrer
Verantwortung fiir mehrere Gemeinden, wodurch
die theologisch hochst sinnvolle Zuordnung von
einem Priester zu einer Gemeinde (eben als ihr
«Presbytery) praktisch infrage gestellt wird; oder
die (weniger dogmatische als praktische) Unklar-
heit des eigenen Berufsprofils angesichts des be-
griissenswerten und notwendigen pastoralen Ein-
satzes anderer kirchlicher Berufe, die allerdings
haufig den Priester auch ersetzen miissen und so
auch selbst nur schwer ein eigenes Profil ent-
wickeln konnen. Von dieser prekaren Situation her
bekommt das Fragen nach realistischen Perspek-
tiven einen etwas bangen Unterton: Welche Per-
spektiven lassen sich denn iiberhaupt gegenwirtig
fir diesen Beruf noch aufzeigen, so dass jiingere
wie dltere Priester aus diesem Beruf heraus und
durch ihn menschlich-geistlich erfiillt leben kénnen
(und nicht neben ihm her oder gar gegen ihn)?
Wie kénnen wir als Priester innerhalb der uns
strukturell vorgegebenen und sich aller Voraus-
sicht nach auch nicht so bald @andernden Méglich-
keiten (innerkirchlich wie gesamtgesellschaftlich)
so leben, dass wir die alte Verheissung Gottes an
Abraham auch an uns heute noch gerichtet er-
fahren konnen: «Du sollst ein Segen sein!» Ein
Segen fiir die Menschen hier in der kulturellen
Situation der europiischen Moderne mit ihren
ganzen Ambivalenzen; ein Segen, der den Menschen
unseres Kulturkreises, den Kirchennahen wie den
Kirchenfernen die heilende Nihe Gottes erfahrbar

machen kann.
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Der Jesuit Medard Kehl

ist Professor fiir Dogmatik
an der Philosophisch-
theologischen Hochschule
St. Georgen in Frankfurt a.M.
Der hier veroffentlichte
Beitrag erschien zuerst in
W. Schreer, G. Steins, Auf
neue Art Kirche sein. Wirk-
lichkeiten — Herausforderun-
gen — Wandlungen. Fest-
schrift fiir Bischof Dr. Josef
Homeyer, Miinchen 1999,
167-177.

"HK 50 (1996) 251-254.
2Vgl. M. N. Ebertz, Kirche
im Gegenwind, Frei-

burg i.Br. 1997, 64f.

3 M. N. Ebertz, 2aO. 65f.;
ders., Ein Ordnungsruf. Zur
sakralen und funktionalen
Autoritat, in: Pastoral-
blatt 50 (1998) 58f.
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Unter diesem Leitmotiv mochte ich nur
zwei Aspekte zum Thema «Priestersein heute»
herausgreifen, die einerseits die theologischen
Vorgaben zum Amtsverstindnis als bekannt und
akzeptiert voraussetzen und die anderseits die
(innerkirchlich wie kulturell gegebene) Zeitsitua-
tion ernst nehmen. Aus dieser Verbindung von
Theologie und Zeitdiagnose werde ich dann
einige Perspektiven andeuten, oder bescheidener:
einige Entwicklungslinien prognostizieren, die sich
bereits anbahnen und eine mogliche kiinftige
Akzentsetzung des Priesterberufes hier in unse-
rem Kulturkreis ahnen lassen. Dabei méchte ich

I. Ad extra: Der Priester und die

so genannten «treuen Kirchenfernen»
Ich beginne mit dem bekannten Phinomen, das un-
serer Kirche und unseren Gemeinden immer bedrin-
gender auf den Leib riickt und das auch eine Anfrage
an unsere Identitit als Priester stellt; unter dieser
Riicksicht will ich hier etwas darauf eingehen. Es geht
um das Faktum, dass die Assymetrie zwischen aktiven
Gemeindechristen und inaktiven getauften Kirchen-
mitgliedern immer krasser wird. Nach neuesten reli-
gionssoziologischen Aussagen liegt das Verhiiltnis im
Bundesdurchschnitt bei etwa 18 % : 82%:; dieses Ver-
haltnis verschlechtert sich seit einigen Jahren jihrlich
etwa um ein 2% zu ungunsten der aktiven Gemeinde-
christen, wobei natiirlich grosse regionale Unter-
schiede zu beriicksichtigen sind.? Das bedeutet: Im
Bewusstsein von % aller getauften Katholiken ist die
Kirche kaum mehr (wie sie sich selbst versteht) eine
Glaubensgemeinschaft, die als Zeichen und Werk-
zeug des Heilswillens Gottes fiir das Heil der Men-
schen bedeutsam und notwendig ist. Sie wird viel-
mehr wahrgenommen als eine gesellschaftliche Gross-
organisation fiir religiose Dienstleistungen; und zwar
vor allem (1) an den Grenzen des menschlichen Da-
seins, also bei Geburt und Tod (da ist der Kontakt
mit der Kirche weitaus am stirksten!), aber (2) auch
bei bestimmten biografisch-familidr wichtigen Wende-
punkten (wie Hochzeit, Erstkommunion und Fir-
mung der Kinder) und (3) schliesslich bei kirchlichen
Festen, die zum kulturellen Gemeineigentum gewor-
den und zugleich emotional-erlebnismissig sehr an-
gereichert sind (wie Weihnachten, St. Martin, Niko-
laus, Kirchweih, vielleicht sogar die Karwoche, wenn
ihr Symbolreichtum voll zum Tragen kommen kann
Uusw.).

Ich stelle nun die Frage: Was bedeutet dieses
Phinomen fiir das theologische und existentielle
Selbstverstindnis der Priester hierzulande? Es kann ja
wohl nicht bei dieser Gréssenordnung und der damit
gekoppelten hohen  zeitlichen Beanspruchung als
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vor allem dazu ermutigen, diese Entwicklung
(bei allen offensichtlichen Ambivalenzen) auch als
Chance und Herausforderung zu sehen, damit wir
uns offensiv und nicht bloss defensiv auf sie ein-
stellen kénnen.

Es geht bei diesen beiden Aspekten, die ich
behandeln méchte, um das Priestersein sowohl
«ad extra» (also mehr auf die kulturbedingte Glau-
benssituation bezogen) als auch «ad intra» (mehr
auf die innergemeindliche Situation bezogen). Bei-
des steht in einer deutlichen Spannung zueinander;
aber es lassen sich wohl auch mogliche Konvergen-
zen aufzeigen.

Randphiinomen abgetan werden, gleichsam als zwar
notwendiger, aber theologisch unbedeutender und
existentiell eher lastiger Tribut an die Zeitsituation
nach dem Motto: «Man muss halt als Priester heute
auch noch &ffentlicher Religionsdiener sein...». Ich
sehe darin mehr und mehr eine echte Herausforde-
rung, denn es ist eindeutig, dass diese Christen im
Priester nicht den Gemeindeleiter oder die geistliche
Integrationsfigur einer oder mehrerer Gemeinden su-
chen; mit Gemeinde wollen sie iiber diese bestimmte
kurze Begegnungszeit hinaus in der Regel nicht viel
zu tun haben. Sie sehen und suchen in ihm auch nur
héchst selten den Seelsorger, mit dem sie ihre Pro-
bleme besprechen kénnen, oder von dem sie konkrete
Lebenshilfe oder gar geistliche Begleitung erbeten.
Ebenso wenig ist er als Verkiindiger des Evangeliums
gefragt, das eine grundlegende Lebensorientierung
anbietet. Nein, diese Christen sehen und suchen im
Priester meines Erachtens am ehesten noch die saknle
oder mystagogische Kompetenz der Kirche.® So diffus, so
magisch-ritualistisch oder deistisch oder auch gno-
stisch-naturmystisch der Transzendenzbezug einer
kulcurell akzeptierten Religiositit auch sein mag — die
Menschen scheinen gerade an Grenz-, Wende- oder
Héohepunkeen ihres Lebens oder auch nur an heraus-
gehobenen Zeiten im Jahresrhythmus doch die End-
lichkeit ihres Daseins, seine Ausgesetztheit und Un-
gesichertheit zu spiiren. Wohl deswegen wenden sie
sich noch immer an die Kirche, um in ihrem rituellen
Rahmen eine gewisse religiése Stabilisierung in def
nicht vollig zu verdringenden Zerbrechlichkeit des
Lebens zu finden. Sie méchten sich dabei — theolo-
gisch gesprochen — des Segens Gottes fiir ihr Leben
vergewissern, eines Gottes, der ihnen weithin fremd
ist, von dem sie aber doch vage hoffen, dass es ihn
als irgendwie schiitzende Macht iiber ihrem Lebet
und dem ihrer Kinder geben moge. Und fiir die
Berechtigung dieser Hoffnung stehen in ihrem Be-
wusstsein noch immer die Kirche, gerade auch ihre

Priester ein.
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Fiinfter Fastensonntag: Phil 3,8—14
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Auf den Text zu

Menschliches Leben ist zeitlich und damit be-
stimmt von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Beziiglich der Frage, welche dieser Zeit-
Dimensionen das Lebensgefiihl dominiert, be-
stehen grosse Unterschiede: zwischen ver-
schiedenen Epochen und Kulturen, aber auch
zwischen Individuen und Charakteren. Eine Erin-
nerungskultur sucht und findet Orientierung in
der Geschichte. Zukunftsorientierte Lebensent-
wiirfe betonen entweder den Fortschrittsge-
danken und damit den Willen zur Gestaltung der
Welt, oder aber die Erwartung eines radikalen
Neuanfangs oder Abbruchs — sei es in der idea-
len Gesellschaft,im besseren Jenseits oder in der
apokalyptischen Katastrophe. Die Betonung der
Gegenwart richtet die Aufmerksamkeit auf das
Hier und Jetzt und die Chance des Augenblicks.

In Theologie und Verkiindigung war in
den letzten Jahren die Wiedergewinnung der
Gegenwart als Ort der Entscheidung und der
Erfahrung Gottes ein stindig wiederkehrendes
Thema: Gegen die Vertréstung auf ein besseres
Jenseits wird das «Leben vor dem Tod» betont,
gegen ein «himmlisches Reich» das «Reich Got-
tes auf Erden» beschworen, gegen ein nostalgi-
sches oder traditionalistisches «Gesterny oder
ein utopisches «Morgen» wird der Akzent auf
das «Heute» gelegt. Wo in biblischen Texten die
«Endzeity, die «Erlésung» oder das «Reich Got-
tes» erwiahnt werden, wird vor allem nach den
bereits gegenwirtig erfahrbaren Anfingen Aus-
schau gehalten — die «prisentische Eschatolo-
gie» dominiert die «futurischey, alles «Jenseitige»
steht unter dem Verdacht der Vertréstung und
der Weltflucht.

Als Gegenbewegung und Korrektur hat
diese Wiederentdeckung der Gegenwart durch-
aus ihre Berechtigung. Und sie hat massgeblich
dazu beigetragen, die weltverindernde Kraft der
biblischen Rede von «Gottes neuer Welt» sicht-
bar zu machen. Trotzdem muss sie sich die Frage
gefallen lassen, ob sie nicht zu sehr von Fort-
schrittsglauben und Machbarkeitswahn geprigt
ist, der die unlésbaren Probleme und das Leiden
der Menschen zu wenig ernst nimmt. Ist die
(auch von mir) oft beschworene Rede von den
bereits sichtbaren «Samenkornern des Reiches
Gottes» wirklich weniger vertrostend als der
Ruf «Dein Reich komme!» und die darin zum
Ausdruck kommende Unerlostheit der Welt?
«Wichst» das Reich Gottes auf Erden wirklich,
oder ist das eine lllusion privilegierter Christen?
Ebenso berechtigt ist die Gegenfrage: Stimmt es
tatsdchlich, dass die zukunftsgerichtete Hoffnung
auf die Auferstehung der Toten weltfliichtiger
und weniger politisch ist als der Verweis auf die
«kleinen Auferstehungen» im Alltag?

Mit dem Text unterwegs

Auch wenn die Diskussionslage damals mit der
heutigen nicht identisch ist: In Phil 3,8—14 be-
Zieht Paulus eine radikale Gegenposition ge-
gen eine «Gegenwartseschatologie» und einen
«Vollkommenheitsfimmel»: Die Gegenwart ist
nicht alles, das Ziel nicht erreicht, auch die Chri-

stinnen und Christen sind nicht vollendet. Es gilt,
sich auszustrecken nach dem, was vor mir ist,
das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren und
aus der Hoffnung auf die Auferstehung zu leben.
Obwohl Paulus von seiner Berufung durch den
Auferstandenen geprigt ist, die er als radikalen
Bruch mit allem Bisherigen erlebt, obwohl er
sich als vom auferstandenen Christus Ergriffe-
ner bezeichnet, der «in ihmy lebt, betont er die
Zukunftshoffnung. «In-Christus-Sein» ist kein
mystisches Hochgefiihl, sondern Gleichgestaltung
durch eine Schicksalsgemeinschaft, die irdisch
«Gemeinschaft mit seinem Leideny ist. So klar
und eindeutig und gewiss Paulus der «Erkennt-
nis Christi Jesu, meines Herrny ist — von der
«Auferstehung der Toten» spricht er im Modus
der Hoffnung.

Aber Paulus grenzt sich nicht nur von
einem falschen und gefihrlichen Vollendungs-
bewusstsein ab, das er bei seinen Gegnern in
Philippi vermutet, sondern iberaus pointiert
auch von seiner eigenen (jiidischen) Vergangen-
heit: «Alles Abfally, urteilt er riickblickend. Der
Grund fiir dieses negative Urteil ist die Abkehr
von der «eigenen Gerechtigkeit, die aus dem
Gesetz hervorgeht». «Gerechtigkeity, wir wiir-
den vielleicht sagen «gelingendes Lebeny, ist nie
Eigenleistung, sondern immer Geschenk. Nur
Gott kann die Ungerechtigkeit tiberwinden —
aus eigener Kraft und in dieser Welt gelingt es
dem Menschen nie und nimmer, mag er sich
auch noch so bemiihen.

Diese Distanzierung von seiner eigenen
Vergangenheit und die damit verbundene nega-
tive Einschitzung der pharisdischen Torafrém-
migkeit muss kritisch beurteilt werden. Der Ei-
fer von Konvertiten birgt Gefahren, und die anti-
judische Wirkungsgeschichte der paulinischen
Theologie hat grossen Schaden angerichtet, weil
sie dazu fiihrte, Torafrémmigkeit mit Leistungs-
religiositit und Selbstgerechtigkeit vor Gott und
den Menschen zu identifizieren. So klar diese
Gleichung «Judentum = Selbstgerechtigkeity» zu-
riickzuweisen ist, so eindeutig gilt es, an der Ein-
sicht des Paulus festzuhalten: Frommigkeit und
Religiositit kann, gerade wenn sie sich an Tra-
ditionen und Normen orientiert, im wahrsten
Sinne «gottlos selbstgerecht» machen und Lei-
stungszwinge erzeugen. Auch Christinnen und

Christen (sie und nicht judische Menschen hat
Paulus im Auge) sind dieser Gefahr ausgesetzt.
Fiir derartige christliche «Gesetzlichkeit» gibt
es nicht nur kirchengeschichtliche, sondern auch
aktuelle Beispiele zuhauf.

Uber den Text hinaus

«Leben in Christus» bedeutet auf Erden «Ge-
meinschaft mit seinen Leideny» und damit Kreu-
zesnachfolge. Die Erfahrung der «Macht seiner
Auferstehung» bleibt irdisch gesehen eine Hoff-
nung, ein Ziel und eine himmlische Berufung.
Diese paulinischen Sitze sind unbequem und
unpopuldr. Zudem sind sie nicht ungefihrlich,
denn sie kénnen (gegen die Absicht des Paulus)
zur Rechtfertigung und religiosen Uberhdhung
von Leiden missbraucht werden. Trotzdem ent-
sprechen diese Sitze der Realitit besser als die
Ideologie, alle Probleme seien I6sbar und eine
schmerzfreie Welt eine Frage der richtigen
Organisation, der richtigen Frommigkeit und
Spiritualitit oder der richtigen Ethik.

Kurt Marti hat einmal geschrieben: «lch
kenne keine Religion, die im Ernst damit rech-
net, dass alle Probleme gel6st werden kénnen.
Im Gegenteil: Wer glaubt, schafft sich Probleme,
die der Ungldubige nicht hat. Die Annahme da-
gegen, jedes Problem sei |6sbar, ist ein VVahn,
dem vornehmlich Technokraten und Fundamen-
talisten zum Opfer fallen. Die Unlsbarkeit man-
cher und gerade hochst wichtiger Probleme ist,
religios gesehen, ein Symptom unserer Unerlost-
heit und gleichzeitig ein Beweis dafiir, dass wir
uns und unsere Welt nicht selber werden erl6-
sen konnen. So stellt uns gerade der Glaube, oft
genug als realititsfremd gescholten, auf den Bo-
den der Realitit. Menschlicher Machbarkeit sind
Grenzen gesetzt. ... Die Konfrontation mit un-
I6sbaren Problemen ist ein Symptom des Verge-
hens der Welt. Noch immer aber haben wir die
Wahl, dieses Vergehen zu beschleunigen oder es
zu verlangsamen, den Dingen ihren Lauf zu las-
sen oder das Leben gegen eben diesen Lauf zu
verteidigen im &sterlichen Trotz-allem-Glauben,
dass wir auch mitten im Vergehen und Sterben
vom Leben umfangen werden.»'  Daniel Kosch

! Kurt Marti, Unlésbare Probleme, in: das lachen
des delphins, Ziirich 2001, 183188 (gekiirzt!).

Er-lesen

Stichworte zur Frage: Was macht mir Miihe?

Er-hellen

gen (vgl. SKZ 48/2000, 711; 9/2001, 127).
Er-leben

Die einzelnen Sitze und Sinnabschnitte des Textes (VV.8-9a,9b, 10, |1, 12-13a, I3b—14) werden
auf grosse Bogen geschrieben oder geklebt, so dass viel Freiraum fiir Notizen bleibt. Diese
Bogen werden im Raum verteilt. Bei jedem liegen ein blauer und ein griiner Filzstift. Mit dem
griinen notieren die Teilnehmenden Stichworte zur Frage: Was spricht mich an? Mit dem blauen

Die Stichworte werden diskutiert. Wenn nétig sind auch Hintergrundinformationen einzubrin-

Erinnerung an die Vergangenheit, Leben in der Gegenwart und Hoffnung auf Zukunft — all diese
Lebenshaltungen haben ihr Recht und ihre Grenzen: Wie empfinden wir es? Im Blick auf un-
seren eigenen Lebensweg!? Im Blick auf Geschichte und Gesellschaft? — Gedankenaustausch.
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Wie gehen wir mit solchen Erwartungen um?
Wenn wir nicht ganz auf die Prisenz der Kirche, des
christlichen Menschenbildes und Ethos in unserer
kulturellen Offentlichkeit verzichten wollen und uns
damit abfinden, eine katholische Variante von Frei-
kirche zu werden, die sich nur noch auf die wenigen
«richtig Uberzeugten» stiitzt, dann miissen wir uns
diesem Phinomen ernsthaft stellen und vor allem
versuchen, ithm positiv gerecht zu werden, also daraus
etwas Gutes zu machen. Es ist in diesem Zusammen-
hang jetzt zweitrangig, ob wir auf diese Erwartungen
weiterhin generell mit unseren Sakramenten antwor-
ten oder ob wir dafiir nicht cher die Méglichkeit von
differenzierten Segensfeiern stirker ausschépfen sollen
(was ich persénlich bevorzuge, trotz aller damit ver-
bundenen Schwierigkeiten). In diesem Rahmen
kommt es mir nur darauf an, die Uberlegung anzu-
stossen, was dieser Sachverhalt fiir unser eigenes
Selbstverstindnis als Priester auf Dauer bedeuten
kann. Denn darin liegen ja auch Chancen und Her-
ausforderungen, die Gott uns gerade durch diese kul-
turelle Situation anbieten mag: Gehért nicht eine
richtig verstandene «sakrale Kompetenz» wesentlich
zum sakramentalen «Heiligungsdienst» des Priesters,
fiir den er schliesslich auch und sehr zentral geweiht
wird?

Mit «sakraler oder mystagogischer Kompetenz»
meine ich die aus personlicher Vertrautheit erwach-
sene Befihigung, die Dimension des Heiligen in un-
serer Wirklichkeit offen zu halten, dessen also, was
der Gegenstand des spezifisch religiosen Aktes ist, in
dem Menschen sich dem verborgenen und doch sich
auch immer wieder (gerade in Grenzerfahrungen) ent-
bergenden Geheimnis unserer Wirklichkeit nihern
wollen, sei es in Furcht vor der undurchschaubaren
Fremdheit, sei es in der Hoffnung auf gewihrte Nihe
(vgl. die beriihmte Charakterisierung des Heiligen
durch R. Otto: «Mysterium tremendum et fascino-
sump). Diese Dimension des «<heiligen Geheimnisses»
wird traditionell vor allem in bestimmten liturgi-
schen Zeichen, Gesten, Handlungen und Erzihlungen
vergegenwartigt.

Wenn nicht alle Beobachtungen der gegenwiir-
tigen religiosen Situation tiuschen, scheint genau dies
fiir einen grossen Teil unserer Zeitgenossen, gerade
fiir die 80% getauften Kirchenfernen ein wichtiger
Ankniipfungspunkt ihres lockeren Kontaktes mit der
Kirche und damit auch mit den Priestern zu sein. Die
Suche nach dem Priester im traditionellen religions-
geschichtlichen Sinn, also nach dem «Mittler des Hei-
ligen», bei dem sie durchaus auch eine personliche
Vertrautheit mit dem Heiligen (und nicht bloss eine
rituelle) voraussetzen, scheint in unserer religids so
diffusen Gegenwartskultur auch bei Christen wieder
stirker zu werden; und zwar sowohl bei den im tradi-
tionellen Sinn «Frommen» als auch bei den Kirchen-
fernen.
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Wir tun uns sicher schwer mit solchen eher
von aussen kommenden, kulturell bedingten und
kirchlich nur wenig zu steuernden Entwicklungen,
Denn sie laufen vielen berechtigten innerkirchlichen
und theologischen Entsakralisierungsbemiithungen im
Priesterbild der nachkonziliaren Kirchenepoche zu-
wider. Die drohende Gefahr einer neuerlichen, vom
Konzil doch endlich iiberwundenen Reduzierung des
Priesters auf seine sakral-kultische Rolle ist nicht zu
tibersehen. Schliesslich setzt das innergemeindlich
erwartete Priesterbild weithin andere Akzente (eben
viel eher auf Integration, Partizipation, Kommunika-
tion u.A.). Und dennoch: Das alles berechtigt uns
nicht, vor dieser uns méglicherweise sehr stérenden
Entwicklung die Augen zu verschliessen, sie zu dis-
kriminieren und damit zu verdringen.

Die besondere Herausforderung und Chance
sehe ich hier besonders in zwei Punkten:

1. Man traut uns gesamtkulturell neben der
diakonischen Kompetenz (mit der klaren Parteinahme
fiir die Schwachen unserer Kultur) auch relativ unge-
fragt die religios-sakrale Kompetenz zu. Das kénnte
ein guter Ankniipfungspunkt sein, zu verhindern, dass
unsere spezifisch christliche Glaubenserfahrung vom
«heiligen Geheimnis» als einer personalen, sich selbst
verschenkenden Giite auf dem Grund aller Dinge im
allgemeinen Bewusstsein nicht ganz verloren geht.

2. Die kulturell bedingten Erwartungen helfen
uns, eine rein innergemeindliche und innertheologische
Sicht des Priesters, die oft auch sehr milieuzentriert
und damit verengt ist, zu relativieren. Das bedeutet
fiir den Priester, dass auch er verstirkt in diesem
mystagogischen Dienst «ad extra» (also iiber die Ge-
meinde der aktiven Christen hinaus) prisent sein und
ihn nicht einfach an andere pastorale Berufe delegie-
ren sollte, um sich auf seine «eigentliche» Aufgabe
innerhalb der Gemeinde zuriickzuziehen. Das muss
keineswegs ein neues, arbeitsintensives '[‘iitigkeitsfcld
sein. Aus eigener Erfahrung weiss ich, wie wohltuend
auf die Menschen schon ganz schlichte Segensgesten
in den verschiedensten Kontexten (nach einem Ge-
sprich, einem Besuch, bei Gottesdiensten mit mehr-
heitlich Kirchenfernen usw.) wirken; sie gehen tiefer
als die vielen Worte, die wir machen. Es ist einfach
ein wenig mehr Mut und Fantasie von uns gefordert,
um die genuin sakramentale Kompetenz iiber den
gewohnten Rahmen hinaus zu entfalten. Viele Men-
schen unserer Kultur erwarten es von uns, und dies
keineswegs zu Unrecht.

2. Ad intra: Der Priester und

das gemeinsame Priestertum

aller Glaubenden

Dass das 2. Vatikanische Konzil die alte patristischC
und scholastische Lehre vom gemeinsamen Priester-
tum wieder neu entdeckt und ins Zentrum seiner Bk
klesiologie gestellt hat, gehort sicher zu den revolu-
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tiondrsten und folgenreichsten Schritten des Konzils.
Stichworte wie: Subjektwerdung der Gemeinde, Auf-
bau synodaler Strukturen, Entstchung vieler neuer
pastoraler Berufe, Gemeindeleitung in Kooperation
usw. machen deutlich, wie weit inzwischen das nach-
tridentinische Kirchenbild tiberwunden ist. Aber die
Kehrseite der Medaille Lisst sich auch nicht leugnen:
eben eine gewisse Verunsicherung bei den Priestern
selbst wie bei den Gemeinden, vor allem den aktiven,
mitverantwortlichen (haupt- und ehrenamtlichen) Ge-
meindemitgliedern hinsichtlich der Frage, was denn
nun das Spezifische des «besonderen Priestertums»
sei, warum es das geweihte Priesteramt denn noch
geben miisse.

Ich méchte hier nur ganz kurz den theologi-
schen Konsens in dieser Frage resiimieren, um dann
mehr auf die situationsbedingte Problematik dieser
Frage einzugehen und auch hier eine mégliche Per-
spektive bzw. Entwicklung anzudeuten. Theologisch
wird auf die gestellte Frage heute generell so geant-
wortet: Das besondere, in der Weihe sakramental
verlichene Priestertum ist das amtlich-reprisentative
«Zeichen und Werkzeug» fiir das gemeinsame Prie-
stertum aller Glaubenden; es wird ganz in dessen
Dienst gestellt. Zu welchem Dienst aber? Nun, das
sakramental geweihte Priestertum innerhalb des ge-
meinsamen Priestertums soll «in persona ecclesiae»
und «in persona Christi capitis» zugleich die (in Taufe,
Firmung und Eucharistie verliechene) Teilhabe der
ganzen Kirche an dem einen und einzigen heilswirk-
samen Priestertum Christi vergegenwirtigen. Dass
die Selbsttranszendenz der Kirche auf Christus hin
gelingen kann und sie so wirklich sein «Sakrament
des Heils» fiir die Menschen, sein Leib bleibt, dafiir
soll das besondere Priestertum sorgen; dafiir soll es
gleichsam die sakramental-strukeurelle «Maglichkeits-
bedingung» sein; das heisst zwar notwendig, aber cher
im Hintergrund (wie es einer «Moglichkeitsbedin-
gungy entspriche...)%.

Die Frage geht aber noch einen Schritt weiter:
Wie kann diese theologische Ortsbestimmung prak-
tisch so realisiert werden, dass sie sowohl fiir den Prie-
ster selbst als auch fiir die anderen Glaubenden als
eindeutiges und plausibles Identititszeichen des Prie-
sters sichtbar wird? Als reine «transzendentale» Mog-
lichkeitsbedingung allein kann man ja wohl auch
nicht leben ... Darauf wird im Rahmen einer weithin
akzeptierten Communio-Ekklesiologie heute meist so
geantwortet: Die dem geweihten Amt des Priesters,
vor allem auch des Bischofs zu eigene, ihm seine kon-
krete Identitit verleihende Aufgabe liegt im Dienst
der «Koinonia», also in der verantwortlichen Integra-
tion, in der konzentrischen Biindelung der Grund-
vollziige der Kirche bzw. des Priestertums Christi
(eben der Martyria, der Liturgia und der Diakonia)’.
In all diesen Grundvollziigen sollen Bischof und Prie-
ster notwendig mittitig sein; keineswegs andere aus-

schliessend, sondern sie in weitest moglichem Mass
einbeziehend, selbst bei der Leitungsaufgabe der Inte-
gration. Aber bei aller Partizipation und Kooperation
— sie stehen als «Hirten» fiir die Finheit der Koinonia:
in der Ortskirche, in den einzelnen Gemeinden und
damit auch im Kontext der einen universalen Kirche.

So weit das theologische Resiimee. Die Aus-
gangsfrage aber bleibt dennoch virulent: Wie kann
dieser Koinonia-Dienst unter den zunehmend er-
schwerten Bedingungen (s. 0.) konkret ausgeiibt wer-
den? Passt das Konzept nicht eher auf die ideale
Situation, die mehr und mehr zur Ausnahme wird,
dass nimlich ein Priester als «Presbyter» einer Ge-
meinde oder zumindest einem noch gut tiberschau-
baren Gemeindeverband zugeordnet wird? Wie aber
ist der geistliche Dienst der Integration und Leitung
angemessen zu vollziehen, wenn die pastoralen Zu-
stindigkeitsriume immer grosser und die verantwort-
lichen Priester immer weniger und immer dlter
werden?

Hier méchte ich eine Zwischenbemerkung ein-
schieben: Es macht auf Dauer wenig Sinn, in diesem
Dilemma sich stindig an den Zulassungsbedingungen
zum Amt zu reiben und darin vor allem die Schuld
zu sehen. Ich bin iiberzeugt: Auch wenn sie etwa in
Richtung «viri probati» und «mulieres probatae» (zu-
mindest als Diakoninnen) geidndert wiirden, was
zweifellos auch weltweit immer dringlicher not-wen-
dig ist, brichte das zwar sicher eine spiirbare Erleich-
terung und Entspannung der gesamten pastoralen
Situation in sehr vielen Ortskirchen der Welt. Aber
das kulturell bedingte Grundproblem der mittel- und
westeuropiischen Kirchen, eben die weitgehende Auf-
kiindigung der aktiven, gemeindebezogenen Mit-
gliedschaft der Getauften, wird dadurch nicht gelsst;
die grosseren «pastoralen Riume» werden darum
kommen, so oder so. Der Priestermangel ist bei uns
vermutlich nur 15 bis 20 Jahre frither und hirter zu
spiiren als der sich bereits deutlich anbahnende
«Gemeindemangel» aufgrund des Fehlens geniigend
aktiver Mitglieder. Nur da, wo Gemeinden oder De-
kanate es systematisch einiiben, die Gliubigen im
grossen Stil an der Verantwortung fiir die pastorale
Sorge zu beteiligen, werden sie auch unter kiinftig
erschwerten Bedingungen /lebendig (und nicht bloss
formal) weiterbestehen konnen. Einen Beweis fiir
diese These liefert meines Erachtens die bereits viel
weiter in dieser Richtung vorangeschrittene Situation
der personell recht opulent ausgestatteten evangeli-
schen Kirchen hier in West- und Mitteleuropa.

Darum noch einmal die Frage: Wie wird unter
diesen sich schon deutlich anbahnenden Bedingungen
der geistliche Dienst der Koinonia menschlich und
theologisch verantwortbar zu leisten sein? Hier mochte
ich in aller Vorsicht einige Prognosen wagen: Vor-
aussichtlich immer stirker abnehmen wird leider die
Integration durch eine unmittelbare seelsorgerliche
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Prisenz der Priester in den verschiedensten Lebens-
bereichen der Menschen und damit auch in den
verschiedensten Grundvollziigen der Kirche. Das ist
wohl der schmerzlichste Abschied, der den meisten
Gemeindepriestern auf lingere Sicht zugemutet wird;
es wird ihnen (ihnlich wie den Bischofen) wohl nur
noch punktuell, exemplarisch oder in einem klar um-
grenzten Feld eine seelsorgerliche Titigkeit unter
den Gliubigen méglich sein. Umgekehrt wird eine
primdr organisatorische, mehr oder weniger mit der
formalrechtlichen Letztentscheidungsbefugnis agie-
rende Integration auch nicht sehr zukunftstrichtig
und identititsstiftend sein; sie bleibt — bei aller par-
tiellen Berechtigung — dem Priesterberuf zu dusser-
lich und fremdbestimmt.

Statt dessen sehe ich vor allem zwei Akzent-
setzungen, die in Zukunft wohl immer grossere Be-
deutung erlangen werden und die unlésbar miteinan-
der gekoppelt werden miissen, um allzu krassen Fehl-
entwicklungen vorzubeugen. Es sind Akzente des
priesterlichen Dienstes, die gleichsam den «harten
Kern» des katholischen Priesterbildes vor und nach
dem 2. Vatikanischen Konzil betreffen; bekanntlich
gewinnt gerade in Notzeiten so ein «harter Kern» des
Selbstverstindnisses an Gewicht.

2.1 Priestersein inmitten der anderen
pastoral Verantwortiichen

Die Gruppe der aktiv das pastorale Leben (haupt-
oder ehrenamtlich) tragenden und dafiir verantwort-
lichen Christen wird sich wohl immer deutlicher
als die «Primirgruppe» des priesterlichen Koinonia-
Dienstes herauskristallisieren, also als der Ort seiner
«unmittelbaren» Seelsorge («Seelsorge fiir die Seelsor-
ger/ Seelsorgerinnen»). Hier ist vor allem seine kom-
munikative und spirituelle Kompetenz gefragt, also
die dialogisch-kooperative Leitung und die spirituelle
Begleitung dieser Gruppe. In dieser Akzentuierung
diirfte der «harte Kern» des vom 2. Vatikanischen
Konzil geprigten «Presbyterbildes» bleibend zur Gel-
tung kommen. Allerdings kann auf lingere Sicht,
das heisst bei zunchmender Grésse der «pastoralen
Riume» und zugleich abnehmender Zahl der Priester
meines Erachtens diese Aufgabe s