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F" 4». Samstag den 8. Oktober

^boniicmentsprcise:
Für die Stadt olo-

th urn:
Schweizerische

«. Fr- ». -
B'erleljührl. Fr. 1.50.
Franco für dic ganze

Schweiz:
Halbjälirl. Fr. 3. SV.
M-Ncljäl'rl. Fr. I. 30.
»ür das Ausland pr.

Halbjahr franco:
Für ganz Deutschland
u- Frankreich Fr. 4.50.

Kirrhen-Zeituna.
Ueriluägcgeben von einer lintlrolissäen GejselMrajst.

Für Italien Fr. 4 —
Für Amerika Fr. 7. —

Eiurückungsgcbühr
lv Cts. die Petitzeile
st Sgr.3 Kr. für

Deutschland.)

Erscheint jeden
Samstag mit jährl.
10—12 Bogen Bei-

b l â t t e r.

Briefe ».Gelderfranco

Jünf offene Iragen?

I Ist Papst Pius IX. dermalen
ein Gefangener in Rom

»
4- »

II. Was thun die Regierungen der

katholischen Staaten, um den Papst
aus dieser Gefangenschaft zu befreien?

H
H »

III. Wnß thun dic Regierungen, um
den Papst und der katholischen Welt
wieder zum Rechte bezüglich des Kir-
chenstaates zu verhelfen?

» «
H

IV. Wozu zahlen die katholischen
Volker in Europa ihren Regirrungen
Millionen Steuern und stelle» ihnen
das Blut ihrer Söhne als Soldaten

à Verfügung, wenn diese Regierun-
Sen für das heiligste Interesse stumm
bleiben wollen?

H
H »

V. Wollen die Regierungen die
Hände in den Schoos legen und es

den katholischen Völkern überlassen,

lelbst für die Freiheit und das Recht
des Papstes zu sorgen?

Die Presse und die Moral.
(Mitgetheilt.)

In unserm Jahrhundert ist die Presse
za einer gewaltigen Macht herangewach-

*) Da die Presse auf der Traktanda so-

ü>°hl des Conci ls als der Bun des-R e-

^ìsion steht, so werden unsere Leser nach'
Agende Erörterungen über dieses Thema mit
Interesse lesen.

sen, welche nicht nur Minister und Be-

amtete ein- und absetzt, sondern selbst

Throne umstürzt und Kronen nimmt und

gibt. Nicht als wäre die Presse an und

für sich eine Macht, allein sie ist ein ein-

greifender Hebel, dessen sich strebsame

ausharrende Parteien beinahe immer mit

Erfolg bedienen.

Gleichwie das Wort gleichsam die Ver-

körperung des Gedankens, so ist die Presse

gewissermaßen die Verkörperung des Worts
und darum ein fruchtbares Mittel zur

Verbreitung guter, sowie schlechter Ten-

denzen. „Das gesprochene Wort kann

zwar von Mehreren zugleich gehört wer-
den und zu schneller That entstammen;

das gedruckte aber reicht weiter und kann

große Massen hiezu vorbereiten; das ge-

sprochene Wort macht zwar tieferen Ein-
druck; das geschriebene läßt sich im Stil-
len und länger bedenken; das gesprochene

verhallt, das geschriebene bleibt, bleibt

wenigstens länger, kann gleich einem ver-

borgenen Feuer durch geringen, aber nicht

unterbrochenen Nachschub unterhalten wer-
den. Um das beste Wort zu sprechen,

bedars's einer gewissen Kühnheit, die nö-

thigen Falls selbst bereit wäre, mit der

eigenen Person zu bezahlen; das Ge-

druckte kann von Jedem ausgehen, der,

sobald es zu wirken beginnt, sich hinter
Andere steckt, und so er Niemand findet,
der sich vorschieben läßt, den Zeitgeist
herbeibeschwört, damit dieser es auf sich

nehme, dafür einstehe, es zum Orakel-

spruch mache."

Unstreitig ist die Presse der wirksamste

Hebel zur Verbreitung der Ideen, das

leichteste Mittel, Grundsätze in Kurs zu

bringen, das einflußreichste Werkzeug, die

öffentliche Meinung zu bestimmen. Ein

guter Gebrauch der Presse ist daher höchst

nützlich, der Mißbrauch aber eben so ver-

derblich, und es liegt somit außer Zwei-
fel, daß Kirche und Staat nicht nur das

Recht, sondern die Pflicht habe, der Presse

die höchste Beachtung zu schenken und

vor allem deren Mißbrauch im Interesse
der Staatssicherheit zu verhindern. Die

Moral ist bezüglich auf diesen Punkt
keinen Augenblick zweifelhaft, sie fordert
mit Nachdruck und mit aller Bestimmt-
heit die Verhinderung des Preßmiß-
brauchs. '

Wie kann aber, wie soll dies ge-

schehen? Die Rechtslehrer sind darüber

getheilter Ansicht, die Einen verlangen,
die Staatspolizei solle verordnen, daß

nichts ohne ihre vorherige Genehmigung

gedruckt werden dürfe, die Andern wol-
len frei? Presse gewähren und erst nach

statrgefundenem Uebergriff die Staats-
Polizei einschreiten lassen; auf der erstern

Ansicht beruht das System der C e n-
sur, auf der zweiten das System der

(mehr oder weniger limitirten) Preß-
f r e i h e i t.

Hören wir die b e i d s e i t i g en
Gründe, um so die Wahrheit desto sicherer

vom Vorurtheil zu unterscheiden.

Gegen Censur und f ü r Preßfrei-

heit werden folgende Gründe angeführt:

„Die Censur ist — sagt Rottek —

unbedingt verwerflich, sowohl vom recht-

lichen als politischen Stand-
punkte. 1) Kein Verständiger wird zu

leugnen die Stirne haben, daß in Bezug

auf geistige Mittheilung oder Gedanken-

verkehr Freiheit das allgemeine Recht

sei, daher als R e g el anerkannt werden

müsse, welcher dann blos die im Inter-
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esse anderer Rechte nöthigen Beschrän-

kunge» als Ausnahme zur Seite zu

setzen sind. Das System der Censur

kehrt dieses vernunftmäßige Prinzip durch-

ans um; eS macht die Freiheit, welche

die Regel sein sollte, zur Ausnahme, und

die Beschränkung oder das Verbot, wel-

ches die Ausnahme sein sollte, zur Regel.

Diese Umkehr des Verhältnisses ist aber

eine wahre E r t o d t u n g des Rechts,

um welches sich also hier handelt, also

rechtswidrig und unbedingt verwerflich.

2) Die Censur unterdrückt nach freiem

Ermessen, also nach Willkür und

wohl in der Regel nach einseitiger oder

nach unlauterer Parleiansicht die Gedan-

kenäußerungen des Schriftstellers, die Rede

des Staatsbürgers zum Staatsbürger
und sie ist für solche Unterdrückung aber-

mals nach ihrem Begriffe Niemanden ver-

antwortlich. Sie mag nämlich zwar vcr-

antwortlich sein den höher» Regierungs-
beHürden, von welchem ihr die Instruktion
zukömmt, aber sie ist gegenüber den Be-

theiligten, d. h. denjenigen, um deren

Rechte es eigentlich sich hier handelt, zur
Angabe von Entscheidungsgründen un-

verpflichtet, und durchaus frei von der

Appellation an die öffentliche Meinung,
weil solche Appellation die Bekanntma-

chung desjenigen voraussetzt, was die

Censur gestrichen hat, und was sie nicht
bekannt werden lassen kann, ohne sich

selbsk zu zernichten. Z) Die Censur wirkt
ihrem eigenen erklärten Hauptzwecke, Er-
Haltung der Unterwürfigkeit, überhaupt

Abwendung politischer Gefahren, auf's

Machtigste entgegen. Sie erzeugt

anstatt der Zufriedenheit Erbitterung,
anstatt der Ruhe und des gesicherten

Friedens eine heimliche Gährung, vie

nur des günstigen Anlaßes zum Aus-
bruche harrt. Sie wirkt selbst in ans-
wär tigen Verhältnissen nuchtheilig,
indem alsdann die Regierung selbst

verantwortlich ist für jedes gedruckte

Wort.

Die Gründe für Censur und gegen
Preßfreiheit schildert dagegen Fr. von
H u r t er folgendermaßen: „Soll es

untersagt oder aber Jedwedem gestattet

sein, über Alles und Jedes, welchen Na-

men und welche Bedeutung immer es

habe, in jeder ihm beliebige» Form und

zu jedem gutfindenden Zwecke öffentlich

das Wort zu führen; soll der bleibenden,

weithin wirkenden Schrift eine Freiheit

eingeräumt sein, die selbst den verhallen-
den, nur innerhalb natürlichen Grenzen

sich anwendbaren Rede nicht zugestanden

wird? So wenig man es würde gedul-
del haben, daß einer aus öffentlichem

Platze eine Rednerbühne aufschlage, um

von dieser herab in gotteslästerlichen,

aufrührerischen, unsittlichen Reden an die

sich sammelnde Menge sich zu ergehen,

ebensowenig meinte man in ehevorigen

Zeiten es zugeben zu dürfen, daß solches

schriftlich geschehe, daher die C e n-

sur. — Daß die geistige Censur die

geistige Entwicklung des Menschenge-

schlechts, die Förderung der Wissenschaften

nicht hindere, ist wohl von den Verlhei-
diger» derselben schon zur Genüge dar-

gethan und auch von den Gegnern nicht

einmal in Ernst bestritten worden.

Man will Preßfreiheit nicht etwa für
wissenschaftliche Werke, für Geistcsfor-

schungen, sondern für —, politische Zeit-
schristen! Gerade diese sind es aber,

durch welche man demselben Unzufrieden-

heit mit dem Bestehenden einimpft, das

Mißtrauen gegen die Regierungen aus-

säet, es in allerlei abenteuerliche Begier-
lichkeiten hineinjagt, die Bande der Unter-

ordnung lockert, durch die Waffe des

Spottes und der Verläumdung den Ein-

fluß der heilsamsten Institutionen lähmt,
den Schreiern unter der Larve wachsamer

Fürsorglichkeit um das allgemeine Beste

eine gefährliche Geltung erjagt und so

die Masse dem Ziele der Revolution ent-

gegentreibt: Gewalt und Ansehen den

Händen der Berechtigten zu entwinden

und in diejenigen der Lüsternen zu lc-

gen, Recht und Eigenthum in Frage zu

stellen und eine atomistische Weltansicht

zur Grundlage des Staates zu machen. —

Das verdünnte Gift, in homövpathischen

Dosen unablässig eingegeben, wirkt nicht
alsbäld sichtbar, aber nachtheilig, lang-
sam zerstörend; ein solches Gift sind die

schlechten Zeitungsblätter, kleinen Flug-
schristen, Kalender u. dgl., was Vorzugs-
weise auf den großen Haufen berechnet

ist, als alleiniges Geistesfutter diesen in
den Wurf kömmt. Das Gedruckte übt

ja ohnehin auf Menschen einer gewissen

Klasse und Bildungsstufe blos deßwegen

schon, weil es gedruckt ist, einen eigen-

thümliche» Zauber.

Zwar macht man den Einwarf, daß

der Irrthum durch die Wahrheit, das

Schlimme durch das Gute, die subversive

Presse durch die konservative könne neu-

tralisirt werden. Nicht einmal der Theo-

rie nach ist dieses richtig, in der Praxis

eine baare Täuschung, an welche wahr-

scheinlich diejenigen am allerwenigste»

glauben, welche unter jener vorgeschobenen

Behauptung ihre letzte Trugwaffe schär'

sen wollen. Die Wirkung eines korro-

siven Stoffes kann Widerstand finden,

kann gehemmt werden, verhindert wird sir

nur, wenn man dieselbe» entweder ent-

schieden abwehrt oder kräftig hinausschafft'

Gieße in einen Eimer Wein eine Maß

Essig, du wirst die Mischung lange nicht

gewahr werden, mit der Zeit schlägt dir

doch der ganze Vorrath in Essig um.

Lasset die Maurerbreche der unbedingten

Prcßfreihcit in irgend einer Fuge des

festesten Baues eines Staates Wurzel

fassen, sie wird zuletzt das ganze Ge-

mäner auseinander treiben; wie nun

aber, wenn sie zwischen jede Ritze hinein-

gepflanzt, keimend, noch sorglich geschützt

werden soll? Aus allen diesen Gründen

folgt — so schließt Harter — daß die

Censur innerhalb bestimmter Schranke»

heilsam, nothwendig, ja eine gebieterische

Ordnung ist." (Schluß folgt.)

Pantheismus und Politheismns.^l
(Mitgetheilt.)

I. Durch die Offenbarung und

die Vernunft gelangt der Mensch

zur wahren Erkenntniß Gottes; will aber

der Mensch aus einem falschverstandenen

Stolze nur aus seiner eigenen Ver-
nunft die Gottheit erforschen, so ver-

blendet sich sein Verstand gleich dem Auge
eines Menschen, der unmittelbar in die

Vergl. unsere frühern Artikel überPh''
losvphie und Offenbarung und die

verwandten Verhandlungen des Vatikan'-
schen Concils.
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Sonne blickt; er verfällt auf Irrwege
und stürzt von Abgrund in Abgrund,
Da es dem Menschen einerseits unmög-

ist, bei einiger Uebcrlegung das Da-
skin Gottes in Abrede zu stellen; da

undersells die stolze menschliche Vernunft
^ott nicht so anerkennen will, wie sich

Unendliche selbst offenbart: so muß
sîch der vollendete Mensch nothwendiger
Vieise einen Gott nach seinem Gutdünken
öilden, statt des wahren Gottes macht
^ sich bald mehrere Götter und am Ende
n>acht er das ganze Weltall zum Gott
Und verfällt so in den Po l itheismus
(Vielgötterei) und in den Pantheis-
Utus HAll-Götterei).

Von dieser Verirrung des menschliche»
Mistes gibt uns die gesammte Weltge-
schichte ein schauderhaftes aber lehrreiches

^ugniß; die Annalen der ältern und

Ziesten Zeit lehren uns, wohin der

Mensch kömmt, wenn er das Licht der

göttlichen Offenbarung zurückstößt und
"Nr dem Schimmer seiner eigenen Ver-
Uunst folgen will. Zur Ausklärung die-
ser Verblendung nnd zur Beleuchtung der

öaherigen Irrthümer, wollen wir einen
kurzen Blick in die Geschichte derselben
werfen.

Die ältesten Völker glaubten nur
u» eine» Gott. Sie gelangten zu dieser

Erkenntniß theils durch die Offenbarung,
welche Gott den Stammeltern des Men-
schengeschlechts gemacht und welche sich

ì'Urch die Ueberlieferung, wenn auch in
kutstellter Form, von Geschlecht zu Ge
^lecht weiter verbreitete; theils gelang-

sie zu derselben durch ihre eigene

Vernunft, welche ihnen das Bewußtsein
Hrer eigenen Schwäche und daher die

Nothwendigkeit eines höhern Wesens bei-
Machte. Treffend schildert dies F il an-
grrj Meist der Gesetzgebung VIII. Bd.)
^Igendermaßen : „Durchdrungen von Ent-
"setzen, welches unbekannte Naturereignisse
»>>n Gemüthe des Menschen erregten,
»Unterdrückt vom Gefühle des eigenen

»Unvermögens, diese Zufälle zu beniest

»stern, mußte der Mensch nach diesen

»Naturereignisse» setue Betrachtungen be-

»stimmen, mußte er eine Kraft, eine

»Macht, die sie verursachte, annehmen,
»Mußte er die Ueberlegenheit dieser
»Kraft, dieser Macht anerkennen und in

„der Trostlosigkeit, in welche ihn das

„Gefühl seiner Schwäche stürzte, als ihm

„der Untergang drohte, mußte er diese

„höchste Macht anrufen, da ihm keine

„andere Hülfe gegen sie offen stund.

„Dieß ist der erste Schritt, den der mensch-

„liche Geist, dem überdieß ein Schim-

„mer der Uroffenbarung leuchtete, in re-

„ligiöser Beziehung thun mußte; dieß ist

„wirklich der erste, den er gethan hat,"

Dieß zeigt uns bezüglich der G rie-
chcn der Dichter Hcsiod*), welcher

von Uranos oder Coelum als von einer

einzigen Gottheit, die Alles umfaßt
und erhält, und die einzig verehrt wird,
spricht, — Auch Prophyr sagt, daß
die Religion im Anfange einfach und

rein gewesen sei; nach seinem Zeugnisse

gab es dazumal weder sinnliche Gestalten,
noch blutige Opfer, weder Namen noch

Stammregister eines zahllosen Göttervolks,
sondern man brachte dem ersten Urwesen

reine Huldigung, richtete heiße Gebete an

dasselbe, rief seinen Beistand an und er

kannte auf diese Art dessen oberste Herr-
schaft, — Nach He rod vt**) unterschie-

den die Pelasger, welche die frühesten

Bewohner Griechenlands waren, die Göt-
ter nicht und legten denselben keine beson-

dern Benennungen bei; also wiederum

ein Beweis einer im Anfang einzig an-
gebeteten Gottheit. —

Wie bei den Griechen finden wir das

gleiche Verhältniß bei andern Urvöl-
kern. In einem Fragement deS San-
choniaton, lesen wir, daß die ersten

Bewohner der p hönizischen Gegend

einzig den Beelzemen, den „Herr der

Himmel", anbeteten. Appollodor
sagt uns in seiner Geschichte der Chast
däer, daß die Gottheit Moelum) über

das ganze Weltall geherrscht habe und

von den Urvätern dieser Nation zuerst

einzig verehrt worden sei. Aehnliches

bezeugen Str a bo ***) und Her o d ot -s)

von der alten Religion der Perser.
Was war der Gott „Jan", der Latei-
ner anders, als die unbekannte Kraft,
welche unter diesem Namen von den La-

*) 54 — 15S

**) Buch It., Kap. 45.

»**) Auch XV.

ch) Buch I., Kap, 13,

testiern zuerst und einzig verehrt wurde?

MakrobiuS*), die Rede des Augurs,
die Sagen der Salier, zc. lassen uns
keinen Zweifel hierüber, — Ebenso zei«

gen die ältesten Bücher der Sines er,
daß die Urväter dieseS Volkes ursprüng-
lich nur einen Than-Ti (die Kraft
welche im Himmel herrscht) anbeteten.**)
Die Art, wie die Germanen ihren

Tuisto, und die Gallier ihren Esus,
verehrten, beweiset, daß auch diese Völ-
ker ursprünglich die gleiche Idee der Gott-
heit hatten, wie die oben bezeichneten

Nationen; sie stellten ihren Gott durch
keine bildliche Gestalt vor, sie bauten
nicht einmal Altäre und Tempel, sondern
verehrten nur eine Gottheit.***)

Ein merkwürdiger Beweis für die

Richtigkeit der aufgestellten Ansicht liegt
auch ist dem Umstände, daß viele Völker
ihrer Gottheit gar keinen Namen ga-
ben. „Die Asturier, Kantabrcr,
Zcltiberier, beteten vor allen, sagt

Strabo, einen unbekannten Gott an,
der keinen Namen hat." — Die In-
dianer in Brasilien beten mit zum Him-
mcl erhobenen Händen den höchsten Gott
an, der weder Tempel noch einen Namen

hat. ch) Ebenso erkannten die Me xi-
kaner überall einen höchsten, über alle

übrigen geordneten Gott, der keinen Na-
men hat, und den sie mit einem ehr-
fürchtigen Blick zum Himmel andcuteten.chch)

Deutlich geht hieraus hervor, daß die
Urväter dieser Völker nur eine, höchste

Gottheit verehrten, welcher sie keinen

Namen gaben, weil sie einerseits nur eine

einzige war und daher keinen Namen be-

durfte, und anderseits weil sie dieselbe

nicht näher kannten.

Die Geschichte lehrt uns daher
mit unumstößlicher Bestimmtheit, daß der

Mensch ursprünglich nur eine Gottheit
anbetete und daß er zur Erkenntniß die-
ser Gottheit theils durch das, wenn auch

verdunkelte Licht dieser Uroffenbarung

*) sstmmàl. Istb. I,, 9.

**) vöAuixns«, (Ldou-XiiiA, viseouiL pro-
lim,, k>' III. eb, 3.)

***) Martin Jaaues, Religtonsgeschichte der

Gallier.

D Allgcm. Geschichte der Reisen, THI. UIV.
s-j) A. v, Salis, Geschichte von Mexiko. —
lgem. Naturgeschichte der Reisen XI.VIII.
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theils durch die ihre eigene Schwäche

und Unzulänglichkeiten erkennende Ver-

nunft gelangte.

Wochen-Chronik.

Schweiz. Vom päpstlichen G e-

schäftsträger ist dem Bundesrathe
eine Circularnote des Kardinals Anto-
nelli an die Vertreter der fremden Mächte

in Rom vom 20- v, M. mitgetheilt wor-
den, in welcher Namens Sr. Heiligkeit
Protest gegen die Besetzung des römischen

Gebiets durch italienische Truppen erho-
den wird.

Nach einem Berichte des schweize-

rischen Konsulates in Genua seien 375
kriegsgefangcne Schweizer aus Rom, wor-
unter einige Offiziere, unter militärischem
Geleite von dort abgegangen und nach

Magadino an die Schweizergrenze ge-

bracht worden. Ohne Zweifel ist dieses

die Hauptmasse der in römischen Diensten

gestandenen Schweizer. Einzelne werden

vielleicht nachkommen. Im persönlichen

Dienste des Papstes sind mehrere Schwei-

zcr in Rom geblieben.

Mstyttm Wasek.

Kirchweihfest und Mission in Biel.
Der 11. September dieses Jahres war
für ganz Biel ein Tag festlicher Freude.

Es sollte die unter so vielen Opfern ge-

baute katholische Kirche durch den Hochwst.

Bischof Lachat eingeweiht werden. Seit
mehreren Tagen waren Vorbereitungen
getroffen worden, das schlichte, aber um

so schöner gebaute Gotteshaus, die erha-
benen Zugänge zu demselben und die

Herberge des hohen Gastes geziemend zu

schmücken. Im Wetteifer hatte die pro-
testantische wie die katholische Bevölkerung

Blumen gepflückt und Kränze gewunden;

hoch vom Thürmchen herab winkte eine

am Kreuzesstamme befesttige mächtige

Fahne; das Innere der Kirche war eben

so sinnreich, als elegant mit Inschriften,
Blumengewinden und Epheuranken ge>

ziert. Wie wohlthuend wirkte es auf das

katholische Herz ein, Blumen von Prote-

stanten, selbst Jsraeliten hergebracht, um

das Zelt und den Altar des cucharistt-

schen Gottes und zu Füßen des Ma-

donnabildes zu sehen, in derselben Stadt,
die ehemals die Anhänger des alten

Glaubens so grimmig verfolgte. —
Die herrlichen Cermonien der Kirch-

weihe begannen schon früh Morgens;
eine Menge Volkes wohnte lautlos bei.

Nachher bestieg Hochw. Hr. Domherr
Fiala die Kanzel und hielt eine geistreiche,

fesselnde Predigt, in welcher er zeigte,

wie das vielfach geprüfte Menschenherz

sich nach Erquicknng sehne, die ihm in

den Quellen der Wahrheit, der Hoffnung
und der Liebe und in den Segnungen
des Glaubens geöffnet bleibt. In dem

neuen Gotteshause, das da mit seinen

bekränzten Räumen der Menge offen steht,

fließt der Friede der göttlichen Gnade

hernieder mitten in den Stürmen des

Krieges. Es geht hierauf der Redner

in einer geschichtlichen Darstellung in die

alte graue Zeit zurück, wo von heiligen,
kaiholischen Männern die ersten Keime

des Christenthums und Civilisation in

Biel und Umgegend gelegt wurden und

hebt endlich glanzvoll hervor, wie Biel
den einst als Fürsten über dasselbe Herr-

schenden Bischöfen von Basel seine Blüthe,
ja seine Freiheit verdankt, indem es durch
die Bemühungen derselben, „freie Stadt"
wurde. Eigenthümliche Gefühle und Ge-
danken belagerten alle Stirnen. — Die
während dem Pontifikalamt im glänzen-
der Weise ausgeführten Cermonien wur-
den durch erhebenden Gesang mit Orche-

stermusik sMssa Tempter in iKs) in
rührender Weise gehoben, so daß Schrei-
ber dieses zu verschiedenen Malen zu be-

ben anfing und die Erde vergaß, und
selbst in den Augen Andersgläubigen
Thränen der Rührung bemerkte. — Nach-

mittags ertheilte der Hochwst. Hr. Bi-
schos, unter nicht mindern! Volkszudrang,
nach einer erschütternden Anrede etwa 60
Kindern die hl. Firmung. Die andäch-

tige Haltung der Kinder brachte mich zur
freudigen Ueberzeugung, daß auch Mitten
im freisinnigen Biel ächtkatholischer Glau-
ben und tiefe Frömmigkeit herrscht, die

ihresgleichen sucht und manche katholische

Stadt beschämen würde. Etwas liebli-
cheres, als die kindlichen Worte, die eine

liebe Kleine dem Gnädigen Herrn zur
Dankesbezeugung vortrug, habe ich noch

nie gehört; Alt und Jung mußte weinen;

eben so ergreifend war es, als der junge

Pfarrer beide Missionsprediger dem Ober-

Hirten zur Segnung darbot und endlich

zum Schlüsse selbst für sich und seine

schwierige Gemeinde vom scheidendenden

Bischof den Segen verlangend, vor ihm

sich niederwarf. - > Am selben Abend

Missionsvorträge in deutscher und fran-

zösischer Sprache. Wie ich höre, sollen

dieselben während der ganzen Woche eben

so stark von Protestanten, als Katholiken

besucht worden sein und eine tiefe Wir-

kung ausgeübt haben, ohne irgendwie An-

stoß zu erregen. — Die Schlußfeier bil-

dete der Aettag mit erster Kommunion

von etwa 2S Kindern. Obiger Mitthei-
lung zufolge hielt der Hochw. Hr. Psar-

rer abwechselnd in deutscher und franzö-

sischer Sprache die bezüglichen Vortrüge;
den Hauptvortrag bildete eine längere

Predigt, die mit Spannung angehört und

mit allgemeinem Beifall aufgenommen

wurde. In dem heiligen Augenblick tra-

ten die mit der Medaille der seligsten

Jungfrau decorirten Kinder zum Altare/
so fromm, daß Männer nnd Frauen.
Katholiken und Andersgläubige sich der

Thränen nicht erwehren konnten. Nackst

mittags feierliche Erinnerung der Tauf-

gelübte, Hingabe an Maria; Abends

Schlußpredigten und Vo Ooum.
Glück auf, junge Gemeinde, die du mit

der Wcikung deines Kirchleins deine ei-

gene innere Einweihung auf so erbauende

Weise begangen hast! Mögen die christ-

lichen Herzen sich öffnen, damit das

Thürmchen nicht ohne Glöcklein, das

Chor nicht ohne geziemenden — Altar,
die Kirche nicht ohne Kanzel und Stühle,
die Muttergottesstatue nicht ohne Altar,
der Boden nicht ohne Platten, die Wände

nicht ohne Stationen, die Tribüne nicht

ohne Orgel, die Taufkapclle nicht ohne

Taufstcin, der Pfarrer nicht ohne Pfarr-
Haus, die Gemeinde nicbt ohne eigene»

Gottesacker, die Jugend nicht ohne eigene

Schule, der Bau beute! nicht 'ohne

klingende Münze bleiben.

Ist Biel die Zukunftsstadt, so ist auch

die weitsausgedehnte katholische Gemeinde

in Biel, jetzt schon über 1700 Seele"

zählend, eine wahre Zukunftsge-
m e i n d e. „Hie Hülfe, hie Noth,"
sagte mir letzthin mein Freund, der dor-



ì>Ze Hr. Pfarrer, das Schuldenbuch in

Hand haltend und mit Besorgniß in
ìue trübe Zukunft blickend. — Du, der

dieses liesest oder hörst, ver-
^ge deinen armen Glaubensbrü-
ì>ern in Viel dein Almosen nicht!

Solothurn. Unter der Aufschrift :

>,M ü st e r ch e n liberaler P ä d a-
g o g i k" bringt die ,Luz. Ztg.' Folgen-

aus Solothurn: Kaum war unser

Priesterseminar den Gewaltsstreichcn der

Diokletionskonfcrenz erlegen, so beeilte

flch unsere liberale Regierung, in die nun
îker stehenden Räumlichkeiten des Fran-
iîskanerklosters das Lehrerseminar einzu-

^giren, trotz des strikten päpstlichen Vor-
Ghalis, daß das fragliche Gebäude nur
flir ein Priesterseminar dürfe verwendet

werden. Was fragen gewisse liberale

Regenten nach Vorbehalten, Rechten,

Pflichten und Stiftungszwccken zu Gun-
stcn der Kirche? Es mochten daher der

Hochwst. Bischof, der Domsenat und die

Zrsammte katholische Kantonsgcistlichkeit
^vch so laut und nachdrücklich warnen
und Verwahrung einlegen; das Alles
Umrd ignorirt; denn pro ratione et zu-
utiti» staut voluntas (et via).

S ch ö n e n w e r d. sCorrcsp.
îllie Sie schon früher mittheilten, hat
das Chorstift in Schönenwerd verflossenen

Okt. seine ll. Säkular feier began-

Zen in aller Einfachheit und Bescheidenheit,
über dock mit freudiger, frommer Erhebung
Das altehrwürdige Gotteshaus war schon

ì>ie Woche vorher von oben bis unten ge-

scheuert und geputzt und ganz einfach aber

schon bekränzt worden; denn mit llvO
Jahren hinter sich, und mit den freudigen
Und traurigen Ereignissen, die man in

Erinnerung hat, vergehen die Eitelkeiten

äußern großen Pompes. Das Fest wurde
am Vorabend feierlich mit dem Klang
uller Glocken eingeläutet und feierliche

Vesper gehalten. Tags darauf am frühen
Morgen ein Frühamt, als Dank für alle

liebe, gute Fürsorge Gottes, die er mit
s'er Stiftung getragen. Von allen Sei-
ien strömten Massen. Volkes herbe>, und
lange vor Beginn des Hauptgotlesdienstcs
^are» die Räume der Kirche schon längst
Zefüllt. Die Festpredigt hielt Hochw. Hr.
Kanonikus Schumacher. Sie war ei»
höchst gediegenes Wort, worüber ich Jh-
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nen keine Einzelnheiten mittheilen will,
da laut Vernehmen dieselbe gedruckt, und

dadurch einem sich interessirenden Leser«

kreise soll zugänglich gemacht werden. Die
Morgenfeier fand ihren würdigen Ab-
schluß in dem feierlichen Amt, das durch

die recht brave Aufführung der recht hüb-

scheu Morzat'schen L Messe gehoben wurde.

Auch die Nachmittagsfeier während Vesper

und Tedeum sah eine recht imposante Be-

theiligung des Volkes von Nah und

Fern. Von auswärtigen Einladungen hatte

man, was vielleicht da oder dort mag
übel vermerkt worden sein, der Zeit-
umstände wegen abgesehen. Das Fest war
eine Lieblingsschöpfung straßburgischer Bi-
schöfe, und stund überhaupt lange unter

Straßburg. Es hätte sich darum nicht

wohl geschickt, hätte man, während letzte-

res hart bedrängt und belagert wurde,

großartige weltliche Festivitäten damit
verbinden wollen.

Vom Chorstift Münster, im Kt. Luzern,

war ein sehr freundliches Gratulations-
schreiben eingegangen, ganz besonders mit

Rücksicht auf die allzeit zwischen beiden

Stiften bestandenen guten Beziehungen.

Mögen sich für das Stift die Jahr-
Hunderte des Bestandes verdoppeln, und

sowohl die Corporation als solche, wie

auch die einzelnen Stiftsglieder zum Wohl
der Kirche und Staat heilsam wirken

bis in die spätesten Zeiten.

Luzeru. Der ,Bund' enthält folgen-

den Artikel: „Auf den Vorwurf, welcher

der bischöflichen Kurie i» Solothurn deß-

wegen gemacht wurde, weil sie das An-
erbieten der Regierung von Luzern, in-

Luzern in Verbindung mit der dortigen

theologischen Lehranstalt ein neues Prie-
sterseminar zu gründen, von der Hand

wies, erhalten wir eine Erwiderung, welche

sich zur Rechtfertigung des Bischofs auf

den Bisthmsvertrag vom 26. März l828
beruft. In Art. 8 dieses Vertrages

heiße es ausdrücklich: Zu Solothurn,
dem Sitze des Bischofs und des Dom

kapitels, wird ein Seminar errichtet, wo-

für die Regierungen die Stistungsfonds
und die Gebäulichkeitcn liefern werden.

Sollten noch anderwärts Seminarien noth-

wendig erachtet werden, so wird der Bi-
schof solche im Einverständniß mit den

betreffenden Regierungen errichten.

„Hienach, wird in der Erwiderung aus-

geführt, habe der Bischof offenbar ein

vertragsmäßiges Recht, zu fordern, daß

in erster Lin-e ein Priesterscminar errich-

tet werde am Orte seiner Residenz in

Solothurn. Wenn dann die Kurie zum

Vorschlag der Regierung von Luzern nicht

gutwillig die Hand habe bieten wollen,
so sei dieß, nachdem Luzern das bisherige

Seminar mit habe zerstören helfen, er-

klärlich, überdieß sei das ganze Projekt
nach Zweck und Bedingungen ein solches,

daß der Bischof dasselbe habe abweisen

müssen."

^ Auf die Nachricht, daß man in

Luzern bezwecke, eine strengere Disziplin
an der Lehranstalt einzubalten, sollen zwei

Theologie- Studiren de den

Entschluß gefaßt haben, die Theologie zu

verlassen. Wenn diese von einem radi-
kalen Blatte gegebene Nachricht wahr ist,

so kann das katholische Volk sich nur
darüber freuen.

Die ,Luzerner Zeitung' weist mit

Entrüstung die Nachricht des ,Tagblattcs'
zurück, „als glaube der Luzernergeist-

„lichkeit weht an das Unfehlbarkeits-

„Dogma, habe aber den Muth nicht,

„aktiv Opposition zu machen zc."

Msthum Khnr.

Urschwciz. sMitgeth.) Katholischer

Seits hat man sich in Folge gemein-

schaftlicher Besprechungen in der innern

Schweiz zu folgendem Programm bezüg-

lich der B u n d e s - R e v i f i o n ge-

einigt:
Zu § 4 wird der Zusatz beantragt:

„Des Standes wegen darf Niemand

von politischen Rechten ausgeschlossen

werden."

§ 44 soll folgende Fassung erhalten:

„Die freie Ausübung der Religion und

des Gottesdienstes ist den anerkannten,

christlichen Konfessionen gewährleistet.

„Die Konfessionen baben das Recht,

„ihre Verhältnisse selbst zu ordnen

„und ihr Vermögen, so wie dasjenige

„ihrer Stiftungen, Korporationen und

„Vereine nach ihren besondern Vorschrif-

„ten und Statuten zu verwalten. Die

„Wahl der kirchlichen Vorsteher ist aus-

„schließlich Sorge der betreffenden Kon-

„sessionen und der Verkehr zwischen den
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„Genossen und Vorstehern einer Konfes-

„sion unbeschränkt.

„Die Befugnis, Unterricht zu ertheilen

„und Unlerrichtsanftalte» zu gründen, steht

„Jedem frei innerhalb den Schranken

„der Sittlichkeit. Eltern und Vormünder

„haben der ihnen anvertrauten Jugend

„wenigstens d e n Grad des Unterrichts

„angedeihen zu lassen, welcher in den

„öffentlichen Primärschulen erreicht werden

„kann, das Nähere hierüber bestimmt die

„Kantonalgesetzgebung. Der religiöse Un-

„terricht steht unter der Leitung der be-

„treffenden Konfession.

„Die Freizügigkeit für alle Berufs-

„arten im ganzen Umfange der Eidge-

„nossenschaft ist gewährleistet Zur Er-

„langung von Beamtungen darf der Be-

„such von Staatsanstaltcn oder das Be-

„stehen einer Maturitätsprüfung nicht

„als Bedingniß aufgestellt werden.

Für § 46 wird folgende Redaktion
beantragt:

„Die Bürger haben das Recht, zu

„bürgerlichen und kirchlichen Zwecken Ver-

„eine, Korporationen und Stiftungen zu

„gründen. Ihr Eigenthum und ihre

„Handlungen unterliegen den Bestimmun-

„gen des gemeinen Rechts."

H 51 soll mit folgendem Zusatz be-

ginnen:
„Alles Eigenthum ist unverletzlich und

„darf nur aus Gründen des öffentlichen

„Wohles gegen vorher festzustellende Ent-

„schädigung nach Maßgabe des Gesetzes

„entzogen werden."

§ 54 soll lauten:

„Wegen politischen Verbrechen darf

„kein Todesurthcil gefällt und,keine Ver-

„mögens-Entziehung verhängt werden."

Der § 58 (Jesuiten-Verbot)
soll als eine mit den Grundsätzen der

religiösen und kirchlichen Freiheit im Wi-

derspruch stehende Ausnahmsbestimmung

dahinfallen.
Ebenso soll die in 8 64 enthaltene

Ausnahmsbestimmung, daß nur Welt-
liche als Mitglieder des Nationalrathes

wählsähig sind, gestrichen werden.

Zu 8 73 wird der Zusatz bean-

tragt:
„Für Bundesgcsetze und Bundesver-

„ordnungen ist nebst der Zustimmung bei-

„der Räthe auch diejenige der Mehrheit

„der stimmfähigen Schweizcrbürger und

„der Kantone erforderlich."

Die übrigen 88 der gegen-
wältigen Bundesverfassung
sollen beibehalten werden,
so weit sie mit den hier aufgestellten

Grundsätzen nicht im Widerspruch stehen.

Bezüglich der E h e wird verlangt, 1)

daß die Zivilehe nicht obligatorisch ein-

geführt werde; 2) daß in Betreff der

Ehescheidung die kirchliche Gerichtsbarkeit

nicht ausgeschlossen werde; 3) daß die

Eheangclegenheite» als Kantonalsache

und nur die Formalien, um zur Trauung

zu gelangen, als Bundessache erklärt

werden sollen.

Nidwaldrn. Der dießjährige „K a-

le n dc r" enthält nur einen Aufsatz,

aber einen, der mehr als hundert
aufwicgt; erführt den Titel: „D a S

Concil und d e r Te u f el und
andre Lent," und verdient von Tau-
senden und Tausenden gelesen zu werden.

Ein neues Schauspiel soll also die

Welt erleben Den Grund- und Eckstein

der christlicheil Weltordnung will man be-

festigen — denn nur ein geistig Blinder
kann sich weiß machen lassen, es sei nnr
auf die weltliche Herrschaft des hl. Vaters

abgesehen, während man in Wahrheit die

verhaßte Kirche durch einen Stoß mitten

in'S Herz vernichten mochte! — und dann

soll ein neuer Riesenbau aufgeführt wer-

den, gekittet mit Blut und znsammenge-

halten durch die Klammern eiserner Ge-

walt. Und fürwahr, das Werk ist rasch

gediehen! Schon ist Rom verfallen und

wie würde man erst staunen, wenn man

mit Augen sehen könnte, wie von einein

Ende Europas bis zum anderen ein Netz

gespannt und Alles so sckön vorbereitet

ist, um der alten Jungfer in kürzester

Frist eine funkelnagelneue Gestalt zu ge-

ben? Allem Anscheine »ach stehen wir
am Vorabende einer Umwälzung, wie sie

die Welt seit Jahren nicht gesehen hat;
aber das Ende wird nur eine neue Be-

kräftignng des zweiten Psalmes sein:

„(Zmre kremuorunt ^entos et populi
mackstuti siiut innnin?"

Heil Allen, die durch inniges Gebet

und gewissenhafte Pflichterfüllung nach al-

len Seiten die Tage der Prüfung abkür-

zen, die Schrecken des Krisis mildern

helfen

Rom. Die Revolution, die schon so

oft deS königlichen Purpurs sich bedient

hat zur Erstrebnng ihrer Ziele, thut

auf der italienischen Halbinsel den letzen

Schritt; das Königthum muß den Italia-
nissimi den Willen thun. Im Besitz der

ewigen Stadt wird es der Frage gegen-

über stehen, ob die Kraft seiner Autorität

'zur Herstellung einer erblichen Militärdic-
datur genüge, oder ob vom Capitol das

Banner der Republik wehen solle? Wo

mittlerweile der Oberhirte der katholischen

Christenheit den Stein finden möge, wo

sein Haupt darauf zu legen, weiß nur die

Vorsehung. Je ferner bei den gegenwär-

tigen Verhältnissen jede menschliche Hilse

zu stehen scheint, für desto näher halten

wir die göttliche. Wir provociren damit

nickt auf ein Wunder, überzeugt, die Be-

schleunigung und Verschärfung der Krisis
sei zugelassen, auf daß die Elemente der

Zerstörung ihr Äußerstes thun und da-

durch ein Zurückkommen auf die wahren

Grundsätze schließlich hervorrufen. Nicht

vom Willen der Staatsmänner, sondern

vom innern unlösbaren Zusammenhang
der europäischen Probleme, von dem ei-

fernen Gesetze der Conseguenz erwarten

wir, daß Europa nicht früher, noch spä-

ter eine haltbare sociale und internationale

Rechtsordnung wiederfindet, bis die Welt

überführt sein wird, daß es nur, auf die

Idee der Gerechtigkeit gestützt, etwas Bes-

seres, als Trümmer schaffen kann.

Schmach und Ehre, Schuld und Ver-

dienst der einzelnen Nationen auszumcssen,

ist nicht unseres Amtes. Ebenso wenig

werden wir irre, wenn die Revolution die

Zahl ihrer Triumphe durch den höchsten

vermehrt: durch die Niederlassung an der

Städte, von welcher die feierliche Verwer-

fnng ihrer Lehrsätze vor nicht langer Zeit

erging. Auch dieser Sieg wird, so sind

auch wir mit dem Mainz er-Jour-
»all überzeugt, nicht länger dauern, als

ähnliche frühere, die den Jubelnden gleich

tauenden Schneeballen durch die Finger

rannen, während sie wähnten, in eiserner

*) Vergleiche Salzburger-Kirchenbl. Rr. 39.
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Taust six sift zu pressen. Möge man
einstweilen unsere Zuversicht belächeln,

'"öge man sich dazu um so mehr berech-

ügt halten, als wir nicht einmal darast

senken, sie durch die äußersten Umrisse
einer politischen Combination zu stützen;

Eott, dieß müssen wir um so entschlösse-

îîer sagen, je härter die Probe des Ver-
Bauens sich gestalten will, Gott nennt

^ Stunde, seiner Kirche sich zu erin-

"ern, und er wird es thun, in einer

^eise, welche es unmöglich macht, das

^rk seiner Hand mit den Ereignissen

Menschlicher Anschläge und Gewalten zu

^wechseln.

Die ,Unita/ eine der berühmte-

Zeitungen Italiens schreibt:

„Wir wissen, daß die Berichte, welche
ver

ganze Schwärm regierungsfreundlicher
satter über Rom bringt, falsch sind.

^°r allen wissen wir, daß die Telegramme,
welche von dem „Enthusiasmus des Vol-

berichten, unwahr, falsch und durch-
"US erlogen sind.

Einige nichlswürdige Menschen, die erst
aus dem Zuchthaus gekommen, liederliche

Weibspersonen, Straßenränder, Saufbrü-
ver, Tagdiebe, mitunter auch ein Eidbrü-
^iger bilden die gepriesenen Vereine und
vie

Provisorische Regierung. Das eigcnt-
üche Volk schaut zu, seufzt und bittet zu
Eett, daß er die Tyrannen des Volkes
u»d die Feinde des hl. Vaters demüthi-
gen wolle.

Der Kern deö römischen Volkes hat

gezeigt, als der Graf San-Martino
àgsthin da war; dazumal versammelten
iich ca. 50,l)0l) Menschen auf dem gro-
Üen Platze der „Parmi" applaudirten den

Vater als „Papst und König."
Äuf seiner Heimreise bekannte San-

^iartino frei und offen:
Uowu non iusoi^oru mui! d. h.

"Vom wird niemals revolutioniren."
Es ist aber auch die einzige Wahr-

Veit, die San-Martino in letzter Zeit
gesprochen hat. In den Dörfern und in

Provinzialstädten herrscht die gleiche

Stimmung.
Das Geschrei und was drum und dran

ist das Werk einiger Spitzbuben."
Weit die „Unita".

^ Italien will die Komödie von dem
"Schutze des Papstthums" bis zu Ende

spielen. Deni entsprechend läßt man aus

Florenz in die Welt telegraphiren: „Die
italienischen Truppen müssen die Geist-

lichkeit gegen Pöbelercesse schützen," d. h.

gegen Excesse, welche die revolutionäre

Partei im Gefolge der Invasion selbst

anstiftet. Weiter. „In Folge von Ru-

hestörungen in dem leoninischen Stadt-
viertel, welche von der Bevölkerung gegen

die päpstlichen Gendarmen verursacht wur-
den, ersuchte der Papst den General Ca-

dorna, Truppen dahin zu senden, un die

Ordnung aufrecht zu erhalten. Cadorna

kam diesem Ansuchen nach." D. h., man

rief mit den bekannten, oft und oft ge-

übten Mitteln Ruhestörungen hervor und

intervenirte dann in der Rolle des Ord-

nungsmachers. Auf diese Weise hat sich

also der italienische General auch des

leoninischen StadtvierlelS, das man dem

Papste zugesprochen hatte, bemächtigt. Ein
neuer Beweis der Verlogenheit.

" Mittheilungen aus amtlichen

Quellen berichten über die jüngsten Vor-

gänge in Rom: Was alle Guten längst

gefürchtet hatten, erwahrte sich wirklich

durch die freche Zügellosigkeit eines entfes-

selten Pöbels. Während dieser am ersten

Abend sich begnügte, mit Revolutionslärm
die Straßen zu durchziehen, den verschie-

denen kirchlichen Würdeträgern und andern

Autoritälen Drohungen auf ihr Leben zu-
zurufen, die hervorragendsten Häupter der

römischen Aristokratie zu iusultiren, und
die päpstlichen Milizen mit jeder mögli-
chen Grobheit zu überhäufen, wagte er

schon an den zwei folgenden Abenden

Versuche auf den Staatsschatz, auf das

Staats-Leihhaus und die Sparnißkasse.

Wenn ihm das bis jetzt noch nicht gelang,
so war es einzig deßwegen, weil man
Truppen zur Zerstreuung der Tumultuan-
ten herbeigerufen und weil diese, selbst

mit Gebrauch der Gewalt, annoch diese

Anstalten zu beschützen gezwungen sind.

„Während solches an den bemeldeten

Orten vorfiel, drangen andere Abtheilun-

gen der Aufruhr-Partei in die verschiede-

nen Kreis-Präsidentschaften der Stadt, in
die Bureau's der Polizei und in den Kri-
minal-Gerichtshof, nahmen die sich vor-
sindlichen Aktenstücke und Depositen-Waa-

ren und zertrümmerten das Mobiliar.
Schon hatte man Opfer dieser Volkswuth

zu zählen, worunter auch der schwer miß-
Handelle Hauptwächter der öffentlichen
Kerker und mehrere Polizei-Wachten an-
zuführen sind, welche alle» Unfug ertra-
gen mußten, während sie von italienischen

Truppen in die Kerker abgeführt wur-
den.

„Und nun erst die gottlose Presse, die

zugleich mit ^ den Truppen in Rom ein-

gezogen ist! Es ist keine, noch so große

Ungerechtigkeit zu finden, die nicht gegen
die Minister Seiner Heiligkeit, gegen die

Priester und Würdeträger der Kirche ge-
schleudert wird; Zeitungen, fliegende Blät-
ter und Blättlein, angefüllt mit solchen

Anklagen und mit den blutdürstigsten In-
sulten gegen benannte Personen, verkauft
und vertheilt man zu jeder Stund' und

Augenblick' in allen Straßen und Wegen.

Dazu kommt die Uneinigkeit der révolu-
tionären Partei, die sich in Erlassen,

Programmen und Volksaufrüfen aller
Orts angeschlagen kund gibt! So las
man einen Aufruf an das Volk, sich zur
Wahl einer Regierung in das Kolosseuni

zu begeben; was an Hefe von Pöbel zu

finden war, ging hin, kam aber aus Man-
gel au gehöriger Führung zu keinem Re-

sultat "

Unter solchen Umständen bat das

sogenannte P le bi szit stattgefunden,'has
angeblich 40,v>>g Stimmen einzig in der

Stadt Rom für Anschluß des Kirchen-
staates an das Königreich Italien er-
geben haben soll! Soll man dieß eine

Tragödie oder Komödie nennen? Der
Auswurf der Revolutionspartei hat sich

von allen Seiten nach Rom begeben und
bereits jetzt muß die italienische Regierung
dreimal mehr Truppen in der Haupt-
stadt der katholischen Welt aufstellen, als
früher der Papst, um nur einigermaßen
eine äußere Ordnung zu wahren.
Man glaubt aber, daß trotz dieser Trup-
pen-Aufstellung in nicht ferner Zeit die

Republik werde proklamirt und Papst

Piuö IX. von derselben entweder in den

Kerker oder in das Eril werde ge-
schickt werden.

-- * Da die italienischen Blätter
fortwährend die falsche Nachricht verbrei-

ten, Papst Pius IX. sei mit der Be-
setzung Ronis durch die italienischen Trup
pen einverstanden, so verweisen wir neuer-
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dings auf daS Schieiben des Papstes
an den Kr icgsmin ister Kanzler vom

19. September und an die Antwort des

Papstes auf das schreiben des K vnigs
Viktor Emanuel; ans beiden Akten
stücken ergibt sich, daß Papst Pins IX.
nicht nur das dGu possumem festhält,

sondern feierlichst Protest einlegt; die

Zeit dürfte kommen, wo die gefammte
katholische Welt sich an den Pro-
test des Papstes gegen die italienische

Gewaltthat anschließen wird.

Deutschland. M a n i f e st a t i o n

f ü r No in.) In F uld a werden am

12. Oktober über 5119 katholische Nota-

bilitäten ans ganz Deutschland, nament-

lich ans Westphalen und Bayern, znsam-

mentreten, nm, in die Fußstapfen ihrer

geistlichen Oberhirten tretend, am Grabe

des hl. Bonisazins das Wohl der katho-

tischen Kirche zu besprechen. Den Gegen-

.stand einer umfassenden Besprechung sollen

die Concilsbeschlüsse, namentlich aber die

Okkupation des Kirchenstaates durch die

Italiener bilden, und werden wir sonach

wohl einen entschiedenen Protest gegen die

Besetzung Roms und einen Appell an die

katholischen Mächte zu erwarten haben.

—, Viele von den Männern, welche

sich verleiten ließen, die in einigen deutschen

Städten zirkulirende Protestation gegen

das Concil und das Unfehlbarkeitsdogma

zu unterschreiben, ziehen öffentlich ihre

Unterschrift zurück und Einzelne erklären,

überredet und auf unwürdige Weise zur
Unterzeichnung veranlaßt worden zu sein

oder im Irrthum gehandelt zu haben.

Sie wollen also sich mit der katholischen

Kirche, von der sie sich durch die Nicht-

annähme des Conzilsbeschlusses getrennt,

wieder vereinigen. Sie wollen die Au-
torität einiger hochfahrender Professoren

nicht mehr über die Autorität der heil,

katholischen Kirche setzen,

^ „E i n i g e F r a g e n an die
Katholiken aller Stände" —

veranlaßt durch die am Rhein drunten

in's Werk gesetzte Agitation gegen die

JnfaUibilitätserklärung. Diese in der,Köl-
ner-Volkszeituncsi gestellten Fragen,

deren Beziehung gewissen Katholiken drin-

gend anzurathen ist, lauten: 1) Zu wem

Druck

hat Christus gesprochen: Gehet in alle

Welt und lehret alle Völker? Zu den

Aposteln und ihren Nachfolgern oder zu

einigen Professoren und ihren Nachbetern?

2) Wem verlieh Gott den Beistand des

heiligen Geistes, der Alles lehren und an

Alles erinnern soll, was Christus gelehrt

hatte? Dem apostolischen Collegium und

seinen Nachfolgern, dem Papste und den

Bischöfen, oder den Veranstaltern des

„Protestes?" st) Wem hat Christus also

das Lehramt in der Kirche übertragen?
Dem mit dein Papste verbundenen Epis-

copat, oder der provisorischen Regierung

zur Landesvertheidigung auf der Hohen-

straße? 4) Auf welchem Felsen hat Chri-
stus die Kirche gebaut? Auf Petrus und

seinen Nachfolger, den Papst zu Rom oder

auf Professor Döllinger? 4) Worauf be-

ruht für den Katholiken die Gewißheit

seines Glaubens? Auf dem kirchlichen

Lehramte oder auf der „Wissenschaft" ei

niger Professoren und auf der öffentlichen

Meinung, repräsentirt durch die Unter-

zeichner des Protestes gegen die päpstliche

Unfehlbarkeit? 6) WaS ist in Fragen
deS kathol. Glaubens die letzte Instanz?
Das allgemeine Concil oder das Central-
Counts im Freischütz? 7) Aus wem be-

steht seit dem 18. Juli die beilige katho-

lische und apostolische Kirche? Aus den

zweihundert Millionen Katholiken, welche

über den ganzen Erdkreis verbreitet, in der

Einigkeit des Glaubens mit dem Papste

und den Bischöfen beharren, oder aus dem

kleinen Häufchen der Protest-Katholiken?

Großbritannien. (Manifestati o n

für Rom.) Sir George Bowyer hat

an Lord Granville bezüglich der Okkupa-
tion des päpstlichen Gebiets Seitens der

italienischen Regierung folgenden offenen

Brief gerichtet: „Der souveräne Pontifex"
— heißt es in demselben — „besitzt über

eine mehr oder minder zahlreiche Bevölke-

rung in jedem Lande der Welt geistliche

Autorität. Aus diesem Grunde war es

stets ein Axiom, daß er nicht der Unter-

thau irgend eines Souveräns oder eines

Staates sein kann, und die eminentesten

britischen Staatsmänner haben die Unab-

hängigkeit deS päpstlichen Stuhles, welcher

religiösen Einfluß und zeitliche Juriödik-

und Epgàtum mm P. .8ckmelldi»mn» ii

tion über Millionen britischer Unterthanen

ausübt, stets als einen materiellen Theil

ihrer Politik erachtet. Diese Unabhängig-
keit ist nun kvmpromittirt und gefährdet.

Was das Resultat der gegenwärtigen Vcr-

Wicklung sein wird, will ich nicht zu cut-

oecken versuchen; aber ich behaupte, daß

eine Pflicht Ihrer Majestät Regierung ist,

welche sie dem Lande im Allgemeinen und

hauptsächlich Irland, so wie allen römisch)

katholischen Unterthanen Ihrer Majestät
hier und in den Kolonial- und ander»

ausländischen Besitzungen der Krone schuî'

det, darauf zu achten, daß die Unabhä»-

gigkeit des päpstlichen Stuhles voll »»d

absolut gesichert bleibe."

Personal-Chronik.
Ernennung. sÄo loth urn.) Der Ri'

gierungsrath hat unterm 23. v. M. de»

Hochw. Hrn. Dvmkaplan Lambert vo»

Solothurn provisorisch als Kaplan zum heil.

Kreuz am Kollegtatstifte St. Urs und Villa)
in Solothurn, mit welcher Kaplanei zugleich
die Leutpriesterstelle verbunden ist, gewähr
und denselben der Wahlbehördc zur definitive»
Wahl vorgeschlagen.

jGr au b ünb en.) Hochw. Hr. Lvretz,
bisher Vikar in Zürich, wurde als Moderator
und Neligionslehrer der Kantonsschule nach

Chur berufen. An dessen Stelle als Vikar
nach Horgen und Männedorf tritt Hochw Hr<

Mayer von Balzers, Fürstenthmn Lichte»,
stein.

Ausschreibung. fSolothurn.) Die er-

ledigte Pfarrei Fu le nb a ch ist zur Besetz»»!!
ausgeschrieben mit Anmeldungsfrist bis Z.Okt-
nächsthin.

k. I. Aargau.) Montag den 3.Okt.
ist in Zur zach in Gott selig verschieden der

Hochw. Herr Chorherr und Custos Lco»Z
Heer von Klingnan, früher langjähriger
Pfarrer in Würenlingen und Schneisingen.
Er hat das hohe Alter von 84 Jahren er-

reicht. Er war ein liebenswürdiger Mann,
ein vortrefflicher Priester, eine Zierde des

Stiftes.
sWallis.) Unter der Hochw. Geistlichkeit

haben wir wieder den Tod eines verdienst-
vollen Mannes zu betrauern. Der Ho.Mv.
Hr. Pfarrer Z u m t a u g w a l d in Ersch-
matt wurde im kräftigsten Jugendalter seiner
Pfarrgcmeinde entrissen, deren Pflege er mit
recht evangelischer Hirtcnsorge oblag.

Vaterländische Liebesgaben,
gesammelt vom bischöfl. Ordinariat Basck

Uebertrag laut Nr. 3i1: Fr. 2Kst6. öl
Nachtrag aus Delsbcrg, Kt.Bern 20.
Sammlung aus Coutctelle, Kt.

Bern „ 40. -
Sammlung ans Undervelier, Kt.

Bern
„ 44. --

Sammlung aus Soulce, Kt. Bern „ 24. öu
Eine Witrwe in Solothurn „ 40.

Fr. 2772. H

M?" Im Laufe nächster Woche wird
Nr. 3 der Pius-Annaicn versandt.

8v(othuni.

Mit Beiblättern Nr. 29.



Beiblätter
I«?« 1 zur Schweizerischen Kirchenzettnng Nr. 41.

Hirtenbrief des hochwst. Bischofs

von Paderborn
über das AnMibitttäts-Dogma.

Die Frage der Infallibility welche
^ie gläubige, wie die ungläubige Welt in
eine so gewallige und andauernde Bewe-

gung versetzt hatte, ist an dem ewig denk-

würdigen achtzehnten Juli dieses Jahres
Endgültig entschieden worden. In der

vierten feierlichen Sitzung des Vatikan!-
lchen Weltconcils, die an dem eben ge-

kannten Tage stattfand, wurde diese Ent-
icheidung von unserm hl. Vater, dem glor-
veich regierenden Papste Pins IX., vor
dem aus dem ganzen katholischen Erd-
kreise versammelten Episkopate mit fol-
genden Worten erst verkündigt und dann

feierlich bestätigt: „Treu anhängend der

von Anbeginn des christlichen Glaubens
überkommenen Ueberlieferung, zum Ruhme

unsers göttlichen Erlösers, zur Erhöhung
der katholischen Religion und zur Wohl-
fahrt der christlichen Völker lehren und

erklären wir unter Zustimmung des hl.
Concils hierdurch feierlich, es sei eine gött-
lich geoffenbarte Glaubenswahrheit, daß
der Römische Papst, wenn er ex ostlloà
spricht, das ist, wenn er in Ausübung
seines Amtes als Hirt und Lehrer aller

Christen vermöge seiner höchsten Apostoli-
scheu Autorität in der Glaubens- oder

Sittenlehre eine von der ganzen Kirche

festzuhaltende Entscheidung trifft, kraft des

'hm in der Person des hl. Petrus ver-
heißenen göttlichen Beistandes sich jener

Unfehlbarkeit erfreue, womit der göttliche
Heiland seine Kirche bei Entscheidung der

christlichen Glaubens- und Sittenlehren
hat ausstatten wollen; und daß deßhalb

eben solche Lehrentscheidungen des Römi-
schen Papstes durch sich selbst, und nicht

erst durch die hinzukommende Zustimmung
der Kirche unabänderlich gültig seien,

if^enn aber Jemand, was Gott verhüten

bwlle, sich mit dieser Unserer feierlichen

Entscheidung in Widerspruch setzen sollte,
der sei im Banne."

Dieses also die endgültige, von den

Einen so sehnsuchtsvoll erhoffte und her-
beigewünschte, von den Andern mit solcher
Angst und Bangigkeit gefürchtete Ent-
scheidung!

Billig fragt man jetzt, woher und war-
um denn eigentlich die so gewaltige Erre-
Mug und Bewegung der Geister, unter

h

der man dieser Entscheidung entgegensah.
War etwa die Lehre, um deren feierliche

Erklärung es sich handelte, eine neue, eine

in der Kirche bisher nicht gekannte Lehre?

Wäre es eine neue, in der Kirche bis-
her nicht gekannte Lehre, wie hat man
denn seither in der Kirche den Ausspruch
unseres göttlichen Heilandes verstanden:
daß die auf Petrus gebaute Kirche von
den Pforten der Hölle niemals werde über-

wältigt werden Die Kirche Jesu Ehristi
wird hier einem Gebäude verglichen, d.

h. nicht bloß der damals lebende Petrus,
sondern der in allen seinen rechtmäßigen
Nachfolgern auf dem Stuhle zu Rom
fortlebende ist das Fundament dieses Ge-
bäudcs Erhält denn nun das Funda-
ment seine Festigkeit vom Gebäude, oder

erhält das Gebäude seine Festigkeit vom
Fundamente? '

Wenn das Fundament der Kirche wankt,
d. h. wenn der in den Römischen Päpsten
fortlebende Petrus hinsichtlich des Glau-
bens, der das Wesen der Kirche ausmacht,
in Irrthum fällt, wird dann nicht das

ganze Gebäude erschüttert und daher die

Kirche Christi selbst von den Mächten der

Hölle überwältigt sein?

Und wenn die besagte Lehre eine neue,
eine bisher in der Kirche nicht gekannte
Lehre war, wie stimmt denn hierzu jenes
Wort unsers göttlichen Heilandes an Pet-
rus: „Ick, habe für dich gebetet, daß dein

Glaube nicht wanke — und du hinwieder-
um stärke deine Brüder!" (Luc. 22,
32.) Daß dieses Wort nicht nur den:

damaligen Petrus, sondern daß es ebenso

gut dem in allen seinen rechtmäßigen

Nachfolgern fortlebenden gegolten, darf ich

schon deßhalb nicht bezweifeln, weil ich

mich sonst mit der traditionellen kirchli-
chen Auslegung dieser Stelle in Wider-
spruch setzen würde.

Und endlich jene Worte, die der glor-
reich auferstandene Weltheiland ebenfalls
an Petrus und an seine rechtmäßigen

Nachfolger richtete: „Weide meine Läm-

mer, weide meine Schafe" : (Joh. 21,
15. 16. 17.) lasten sie über unsere Lehre

wohl noch einen Zweifel zurück? Der
oberste Hirt, der, als Stellvertreter des

guten Hirten über den ganzen Schafstall
dieses guten Hirten gesetzt, seine ganze
Heerde, Lämmer und Schafe, weiden soll;
und der doch diese Heerde Jesu Christi
aus schlechte Weide führen, der ihr statt
Brod auch einen Stein, statt gesunder

Himmelsnahrung auch Gift soll darreichen

können: verträgt sich eine solche Annahme
wohl mit unsern Begriffen von der Weis-
heit, ven der Güte und von der weisen
und gütigen Fürsorge unsers göttlichen
Heilandes für seine Braut, die mit seinem
kostbaren Blute erkaufte Kirche?

Aber die Zeugnisse der göttlichen Tradi-
tion lauten für diese Lehre nicht minder
günstig, wie diejenigen der hl. Schrift.
Wie hat man sich gegnerischer Seits nicht
abgemüht, die Beweiskraft jener traditio-
nellen Zeugniste, die aus den ersten Jahr-
Hunderten der christlichen Kirche für un-
sere Lehre geltend gemacht sind, abzuschwä-
chen oder zu entkräften? Was haben aber
alle diese Bemühungen für einen Erfolg
gehabt? Z. B. jenes allbekannte Wort
des hl. Jrenäus (aus dem 2. Jahrhun-
derte) : „daß alle Kirchen (im Glauben)
mit der Römischen Kirche wegen ihres
höheren Vorranges übereinstimmen müssen,"
ist es nicht trotz aller geschehenen Ver-
suche, es gewaltsam zu mißdeuten, für
unsere Lehre immer noch ebenso beweis-

kräftig, wie zuvor! Alle Kirchen des

christlichen ErdkrciseS sollen im Glauben
mit dem Glauben der Römischen Kirche
(und das heißt doch wohl des Bischo fs
und Oberhirten der Römischen Kirche)
übereinstimmen: und doch soll diese Rö-
mische Kirche und also der Bischof der

Römischen Kirche im Glauben und in
den Glaubensentscheidungen irren können!
Eine solche Annahme wird immer und
ewig ein Widerspruch sein, außer man
müßte zugleich annehmen, daß die Kirche
Jesu Christi, d. h. daß die ganze Kirche
Jesu Christi überhaupt im Glauben irren
und damit von den Mächten der Hölle
überwältigt werden könne.

Ich könnte, was den traditionellen Be-
weis unserer Lehre betrifft, hier noch an
mancherlei erinnern. Ich könnte z. B.
daran erinnern, daß der Römische Bischof
stets in der Kirche als oberster Schieds-
Achter in Glaubensstreitigkeiten anerkannt
und als solcher vielfach selbst von den

Sektenstiftern und Häretikern sei ange-
rufen worden, ich könnte daran erinnern,
daß nach dem auf dem zweiten allgemei-
neu Concil von Lyon gutgeheißenen Be-
kenntniste der Griechen die über den Glau-
ben angeregten Zweifel und Streitfragen
durch sein Urtheil endgültig zu entscheiden

seien, ich könnte überhaupt daran erinnern,
daß die vom Römischen Bischöfe, als dem

obersten Hirten und Lehrer der Kirche er-
lassenen Lehrentscheidungen stets in der
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Kirche für unabänderlich galten HUornu
looutu, wie der hl. Angnstinus sagt,

enuan llnita — Rom hat gesprochen und
hiermit ist die Sache abgethan). Ich
will aber, um nicht weitläufig zu sein,

hier nur noch auf Eins hinweisen. Es
läßt sich doch absolut nicht läugnen, daß
das Recht, Lehrentscheidnngen oder Glau-
bensdekrete für die ganze Kirche zu er-
lassen, von jeher in der Kirche einerseits

vom Römischen Papste ausgeübt und auf
der andern Seite von der Kirche als ein

unbestrittenes Recht des Papstes anerkannt
worden sei. Und in der That ist dieses

Recht nichts anders, als ein Ausfluß sei-

ues Primates ^höchsten Vorsteher-Amtes)
oder seiner höchsten kirchlichen Regierungs-
Gewalt selbst. Denn da die Kirche eine

Gesellschaft der Gläubigen ist, und da sie

vom Glauben und der christlichen Wahr
heit wie von ihrem täglichen Brode lebt:
was wäre es wohl für eine höchste Ju-
risdiktions-Gewalt über eine solche Ge-
sellschaft von Gläubigen, die nicht zugleich
das Recht enthielte, dieser Gesellschaft die

christliche Wahrheit auctoritaliv smit bin-
dender Lehrgewalt) zu bezeugen, und zu
entscheiden, was zu glauben und was
nicht zu glauben sei!

Diesem Rechte des Oberhauptes der

Kirche einerseits entspricht aber selbstre-
dend von der andern Seite, von Seiten
der Kirche, die unabweisliche Pflicht, die

Lehr- oder Glaubensentscheidunzen gehör-

sam — und zwar nicht etwa mit dem

bloßen heuchlerischen Gehorsam des Schwei-
gens, sondern mit dem ächten -und rechten

Gehorsam des Geistes und des Herzens

— entgegenzunehmen, mithin dasjenige
wirklich zu glauben, was durch jene Glau-
bensdekrete zu glauben vorgeschrieben wird
Dieses aber setzt nothwendig die vollkom-
mene und ganz entschiedene Ueberzeugung

von ihrer Unfehlbarkeit voraus. Denn
habe ich nicht die absolute, zweifellose Ge-
swßheit von der Unfehlbarkeit dieser Ent-
chieidungen, so kann von einem eigentli-
chen göttlichen Glauben keine Rede sein.
Eine bloß moralische, nicht jeden Zweifel
absolut ausschließende Gewißheit, mag zu
unzähligen andern Dingen vollkommen
genügen; aber, um eine Sache mit göttli-
chem Glauben zu glauben, dazu genügt
sie offenbar nicht, weil ein nicht jeden

Zweifel absolut ausschließender Glaube
kein göttlicher Glaube ist. Und man
mag daher sagen, was man will, es ist
dennoch wahr, daß die Lehre von der Un-
fehlbarkeit des Papstes, wenn er ex cm-
tlleckr» spricht, in der Lehre von seinem

Primate implicite schon enthalten ist, und

daß mithin jene Lehre ebensowenig eine

neue Lehre ist, als diese. Nur der Un-
terschied waltet ob, daß die Lehre vom

Primate des Römischen Papstes schon

längst eine ausdrücklich uud feierlich
erklärte Glaubenslehre ist, was die

Lehre von der Unfehlbarkeit oes ex
emllmli'u lehrenden Papstes bisher nicht

war, woraus sich erklärt, daß sie in
vielen unserer Katechismen und LehrbiU
cher, worin in der Regel nur die erklär-
ten und dogmatisch festgestellten Glaubens-
lehren Aufnahme finden, nicht ausdrück-

lich benannt und aufgeführt war. Sie
war bisher Glaubenslehre und war es

nicht. Sie war es nicht, weil sie bis zu
dem Vatikanischen Concil von der Kirche
als solche nicht feierlich entschieden und

erklärt war, uud man mithin, wenn man
ihr widersprach, noch kein Häretiker war;
sie war es aber doch, weil sie nicht neu
und seither unbekannt, sondern in dem
der Kirche anvertrauten Lehrschatze, dem

âsposirum ll!oi, wirklich und ihrem gan-
zen Wesen nach enthalten war.

Ihr sehet, geliebte Diözesanen, nicht
die Neuheit der Lehre, um deren dogma-
tische Feststellung es sich handelt, konnte
die Ursache der gedachten gewaltigen Auf-
regung sein, wie sie sich von der Ankün-
digung des Vatikanischen Concils bis zur
Entscheidung der Streitfrage der Geister
bemächtigt hatte. Die wahre Ursache der-
selben war etwas ganz Anderes. Es
war bei den Wohlgesinnten, insofern sie

sich von dieser Bewegung ebenfalls mit
fortreißen ließen, unabsichtliches
Mißverständniß, und es war bei den nicht
Wohlgesinnte», welche die Definition abso-
tut nicht wollten, absichtliche Mißdeutung.
Oder ist es nicht eine Mißdeutung dieser

Lehre, wenn man die Unfehlbarkeit des

vom Apostolischen Lehrstuhl redenden

Papstes für identisch erklärte mit päpstli-
cher Unsü n dl ichkeit? Nennt mir
doch den Papst, der sich mit der Unfehl-
barkeit in der Lehre auch die Unsündlich.
keit im Leben beigelegt oder der nicht täg-
lich, wie wir übrigen Priester der hl.
Kirche, das Confiteor betete und ebenso

reumüthig und demüthig an seine Brust
schlüge; oder könnt ihr mir keinen Papst
nennen, der sich selbst für unsündlich er

klärt, nennt mir irgend einen anderen

Vertheidiger der päpstlichen Unfehlbarkeit,
der dem Papste als solchem mit der Un-
fehlbarkeit in der Lehre zugleich die Un-
sündlichkeit im Leben zuerkannt hätte.
Wenn ihr aber auch das nicht könnt,
warum habt ihr denn mit so viel Ge-
schästigkeit alten Schmutz aufgerührt, um
im Leben der Päpste Fehler und Sünden
zu entdecken, die ihr als einen Einwand
gegen die gefürchtete Definirung in's Feld
führen könntet! Diese Fehler und Sün-
den der Päpste, seien sie wahr oder nicht
wahr, genau oder übertrieben und grell

dargestellt, haben mit der Unfehlbarkeit

der Päpste in der Lehre so wenig ZU

schaffen, als die Sünden eines tadelhaften

unwürdigen Priesters mit seiner Gewalt,

im Sakramente der Buße Sünden zu

vergeben, oder aus den Lehrstühlen der

Kirche die christliche Wahrheit zu ver-

künden.

Und die in diesem Streite so viel gts

brauchten oder mißbrauchten drei Worte-

persönliche Unfehlbarkeit deS Papstes,

absolute Unfehlbarkeit des Papstes, se-

parirte (d. i. von der Kirche oder dew

Gesammt Episkopate getrennte) Unfehl-

barkeit des Papstes; wer hat denn diese

so mißbrauchten Worte erfunden und in

Umlauf gesetzt: wir, die wir die Unfehl-

barkeit des ex vutlieckrn lehrenden PaP-

stes vertheidigt, oder ihr, die ihr sie be-

kämpft, und die ihr euch so abgemüht, sie

gehässig zu machen?

Persönliche Unfehlbarkeit des

Papstes I wer lehrt denn eine Un-

fehlbarkeit, die, wie andere persönliche Ei-

genschaften, die Tugend, die Weisheit, die

Wissenschaft u. s. w. der Person des

Papstes als solcher innewohnte und die

er, wo er immer gehe und stehe, gleich-

saur mit sich herumführte! Besitzt aber

der Papst die Unfehlbarkeit nicht als per-

sönliche Eigenschaft uud besitzt er sie über-

Haupt nicht, als indem er zum Nutzen

der Kirche sein höchstes Lehramt ausübt

und nur während er es ausübt: wer, der

eine ehrliche Sprache redet, nennt dieß

persönliche Unfehlbarkeit?

Und gar absolute Unfehlbarkeit!
Die Unfehlbarkeit, die nach der Entschei-

dung des Vatieanischen Concils dem Papste

zukommt, ist wahrlich das gerade Gegen-

theil von absolut. Wie genau ist die-

selbe nicht umschrieben, wie vielfach ist sie

nicht bedingt!

Der Römische Papst, heißt es, lehrt

unfehlbar, wenn er ox eatlieäru redet.

Und was heißt es wieder, der Papst re-

det ex eattroclru? Nach dem Wortlaute
der ebengenannten Entscheidung ist hierzu-

erstens erforderlich, daß er als Ober-

Haupt der Kirche, in Ausübung seines

obersten Lehr- und Hirtenamtes, mit Apo-

stolischer Autorität redet. Gesetzt also,

der Papst äußerte sich über religiöse Ge-

genstände in Gesprächen, in Briefen n.

dgl. und gelegentlich, oder, wenn auch ge-

flißentlich und mit Vorbedacht, doch nur

als Privatperson, etwa als Gelehrter in

gelehrten Schriften und Büchern, oder

auch, wie jeder andere Priester oder ^
schof, nur in erbaulichen Reden, Anspra-
chen u. dgl.: ich würde seine derartige^

Aeußerungen gewiß mit geziemender Ach-

tung und Verehrung aufnehmen, keines-



svegs àr Mìche ich sie ohne weiteres
stir unfehlbar zu halten haben.

Aber der Papst muß, um ex eatliellru
"der vom Apostolischen Lehrstuhle aus zu
«den, nicht bloß als Papst, als Ober-
daupt der Kirche, als Statthalter Jesu

^hnsti, mit höchster Auktorität reden: es

' 'st dazu nach der vorhcrgedachten Défini-
stvn des Vatikanischen Concils auch

Zweitens erforderlich, daß er alö
überhaupt der Kirche rede, um eine ge-

ênbarte Glaubens- oder Sitten-
lehre zu entscheiden oder dieselbe vor den

^UHriffen einer falschen Wissenschaft zn

vertheidigen. Denn nur innerhalb dieser

Grenzen ist die ganze Kirche selbst un-
sthlbar. Um die göttlich geoffenbarte
Heilslehre in ihrer Reinheit und Voll-
ständigkeit zu bewahren, zu erkläre» und

gegen die Angriffe sie zu vertheidigen, zu
diesem Zwecke allein und zn keinem an-
der» hat Jesus Christus seiner Kirche die

Unfehlbarkeit zugesichert und nur allein

""f diesen Umfang kann sich auch die

Unfehlbarkeit deS Oberhauptes der Kirche,
des Römischen Papstes, erstrecke». Die
°'ne Wahrheit freilich kann der andern

Wahrheit, die natürliche kann der geosfen-

darten, nicht widersprechen und es kann
daher die Kirche, wo zwischen irgend ei-

"enr Ergebnisse menschlicher Wissenschaft
"nd einein Lehrpunkte der göttlichen Heils-
lehre ein Widerspruch scheinbar sich zeigt,
""ctoritativ und mit unfehlbarer Gewiß
fieit erklären: dieses vorgebliche Ergebniß
'Menschlicher Wissenschaft ist nur Schein,
"icht Wirklichkeit, nur Flitterwcrk, nicht
das ächte und lautere Gold der Wahr-
deit, und zwar anS dem eben angeführ-
st» Grunde, weil die menschliche, natür-
stche Wahrheit der göttlichen Wahrheit
"icht widersprechen kann: und wie die

Kirche, so kann dieß auch das Oberhaupt
der Kirche auktoritativ und mit unfehl-
barer Gewißheit erklären; aber im Uebri-
gen Hut die Unfehlbarkeit der Kirche und
'hres Oberhauptes mit menschlichen und

'.'atürlichen Wissenschaften nichts zn schas-
«n. Das Gebiet, ans welches die un-
sthlbar lehrende Kirche und ihr Oberhaupt
""gewiesen, ist nicht die menschliche, na-
istrliche Wissenschaft, sondern die Wissen-
fshaft des HeileS, die geoffenbarte christ-
"che Glaubens- und Sittenlehrc,

Aber selbst dieß, daß der Papst als
Überhaupt der Kirche und mit Apostoli-
Icher Auktorität in einer geoffenbarten
Glaubens- und Sittenlehrc ent-
fcheide, genügt noch nicht, auf daß er als
"X oatkeâi-n, vom Apostolischen Lehr-
st'chle aus, lehrend und mithin als un-
Ivhlbar lehrend augesehen werden könne,

^ ist hi^zu nach der mehrgedachten Vati-
""'scheu Lehrentscheidung
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drittens noch erforderlich, daß er
in der geoffenbarten christlichen Glaubens-
und Sittealehre eine Entscheidung treffe,
die von der ganzen Kirche festge-
halten werden soll, d, h, er muß
eine die ganze Kirche angehende Lehrent-
sckcidung treffen und er muß die ganze
Kirche (in welcher Form und durch welche

Zeichen er auch seine desfallsige Intention
kundgeben mag) auf diese Lehrentscheidnug

verpflichten. Die ganze Kirche
muß die Lehrentscheidung angehen; denn

an den oben genannten, die päpstliche In-
fallibilität beweisenden Stellen des Evan-
geliums wird immer Petrus in Beziehung

zur Kirche (d. h. zur ganzen Kirche) ge-
setzt: wie überhaupt die göttlichen Ver-
heißungen nur dahin lauten, daß die

Kirche d. h. die ganze Kirche nicht in
Irrthum gerathe oder von den Mächten
de^ Hölle überwältigt werden könne.

Verpflichten aber muß der Papst die

Kirche auf seine erlassene Lehrentscheidung:
denn Gehorsam bin ich, streng genom-
men, dem Papste, als dem Oberhaupte
der Kirche, nur dann schuldig, wenn er
innerhalb der Grenzen seiner Gewalt den

Gehorsam von inir fordert: auf das Ge-
biet der geoffenbarten Heilslehre aber er-
streckt sich seine Lehrgewalt, nicht als ob

er deren Herr und Meister wäre, sondern
weil er der bevollmächtigte Dollmetscher
derselben ist; verpflichtet er mich daher,
eine Lehre als zum christliche» Glauben
gehörig zu glauben, oder eine Lehre, als
dem christliche» Glauben zuwider, zu ver-
werfen, dann kann und darf ich ihm den

Gehorsam nicht verweigern, ich muß die

Lehre, die er mir zu glauben vorschreibt,
glauben und die Lehre, die er mir zu
verwerfen vorschreibt, verwerfen, oder ich
höre auf, mit dem Mittel- und Ein-
heitspunkte des Glaubens in Verbindung
zu sein, d. h. ich höre auf, ein Kind der

katholischen Kirche zu sein.

Dieß also sind die Bedingungen, unter
denen ich nach der Vatikanischen Lebrent-
scheidung annebmen muß. daß der Papst
NX outkollr... von: Apostolischen Lehr
stuhle aus und mithin unfehlbar redet,
und ich frage jetzt, wo bleibt nun die

uns so oft vorgerückte absolute oder

unbedingte Unfehlbarkeit!

Auch die sogen. Honori u s-Frage,
die in dieser ganzen Streitfrage der In-
fallibilität eine so bedeutende und traurige
Rolle gespielt (auf sie kamen die Gegner,
nachdem alle ihre andern Gegengründe
siegreich auS dem Felde geschlagen waren,
schließlich immer und imnrer wieder zu-
rück) findet in dein hier Gesagten ihre
sehr einfache Lösung. Es ist nicht wahr,
daß Paw! Honorius, der im 7. Jahr-
Hunderte wbte, der monothelistischen Häresie

sich schuldig gemacht und Christo, unserm
göttlichen Herrn und Heilande, den zwei-
fachen Willen, den göttlichen und menschli-
chen, rücksichtlich die zwiefache Willens-
äußernng abgesprochen. Seine zwei uns
erhaltenen Briefe an Sergius, den Pat-
riarchen von Konstantinopel, (der erstere
ist vollständig, der zweite unvollständig
erhalten) lehren unwidersprechlich (und
selbst die entschiedensten Gegner der päpst-
lichen Jnfallibilität leugneten dieß nicht),
daß er in der ihm von demselben Ser-
gius vorgelegten Frage vollkommen or-
thodor gedacht, wenn er auch ungenau
war im Ausdrucke, und durch unzeitiges,
allzunachsichtiges Schweigen der Häresie,
ohne es zu wollen, Vorschub geleistet hat.

Es ist ebenso wenig wahr, daß Papst
Honorius von dem sechsten allgemeinen
Concil, dem dritten zu Konstantinopel
(689), als Häretiker im eigentlichen
Sinne verurthcilt worden sei, wenigstens
hat Papst Leo II. erwiesener Maßen den

Urtheilsspruch des Concils über ihn nicht
in diesem Sinne bestätigt und auch die
Beschlüsse allgemeiner Concilien bedürfen

zu ihrer Gültigkeit der päpstlichen Be-
stätigung, und sie sind nur in dem Sinne
aufzunehmen und für gültig anzuerkennen,
in welchem sie vom Papste bestätigt sind.
Papst Leo bedient sich nämlich sowohl in
der Erklärung seines Beitritts zu den Be-
schlüssen des genannten Concils, als auch
in andern späteren Kundgebungen seines

Urtheils über HonoriuS (in den Briefen
an die Bischöfe und den König Ervigius
in Spanien) solcher Ausdrücke, die es

außer Zweifel setzen, daß er ihn nicht der
Häresie selbst schuldig hielt, sondern daß
er ihn nur schuldig hielt, die Häresie nicht
gleich in ihrem Keime erstickt, sondern durch
sein unzeitiges, nachlässiges Schweigen sich

zu ihrem Mitschuldigen gemacht zu haben.*)
Aber selbst angenommen, Honorius

hätte in seinem Schreiben an Sergius
sich häretisch geäußert und er wäre (nach
seinem Hingange) vom allgemeinen Con-
cil wirklich als Häretiker im eigentlichen
Sinne verurtheilt worden: so würde die-
ses Faktum doch nur dann als ein be-
gründeter Einwand gegen unsere Lehre gel-
ten können, wenn Papst Honorius seine

*) In seinem Beitritt zu den Dekreten des
Concils äußert er sich, wie folgt: ^.nutbsm»-
tiiiumus Nov nnn kkonoriuin, qui bsnc Ns>o-
stnlivum vvvlosiuin nnn upostolivss truäitio-
INS àoetrinu lustravià, soâ proknnà proâi-
tious irnmaeul-ìtkìm Kâsm subvsrtsrs eona-
tus ost; und in seinem Schreiben an den
König und Bischof Ervigius in Spanien:
Hui sklonorius) iisinwtun koorotiei äoAinstia
non, ut àsouit upostolivuin auctoritutoin,
invipiontom oxstincxit, sog noxlix-suso von-
kovit," und „gui inuuuvuiatàm upostolivso
truelitionis ivxulnm, quitm n prsochsvossori-
bus suis »evopit, mavulsri vonvsssit."
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häretischen Ansichten vx vatllvclra, vom
Apostolischen Lehrstuhle aus, gelehrt und
die Kirche zu deren Annahme verpflichtet
hätte. Aus seinen beiden obengedachten

Briefen an Sergius erhellt aber für Je-
den, der sehen will, das gerade Gegen-
theil, es erhellt daraus, daß er statt eine

definitive, die ganze Kirche verpflichtende
Entscheidung der ihm vorgelegten Frage

zu treffen, dieselbe geradezu abgelehnt;
und so eben sich jener Nachlässigkeie schul-

dig gemacht, um deretwillen er später,

nach seinem Hingange, vom allgemeinen
Concil so streng und unnachsichtig verm-
theilt ward.

Das dritte Stichwort endlich, wodurch
man die Lebre von der päpstlichen In-
fallibilität gehässig zu macheu sich so ab-

gemüht hat, ist die separirte (die den

Papst von der Kirche oder dem Gesammt-
episkopate trennende) Unfehlbarkeit, als
ob der Papst, wenn er ohne Mitwirkung
des Gesammtepiscopates eine Lehrenschei-

dung trifft, diese eben deßhalb auch, ge-
trennt vom Episkopate, treffen müsse.

Zwischen beiden Dingen ist doch gewiß
ein Unterschied. Als unser göttlicher Hei-
land einst seine Jünger fragte, für wen
sie ihn hielten, legte bekanntlich Petrus
das herrliche Bekenntniß ab: „Du bist

Christus, der Sohn des lebendigen Gottes."
Legte er dieses Bekenntniß seines Glau-;
bens getrennt von den übrigen Jüngern
ab> oder legte er es ab in Vereinigung
mit ihnen und gleichsam als ihr Mund
oder Organ. Die hl. Väter lehren das

letztere. Bei dem ex vâtûvàrn lehrenden

Papste ist es nicht anders. Lehrt er ex
ontdcüru, so lehrt er eben als Haupt
und Mund der Kirche, und so wenig
das Haupt eines lebendigen Körpers, wenn
es die ihm eigenthümlichen Funktionen
verrichtet, von diesem Körper getrennt
wirkt, sondern vielmehr in und mit die-

sein Körper wirkt und auf ihn einwirkt,
ebensowenig kann der Papst, wenn er als
Oberhaupt der Kirche, dieses lebendigen
Leibes Jesu Christi, redet oder wirkt, von
der Kirche getrennt gedacht werden. Er
nimmt die Lehre, die er lehrt, nicht aus
sich, er schöpft sie auch nicht etwa aus

göttlicher Inspiration, wie eine solche den

Propheten und den Aposteln zu Gebote

stand: das Vatikanische Concil sagt recht

absichtlich, vermöge göttlicher Assi-
stenz (göttlichen Beistandes) lehre der

«x ontüvärs redende Papst unfehlbar,
denn zwischen göttlicher Assistenz und

göttlicher Inspiration (Eingebung) ist
ein großer Unterschied; vermöge göttlicher
Inspiration verkündigten die Propheten
und Apostel der Welt neue Lehren oder

Wahrheiten; die göttliche Assistenz schützt

aber den vx eatlleärn redenden Papst

nur vor Irrthum in Verkündigung der

alten, in der Hinterlage des Glaubens,
dem lUpositum üäei, schon vorhandenen
und darin enthaltenen Wahrheit, Diese

Hinterlage des Glaubens aber, woraus
der ex ontkeäi-n redende Papst die Lehre,
die er erklärt oder verkündigt, unfehlbar
schöpft: ist sie nicht der Kirche selbst zur
treuen Behütung anvertraut und macht
sie nicht gleichsam ihr innerstes Leben selbst

aus? In Betracht dessen erscheint es

geradezu als Widerspruch: zu sagen, der

Papst redet ex valkvciea und zugleich

zu sagen, er redet und lehrt dann in
Getrenutheit von der Kirche oder ihrem
gesammten Lehrkörper, dem katholischen

Episcopate, Nein, nie und nimmer kann
sich Petrus von der Kirche, oder umge-
kehrt die Kirche sich von Petrus trennen.
Denn ubl kwtru«, sagt der hl, Ambro-
stus, idi Lvc;lo?ia, wo Petrus ist, da ist
die Kirche, Und wie einst Petrus zu
Christus sprach: „Herr, zu wem sollten
wir gehen, denn du hast Worte des ewi-

gen Leben," also sagen alle rechtgläubigen
Christen auf Erden, die rechtgläubigen
Hirten und die rechtgläubigen Heerden,

zum nunmehrigen Stellvertreterund Statt-
Halter Jesu Christi, zu dem in allen sei-

neu Nachfolgern fortlebenden Petrus: wer
nicht im Glauben mit dir vereint ist, der

ist nicht in der Arche Nov und leidet
Schiffbruch am Glauben, wer nicht mit
dir sammelt, der zerstreut. Und derselbe

oberste unsichtbare Hirt unserer Seelen,
der einst zu Petrus sprach: „Weide meine
Lämmer, weide meine Schafe," derselbe

hat auch anderswo gesagt: „Wer zur
rechten Thüre hineingeht, der ist Hirt der

Schafe; demselben macht der Thürhüter
auf und die Scbafe hören seine
Stimme. (Joh. 8, 2. 3,)

Aus dem Gesagten erhellt auch die

Richtigkeit jenes in der Streitfrage so oft
wiederholten Einwandcs, als ob mit der

Definirung der päpstlichen Unfehlbarkeit
zugleich erklärt sei, daß allgemeine Conci-
lien überflüssig seien und daß die Bischöfe
aufhörten, Richter in Glaubenssachen zu
sein. Denn Gott, der dem Papste in
der Person des Petrus für seine Glau-
bensentscheidungen die Unfehlbarkeit ver-
heißen, hat ihm nicht verheißen, ihn un-
fehlbar zu machen durch göttliche Inspira-
tiou, und er hat ihn mithin auch der

Pflicht der Anwendung der entsprechenden

Mittel zur selbsteigenen Erkenntniß und

Erforschung der der Kirche zu erklärenden

Wahrheiten mit nichten enthoben. Er-
scheint ihm daher je nach Lage der Um-
stände die Berufung eines allgemeinen
Concils als das entsprechende Mittel, sich

selbst über die Wahrheit einer zu défini-
renden Lehre zu vergewissern, so wird er

es berufen. In Hinsicht auf die allge-

meinen Concilien bleibt also das Ver-

hältniß nach der erfolgten Lehrentschei-

dung, ganz wie es vor derselben war.
Und auch die Bischöfe bleiben nach wie

vor in Glaubensdingen Richter; sie sind

nach wie vor Richter in Glaubenssachen
in ihren Diöcesen, und sie sind Richter,
wenn sie zu einem Provinzial- oder zn

einem allgemeinen Concil vereinigt oder

auch einzeln auf Veranlassung des Ober-

Hauptes der Kirche einen richterlichen

Spruch fällen. Dieser richterliche Spruch
der Bischöfe in Glaubensdingen wird
aber freilich erst nur unfehlbar, wenn er

durch den Papst als den obersten Glau-
bensrichter bestätigt wird; aber war denn

das Verhältniß früher, vor der erfolgten
Vatikanischen Entscheidung, etwa ein anderes?

Ihr sehet, geliebte Diöcesanen, wie

viele Mißdeutungen unsere Lehre zu er-

fahren gehabt, und die eine immer noch

ärger als die andere, Mißdeutungen,
absichtliche Mißdeutungen von Seiten Ue-

belgesinnter, Mißverständnisse von Seiten

wohlgesinnter, aber ^vielleicht allzu schwa-

cher und leichtgläubiger Menschen. Jene

Mißdeutungen haben, allüberhin verbreitet

durch eine im Solde der Lüge stehenden,

antikirchlichen und antichristlichen Presse,

in deren Atmosphäre nach und nach auch

die Besten vergiftet werden, wenn sie sich

ihrer nicht gewaltsam erwehren, — sie

haben bei den Gutgesinnten, aber Schwa-
chen und Leichtgläubigen diese Masse von

Mißverständnissen erzeugt, wie diese ihrer-
seits wieder jene so gewaltige Aufregung,
wovon ich oben sprach. Die Uebelge-

sinutcn haben sich selbst aufgeregt, die

Andern haben sich aufregen lassen. Ich
bin weit entfernt, mit dem Worte übel-
gesinnt hier irgend welche bestimmte
Personen bezeichnen zu wollen, ich richte

über Niemanden, und am allerwenigsten
über eines Menschen innerstes Heiligthuw,
über die Absichten und Triebfedern seiner

Handlungen, Von jedem einzelnen, der

in der vorliegenden Frage Partei ergriffen
oder heftig sich ereifert, nehme ich an, er

habe es dabei ehrlich gemeint, wenn er

auch etwa unbescheiden und leidenschaftlich

sich geäußert oder zu Maßlosigkeiten sich

fortreißen ließ. Daß es aber Alle, die

in dieser Frage Partei ergriffen und die

insbesondere auf die öffentliche Meinung
hingewirkt, ehrlich und redlich gemeint,

nehme ich deßhalb nicht an, weil ich es

nicht annehmen kann. Ich kann es nicht

annehmen, weil die Mittel, deren nw"

zur Bearbeitung der öffentlichen Meinung
sich bedient, keine guten und ehrliche"
Mittel waren, Lug und Trug, Lästerung
und Verläumdung, und zwar der gWÜ
sien Art, sind keine Mittel, die ein ehrst '
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Her Mensch, geschweige, ein Christ sich bc-
blent. Doch lassen wir, geliebte Diözesa-

^n, das Vergangene vergangen sein, nnd
decken wir darüber eine» Schleier.

Was auch in dieser Sache mag gesün-
dsgt stüi, die Solche selbst hat dadurch
»icht Schaden genommen. Die Wahrheit
chnnte man unterdrücken, vernichten konnte

sie nicht; und ihr Licht strahlt, alle
diese Nebel von Vorurtheilen und Miß-
derständnisseu durchbrechend, jetzt nur um

Heller. Gott sei tausendmal dafür
^>ank gesagt, daß er das Flehen so vieler
^snrmcn Seelen gehört, daß der die

Kirche regierende Geist der Wahrheit durch
den Mund des Concils für die alte Wahr-
^it neues Zeugniß gab und über die

^vße weltaufregende Frage, die gleichsam
i^bst Himmel und Hölle in Spannung
dielt, endlich den endgültig entscheidenden
Spruch that.

,.Es hat dem hl. Geiste und uns ge

lalle»," „»ter diesen Worten verkündigte
^an einst die endgültige Entscheidung der

^uf dem ersten Apostel-Concil zu Jerusa-
lein verhandelten und daselbst entschiedenen

Streitfrage. Es betraf dieselbe die söge-

kannten Legalien deS a. B., die Speise-
tsetze, die Vorschriften über die gesetzliche

Einigung, die Beschneidung u. dgl., wo-
don die Einen behaupteten, sie seien auch

die aus dem Heidenthume bekehrten

Fristen noch verbindend, die Andern aber

^ Gegentheil behaupteten. Auch > diese

Streitfrage war mit einer gewissen Hef-
llgkeit (die Worte des hl. Lukas in der
Apostelgeschichte deuten dieß an.) (Apst.

7.) auf dem Concil verhandelt
worden; aber von dem Augengeublicke an,

die Entscheidung gefällt war und wo
^hieß: „Es hat dem hl. Geiste und
ans gefallen," galt die Streitfrage für
^gethan und auf den großen Streit folgte
Unter den Betheiligten eine ebenso große
Uebereinstimmung und Ruhe.

Ein ähnlicher Streit wie damals, war
Mch jetzt entbrannt und er wurde von
Ankündigung des Vatikanischen Concils
nn mit ähnlicher, ja gewiß mit noch größe-

^ Heftigkeit fortgeführt. Keiner von
^n Gründen und Gegengründen blieb im
Evncil selbst unerörtert, die man über-
"ieben und scrupulös nennen müßte, hätte
^ sich nicht uul etwas so Großes, hätte

^ llch nicht um den Glauben selbst ge-

Unbelt, d. h. um das Ehrwürdigste.
Kostbarste und Theuerste, was es auf
^-rden für unS geben kann. Nun aber
în entscheidende Spruch gefällt und aber-

n>als das Wort gesprochen ist: „Es hat
hl. Geiste und uns gefallen" : von

^nr Augenblicke an ist für Jeden, der den
umdsätzen des Glaubens treu bleiben

will, der Streit ein für allemal geschlich-

tet und gerichtet.
Aber nicht allein, daß der glaubens-

treue Katholik die geoffenbarte Entschci-
dung des Concils für unfehlbar wahr
und richtig hält: der Geist, unter dessen

Einfluß dieselbe getroffen wurde, ist nicht
nur ein Geist der Wahrheit, sondern
auch ebensogut ein Geist der Weis-
he it. Bevor die Entscheidung erfolgt
war, konnten auch wohl aufrichtige, der

Kirche treu ergebene Katholiken zweifeln,
ob die Entscheidung opportun, d.

h. ob sie unter den gegebenen Zeitum-
ständen angemessen und für die Kirche
heilsam sei: jetzt aber, nachdem die Ent-
scheidung erfolgt, noch an ihrer Oppor-
tunität zweifeln, hieße nicht nur, sich über
das Urtheil der höchsten kirchlichen Auk-
torität anmaßlich erheben, es hieße auch,
sich gegen den hl. Geist selbst versündigen.
Denn „dem hl. Geiste und uns hat die

Entscheidung gefallen."

Daß der Katholik auch die Gründe
der Opportunist der getroffenen Lehrent-
scheidung sich zum Bewußtsein bringe,
wird nicht gefordert. Auch wenn ich die
Gründe selbst nicht erkenne, Gott der hl.
Geist erkannte sie gewiß, und schon mehr
als einmal hat dasjenige, was vor den

Menschen thöricht schien, die menschliche

Weisheit zu Schanden gemacht.

Aber es liegen diese Gründe nicht ein-
mal sehr ferne; und weise ich hier nur
in möglichster Kürze auf folgende drei
Punkte hin.

Erstens, daß den Hauptkrankheiten
der Zeit die entsprechenden Heilmittel ent-
gegengesetzt werden, erscheint gewiß o p-
port n n. Eine der allerschlimmsten
Krankheiten unserer Zeit ist offenbar der
auctoritätsfeindliche Liberalismus, der in
allen Ordnungen und Kreisen der Gesell-
schaff die Herrschaft erstrebt und leider
hier fast überall die Herrschaft auch er-
langt, d. h. die Achtung und Ehrfurcht
vor der Auctorität zerstört, wenigstens
tief erschüttert hat. Er greift jetzt die

letzte Burg der Auktorität an, er strebt
nach der Herrschaft in der Kirche; und
in der That ist sein Sieg so lange noch
nicht vollständig und gesichert, bis er auch
hier gesiegt. So lange das Wort noch

gilt, was der göttliche Stifter der Kirche
zu seinen Aposteln sprach: „Wer euch

höret, der höret mich," so lange ist auch
noch nicht außer Kraft gesetzt das vierte
Gebot Gottes: „Du sollst Vater und
Mutter ehren," ebensowenig, wie jenes
Wort des Apostels: „Jedermann unter-
werfe sich der obrigkeitlichen Gewalt:
denn es gibt keine Gewalt außer von
Gott, und die welche besteht, ist von Gott
angeordnet; wer sich demnach der obrig-

keitlichen Gewalt widersetzt, der widersetzt
sich der Anordnung Gottes und die sich

dieser widersetzen, ziehen sich selbst Ver-
dammniß zu Darum ist es eure
Pflicht, Unterthan zu sein, nicht nur um
der Strafe willen, sondern auch um des

Gewissens willen." (Röm l.l, t.
2. 5.)

Man mag daher sagen, was man will:
die gestärkte Auktorität der Kirche ist zu-
gleich die verstärkte Schutzwehr jeder an-
der» Auktorität, die Gott aus Erden ge.
gründet hat und der unserer gegenwärtigen
Zeit vorbebaltene Riesenkampf, der Kamps
zwischen Erhaltung der göttlichen Ord-
nung auf Erden und zwischen Revolution
oder radikalem Umsturz dieser Ordnung,
wird nirgend anderswo ausgefochten und
kann schließlich nirgend anderswo ausge-
fochten werden, als auf dem Boden der

Kirche; weßhalb hier der Kampf auch ein

um so mehr erbitterter, hartnäckiger, ein
eigentlicher Kampf auf Leben und Tod
sein muß.

In Anbetracht dessen, geliebte Diöcesa-
nen, kann ich nicht anders, als daß ich

die mehrgegannte Vatikanische Lehrent-
scheidung als etwas sehr Opportunes, und
als eine sehr große Wohlthat begrüße,
als eine Wohlthat nicht allein für die

Kirche, sondern auch für die gesammte
menschliche Gesellschaft. Durch diese Vati-
kanische Lehrenlscheidung ist die Auktorität
in der Kirche nicht erst gegründet, aber
sie ist dadurch neu befestigt und gestärkt
worden, und zwar diejenige Auktorität,
die nicht wie ein unbestimmtes Etwas,
gleichsam wie eur Nebelbild in der Luft
schwebt, sondern die eine ficht- und gleich-
sam mit Händen greifbare ist, und die

als eine stets bleibende und gegenwärtige
nicht bloß, wie der ein nur selten und
für außerordentliche Fälle versammelte
Lehrkörper nur dann und wann sich ver-
nehmen läßt, sondern der zu jeder Zeit
und auf jede auftauchende religiöse Frage
sogleich Rede nnd Antwort geben kann,
wie gerade unsere so aufgeregte und schnell
wechselnde Zeit einer solchen bedarf.

Von Seiten vieler, auch recht redlicher
und treuer Katholiken wurde vor der Ent-
scheidung der Streitfrage die Furcht geäu-
ßert, es möchte durch diese Entscheidung
die Scheidewand, die uns von den an-
dersgläubigen Brüdern trennt, noch mehr
befestigt und deren Rückkehr zur Kirche
erschwert werden Die Rückkehr der von
uns getrennten Brüder wünsche ich so

sehr, wie sie nur irgend Jemand wünsche»
kann und sie ist der Gegenstand meines
täglichen GebeieS. Aber jene Furcht habe
ich niemals getheilt. Ich bin vielmehr
überzeugt, diejenigen unserer andcrsgläubi-
gen Brüder, welche redlich die Wahrheit
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suchen, (und nur von solchen läßt sich

eine Rückkehr zur Mutterkirche erwarten)
werden von unserer hl. Kirche nicht durch
die Furcht vor der Auktorität abgezogen,
wohl aber durch die Liebe zur Auktorität
zu ihr hingezogen. Dieses liegt in der

Natur der Sache. Denn für solche kann
es sich doch nur um die sichere Erlangung
der gesuchten religiösen Wahrheit handeln
und nur eine unfehlbare Auktorität kann

diese sichere Gewißheit mir verbürgern.
Hätte ich aber auch jene Furcht wirklich'
getheilt, so hätte sie mich doch in meiner

Ueberzeugung von der Opportnuität der

Entscheidung selbst nicht irre gemacht.
Denn daß man die Andersgläubigen da-
durch der Kirche zu gewinnen sucht, daß

man ihnen die Wahrheit verhehlt (denn
hielt man die Entscheidung bloß nicht für
opportun, so liegt darin, daß man sie

wenigstens für wahr hielt), dieß vermag
ich mit den Grundsätzen der christlichen
Ehrlichkeit nun einmal nicht zu vereinigen.
Dieß hat uns auch Christus nicht gelehrt,
als er sprach: „Was ich euch im Fin-
stern sage, das redet im Lichte; und was
ihr in'S Ohr höret, das predigt auf den

Dächern." (Math. 10, 27.)
Und wozu denn überhaupt eine Rück-

kehr zur Kirche, wenn die Kirche selbst
der Herrschaft des Liberalismus verfällt!
Was liegt wohl an der Gemeinschaft mit
einer Kirche, die nicht mehr die Kirche
Jesu Christi ist, in der nicht mehr die

von JesuS Christus eingesetzte Auktorität,
sondern die sog. Wissenschaft, die sogen,
menschliche Intelligenz, die sog. öffentliche
Meinung und ähnliche menschliche, und
weil menschliche, deßhalb auch Irrthums-
fähige Instanzen das letzte entscheidende
Wort zu sprechen haben!

Zweitens. Daß eine geoffenbarte
Wahrheit, die in dem der Kirche anver-
trauten Lehrschatze, dem cis>.o5itnm ticlsi,
enthalten, als solche von der Kirche feier-
lich erklärt und dogmatisch definirt werde,
erscheint gewiß dann opportun, sobald
diese Wahrheit in der Kirche angezwei-
felt, angefochten oder förmlich gelängnet
wird. Denn ist es dann nicht opportun,
sie feierlich zu erklären und auszusprechen,
wann soll es dann opportun sein? Jesus
Christus, der göttliche Anfänger und Vol-
lender unsers Glaubens, will nicht, daß
auch nur ein Jota verloren gehe von dem,
was er gesagt, denn ein jedes Jota der

christlichen Wahrheit ist unendlich schätz-
bar uns es wäre besser, daß die ganze
Welt zu Grunde ginge, als daß nur eine

einzige christliche Wahrheit, ja auch nur
ein Iota dieser Wahrheit zu Grunde ginge.

Macht hiervon, geliebte Diözesanen, die

Anwendung ans unsere Lehre.

Wie ich oben gezeigt, ist sie eine uralte,
eine in dem der Kirche anvertrauten Lehr-
schätze, dem clepv-cirum liäoi, wirklich
enthaltene Lehre, und sie wurde auch von
jeher in der Kirche stets bezeugt und wenn
nicht den Worten nach, doch der Sache
nach, wenn nicht theoretisch, doch praktisch
anerkannt. Erst gegen Ende deS vier-
zehnten und im Anfange des fünfzehnten
Jahrhunderts, zur Zeit des Concils von
Konstanz, begann man, sie zu bezweifeln
und anzufechten, ohne daß jedoch der Wider-
spruch in weiteren Kreisen durchgedrungen
wäre. Die Jnfallibilität des ex oststeà
redenden Papstes verstand sich für die

Kinder der Kirche so sehr von selbst, daß

sie selbst Luther im Jahre in 1.8 (also

zur Zeit wo der Riß schon geschehen war)
in seinem Briefe an Papst Leo X. noch

bekannte, *) und die Idee derselben ver-
knüpfte sich von selbst so innig mit der

Idee des Primates, daß sich selbst der

abtrünnig gewordene König von England
Heinrich Vlll, der sich selbst über die

englische Kirche den Primat anmaßte, den

Titel eines „Unfehlbaren" beilegen ließ.
Erst im siebzehnten Jahrhunderte unter
dem Könige Ludwig XIV. fand der Wi-
derspruch gegen unsere Lehre eine weitere

Verbreitung in Frankreich und eine bestimm-
tere Formulirung in der sog. gallikanischen
Deklaration von 1682, die wie ans das

Kommando dieses despotischen Herrschers
abgefaßt und von einem Theile des fran-
zösischen Episkopates promulgirt, nichts

weniger bezwecken sollte, als die Kirche
Frankreichs von Rom loszureißen und sie

unter die Abhängigkeit des weltlichen
Machthabers gestellt, zu einer bloßen Na-
tionalkirche zu erniedrigen. Diese gallika-
nische Doktrin, daß die Glanbensentschei-

düngen des Oberhauptes der Kirche ihre
unabänderliche Gültigkeit erst durch die

stillschweigende oder ausdrückliche Zustim-
mung der Kirche, d. h. des Gesammt-
episcopates erlangten, fand dann später

auch in einigen andern Ländern Eingang,
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts,
und zur Zeit des verrufenen Josephinis-
mus und des papstseindlichen Febronianis-
mus auch in Deutschland. Und hier in

*) Sein sehr interessanter, vom Feste der

h>. Dreifaltigkeit im I. 1518 datirter Brief an
Papst Leo X., worin er dessen höchster En'schei-
dung seinen Streit mit seinen «Ngncrn anheim-
gibt,' schließt m>t folgenden Worten: „Hn-rrs,
dvtttissims l'k.tsi-, pc>strat.nm ins pscîiìins
l'unh! Lentitnllinis '»àì'f» sun, omnidus, ljuns
«mu Vivikea, oeeillö, vos-a, rsvoen,

reprobk, nt ti; vocym l'num
voeein ì^risti in ts p rassis? r nt is st. incznvn-
tis a^Niiseain. mortsm msruî, m«»ri nc>n

rsc-nsnbo; Domini sn!m esc toron ot pisrch-
tullo ssus, tjui est benscüietns in vula.
ámsn; gui «t Ds ss>-vst iu asteruum. Niuvn
Dis »s. Driuitutis snuv 1518.

Deutschland gelangte sie sogar, durch die

emancipirten theologischen Schulen ver-

breitet, bald zur ausschließlichen Herrschaft-

Die Rollen waren nun ans einmal ist-

wechselt, die neue gallikanische Lehre gall

auf einmal für die alte, von jeher in der

Kirche gekannte, und die alte, von jeher

in der Kirche gekannte, ward als zu dem

System der neumodischen seichten Aufklä-
rerei nicht mehr stimmend der Verachtung
und der Verspottung preisgegeben. Wer

nur immer vor der öffentlichen Meinung
als aufgeklärt gelten wollte, stimmte in

das verächtliche Urtheil über die altüber-

lieferte Lehre ein und die Wenigen ließen

sich zählen, die, in der Religion gründli-
chep unterrichtet, zugleich Muth genug hat-

ten, sick nock offen zu ihr zu bekennen-

Freilich, als seit den letzten Jahrzehnten
durch Gottes besondere Gnade das reli-

giöse kirchliche Leben allüberall und anck

in unserm deutschen Vaterlande wieder

einen erneuten Aufschwung nahm, forderte

auch die altüberlieferte Lehre ihre alten

Rechte zurück. Sie fand, wie iu Deutsch-

land, so in den andern Ländern, wo sie

unterdrückt worden war, von da an wieder

zahlreiche freimüthige und beredte Verthei-

diger: aber damit war doch dem Wider-

spruche noch immer kein Ende gemackt.

War nun unter diesen Umständen eine

feierliche Erklärung der Lehre nicht opor-
tun Die in den letzten Jahrzehnten z. B-
in Deutschland, in Ungarn, in Frankreich,
in Irland, in Amerika abgehaltenen Pro-
vinzial-Concilien und insbesondere auch

das uns selbst so nahe angehende und uns

verpflichtende letzte Kölner Provinzial-Con-
eil haben unter den genannten Umständen
die feierliche Erklärung dieser Lehre aller-

ding für opportun gehalten; denn sie habe»

sämmtlich zu dieser Lehre sick feierlich bc-

kannt.
Warum sollte aber, was in Köln, in

Prag, in Kalocza, in Dublin, in Balti-
more und sonst überall opportun erschien,

gerade in Rom eS nickt sein?
Hiezu kommen aber noch in der neuesten

Zeit diese so beklagenswerthen verbitterten

Hetzereien, diese alle kirchliche Auktorität
verhöhnenden Herausforderungen der Presse,

diese stolzen Proteste unserer sogenannten

deutschen Wissenschaft mit ihren sogenann-

ten unwiderleglichen Gründen, diese Auf-

rcizungen und Widersprüche unserer Pro
fcssoren, von denen jeder für das, was er

seine wissenschaftliche Ueberzeugung, -oder

das Ergebniß seiner wissenschaftlichen For-
schung nannte, selbst ans Jnfallibilität
Anspruch machte, nur um sie der von

Christus bestellten Lehrauctorität abzuspre-

chen: gewiß, unter so bewandten Uinstän-
den hätte das allgemeine Concil die Falli-
bilität (Fehlbarkeit) des ex eullreäi'N



Ödenden Papstes erklärt, hätte es nicht
leine Infatlibilität erklärt. Die feierliche
Erklärung der Jnfallidilität mußte unter
Wichen Uinständen nicht nur als opportun,
>ie mußte als nothwendig erscheinen.

Drittens erscheint mir die mehrge-
"«nute Lehrentscheidung deßhalb opportun,
^>eil ste hum es mit einem Worte zu
^gen) allen Gegnern unserer hl. Kircke,
Nnd zwar allen ohne Ausnahme, inopportun
^schien. Unsere Gegner und Feinde ur-
Heilen über daö, was uns nützlich oder
schädlich ist, sehr oft richtiger und scharf-
Nchtiger, als wir selbst, und es ist ein
altes stets bewährtes Gemeinwort, daß

chan von seinen Feinden lernen solle. Und
'ch kann daher unmöglich annehmen, daß
Dasjenige, was mit Aufwendung aller hol-
llschen Mittel, der Mittel der Lüge, der

Lästerung und Verläuindung. du 6 Spottes,
Hohnes und Verathes die verschworenen
scinde und Gegner der Kirche zu verhin-
der» getrachtet, — daß dieß inopportun
und der hl. Kirche nachtheilig sein könne.

Ihr sehet, Vielgeliebte im Herrn, an
Zünden für die Opportunist der Ent-
scheidung fehlt es nicht, aber ich wieder-
h°le. erkännte ich auch diese Gründe selbst

ulcht, der hl. Geist erkannte sie wohl, und
unter seinen nicht weniger weisheitsvollen
als unfehlbar wahren Äusspruch beuge ich

U"ch mit Demuth, und ich nehme ihn ent-
Hegen nicht allein mit unbedingter gläubi-
He'«' Ergebung, sondern auch mit freudigem
vertrauen und init Dank gegen Gott.

Padcrlwr», 4. August 1870.
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Dieß allein ist das Verhalten, wie es dem

erfolgten Ausspruch des Concils gegenüber
eines Kindes der hl. Kirche würdig ist.
Denn, da der hl. Geist gesprochen, muß
aller Streit ein für allemal abgethan sein.

Jetzt noch mit stolzer eigensinniger Recht-
haberei fortstreiteu wollen, heißt sich dem

hl. Geiste selbst widersetzen und von der

Gemeinschaft der hl. Kirche sich selbst los-
sagen; aber von der Wahrheit sich be-

siegen lassen, heißt nicht besiegt werden,
sondern siegen und es ist dies unter allen
der schönste Sieg.

Diejenigen meiner Diözesanen, die irgend-
wie gegen die Lehrentscheidung, bevor sie

noch erfolgt war, Partei ergriffen, sind

jetzt in der Lage, diesen schönen Sieg er

ringen zu können, und daß sie ihn errin-

gen, ist mein inständiges Gebet. Die an-
dern lieben Diöcesanen (und ich hoffe, daß

deren doch die bei weitem größere Mehr-
zahl), die in dieser Frage, gleich als ste

an sie herantrat, sei es mit Urtheil und

Ueberlegung, sei es gleichsam auö einem

gewissen katholischen Instinkt, die rechte

Stellung eingenommen und dem hl. Geiste,
statt ihm mit Unbescheidenheit vorzugreifen,
mit kindlicher Zuversicht vertraut, werden
jetzt um so unbefangener ihre Herzen zu
Gott erheben und ihm aus innerster Seele
danken. Wir alle aber, die wir uns in
der mehr gedachten Frage entgegengestan-
den, wollen jetzt nach ihrer endgültigen
Entscheidung hinweg uns gegenseitig die

Hand der Versöhnung reichen und uns nun

um so mehr wieder geeinigt fühlen im Be-
kenntnisse derselben Wahrheit.

Dieß an Euch Alle, geliebte Diöcesa-
neu, meine inständige Bitte und Ermah-
nung.

Wie Vieles Andere hätte ick Euch nun
noch zu sagen über meine mancherlei Er-
lebnisse seit meiner so langen Trennung
von Euch, über die Liebe, womit ich in
der Zeit der Abwesenheit Eurer täglich
gedacht, so wie über das große Weltcon-
eil und seine anderweitigen publicirten
Dekrete! Aber für jetzt muß ich schließen.

Zuvor aber entledige ich mich noch einer
zweifachen angenehmen Pflicht. Erstens
danke ich Euch für die Liebe, womit Ihr
auch in der Entfernung meiner gedacht
und für die frommen Gebete, womit Ihr
mich zur ewigen Stadt hin und von daher
wieder hicher zurück begleitet habt, so wie
für Eure fortgesetzte» Gebete für das
Concil. Ich bitte Gott, daß er Euch Eure
Liebe Hunde, tfach vergelte.

Dann aber überbringe ich Euch zweitens
den Liebesgruß vom hl. Vater, dem edlen

Pius IX., den Ausdruck seiner Dankbar-
keit für die ihm stets bewiesene Anhäng-
lichkeit und seinen Apostolischen Segen.
Möge derselbe besonders uns für die gegen-
wärtige schwere Zeit und alle uns etwa
noch bevorstehenden Trübsale und Drang-
sale stärken und möge er uns ein Unter-
Pfand des göttlichen Schutzes sein!

Der Segen des dreieinigen Gottes sei

und bleibe bei Euch immerdar.

sKÎM.) -I- Aonrad.

D r u ck n n d E r p e d i t i o n v o n B. Schwen dim a n n i n S o l o t h n r n.
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