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Luzern, Samstag

Na. 26.

den 30. Brachmonat

18Z8.

Kcliwei?erische Rirehen^eitung,
herausgegeben von einem

katholischen vereine.
Wahrlich, ich sehe in der Welt nichts, das mir gefällt, als daß sie an den Frommen gar keinen Fehler leiden will.

Heil. Theresia.

Der Hermestanismuö und der hl. Stuhl.

Seit der Rückkehr der Professoren Braun und Elvenich

nach Deutschland verbreiteten einige Journale in Artikeln,
die für semi-offiziell gelten, zum Theil unter ausdrücklicher

Berufung auf mündliche und briefliche Aeußerungen der ge-

nannten beiden Gelehrten/ die abentheuerlichfien Gerüchte
über die günstigen Erfolge/ welche dieselben noch kurz vor
ihrer Abreise zu Gunsten ihrer NeligionSmeinung erwirkt
hätten. — Die einfache Antwort hierauf find folgende/ aus

authentischer Quelle stammende, wörtlich übersetzte Akten-

stücke.

I. Schreiben der Professoren Braun und Elve-
nich an den heil. Vater/ zu Handen des Kar-
diualstaatSsekretärsLambruschini.

Heiligster Vater!
Je erfreulicher und dankbarer daS in unserm Gemüthe

fortlebende Andenken an die hohe Milde und das väterliche

Wohlwollen ist/ mit welchem Du / heiligster Vater/ uns im

Monate Junius, als wir in dieser Hauptstadt ankamen, zu

empfangen und anzuhören gewürdigt hast, desto größere Hoff-

nung und Vertrauen glauben wir haben zu dürfen, daß Du
auch diesen Brief, den wir, im Begriff in diesen Tagen in
unser Vaterland zurückzukehren, in Erwägung der Lage un-
serer Angelegenheit demüthig an Deine Heiligkeit zu richten

wagen, nicht minder gnädig und wohlwollend aufnehmen

werdest. Nachdem wir nämlich den inhaltschweren Brief,
welchen Seine Eminenz der hochwürdigste Fürst und Herr,
LambruSchini, der heil, römischen Kirche Kardinal und

Staatssekretär Deiner Heiligkeit am 5. August v. I. an uns

erließ, erwogen haben, können wir nicht anders urtheilen,
als daß daS Geschäft, um desscnlwillen wir unsere Reise

nach Rom unternommen, auf diesem Wege beendigt sei.

In dieser Lage der Dinge und da uns das nicht gestattet

wurde, was wir durch unsern, an Seine Eminenz gerichteten

Brief gebeten hatten, daß es uns nämlich erlaubt werde,
dem heil, apostolischen Stuhl ein Glaubensbekenntniß vor-

zulegen, oder ein solches, daS vom heil. Stuhle uns vor-
gelegt würde, anzunehmen, lag uns dieses Eine vorzüglich am

Herzen, ob nicht auf irgend eine andere passende Weise zu

bewirken wäre, daß wir sowohl die Reinheit unseres Glau-
benS Deiner Heiligkeit deutlich bezeugen, als auch nach

unsern Kräften neuen Streitigkeilen vorbeugen möchten, die

leicht unter den Unsrigcn zum Schaden der Kirche entstehen

könnten, wenn nicht jeder Zweifel über unsere Rechtgläu-
bigkeit gehoben würde. Hiezu schien ein Mittel vorhanden

zu sein, welches uns auch von Andern empfohlen wurde,
deren Rath für uns vom höchsten Gewichte sein mußte. Wir
beschlossen daher ein kleines Werk zn schreiben, welches theils
andere Punkte, theils jene enthielte, um die eS steh hier

hauptsächlich handelte, und dlcse nicht mit kurzen Worten
nach der Richtschnur des Glaubensbekenntnisses auseinander-

gesetzt, sondern weitläufiger entwickelt, umfassen sollte. Die-
ses von unS verfaßte kleine Werk, welches den Titel führte:
Mklktemêà àoloHien, übersandten wir an den hochwür-

digen und hochachtbaren Herrn Magister Sacri Palatii Apo-
stoliei und baten ihn ehrerbietigst, uns die Erlaubniß zum
Druck dieser Schrift, wenn darin nichts gefunden würde,



404

was dem katholischen Glauben zuwiderlieft/ gütigst zu er-

rh'.lle:. Am 2st. Februar wurden wir in das h. Palatium
berufen und empfiengen hier aus dem Munde des hochge-

ehrcen Herrn folgende Antwort: Ueber den Inhalt unserer

Schrift werde nicht entschieden / wegen äußerer Gründe fei

cS jedoch nicht zuträglich / dem Werke die Erlaubniß zum

Drucke zu ertheilen. ES ist unsere Absicht nicht/ heiligster

Vater, durch eine Klage über die unS gewordene Antwort

irgend einen Mangel an Verehrung und Devotion/ die Dir
als dem höchsten Lenker der Kirche gebührt, an den Tag zu

legen, aber eS wird uns wahrlich mit aller unS beiwohnenden

Aufrichtigkeit zu erklären freistehen, daß wir, als wir jene

Alvietemntn schrieben, keine andere Absicht hatten, als

den oben erwähnten doppelten Zweck zu erreichen, und auf
diese Weise der katholischen Sache, so viel an unS lag, in

Deutschland zu helfen. Dennoch aber fehlt cS jener Antwort,

obgleich sie hinter unseren Wünschen zurückgeblieben ist, nicht

an Trost, wodurch sie zur Aufrichtung unseres Gemüthes

beiträgt. Denn der heil, apostolische Stuhl ist nicht blos

immer gewohnt gewesen, die Irrenden zu belehren und auf
den rechten Weg zurückzurufen, sondern würde auch uns,

wenn er entdeckt hätte, daß wir in der Lehre, die wir we-

gen der wichtigsten Ursachen vorlegen zu müssen glaubten,

uns von dem katholischen Glauben verirrt hätten, keinen

Anstand genommen haben, unS jene Wohlthat zu erweisen.

ES scheint unS also, als konnten wir hieraus ohne Vcr-
mcsscnheit entnehmen, daß die von unS in unserer Schrift
auseinandergesetzte Lehre eine solche fei, die dem katholischen

Glauben in keinem Stücke widerspricht, und ohne irgend

einen Nachtheil für diesen Glauben in den Schulen gelehrt

und mir Gründen behauptet werden könne. Dieö gereicht

nicht nur unS, die wir von dieser Hauptstadt abreisen wol-

len, zum Troste, sondern wird auch viele Andere, die mit
unS derselben Lehre folgen und mit unS durch denselben

Eifer die katholische Wahrheit zu schützen und zu fördern

verbunden sind, wenn sie den gegenwärtigen Stand der Ver°

Handlungen werden gelesen haben, trösten und bewirken, daß

sie dasjenige leichter tragen, was Einige, auf eine der Ge-

rechtigkeic und der christlichen Liebe wenig gemäße Weise,

gegen sie zu betreiben nicht unterlassen.

Der allmächtige Gort segne und beschütze Deine Heilig,
keit lange zum Glück und zur Zierde der Kirche! — Schließ,
lich werfen wir uns, heiligster Vater, zu Deinen Füßen
und bitten demüthigst, daß Du unS würdigen mögest, uns
den apostolischen Segen zu ertheilen, als Deinen trcuesten

und demüthigstcn Dienern.
Rom, den 5. März 1838.

Joh. I. Jos. Braun,
der hl. Theologie Doktor und Professor.

Peter Jos. Elvenich,
Doktor der Philosophie und Professor.

II. Antwort des KardinalstaatSsekretärS Lam-
bruSchini auf das vorstehende Schreiben.

Hochgeehrteste Herren!
Sogleich nach Empfang Eueres Schreibens, das Ihr

vom 8. d. M. an mich richtetet, habe ich nichts Angeleget»-
lichereS zu thun gehabt, als dem heil. Vater den Brief zu

übergeben, welchen Ihr an Se. Heiligkeit geschrieben hattet.
Mir je erfreuterem Herzen der heil. Vater die Gefühle der

Ehrfurcht vernahm, die Ihr gegen den heil. Stuhl auSdrück-

let, desto mehr mußte eS ihn wundern, daß Ihr daraus, daß

Euch nicht erlaubt wurde, die Melàmà tàoloKîeu zu

veröffentlichen, den Schluß gezogen habt: die von Euch i»
Euerm Werke auseinandergesetzte Doktrin sei eine solche, die
dem katholischen Glauben in keinemStücke zu-
wider sei und ohne irgend einen Nachtheil für
diesen Glauben in den Schulen gelehrt und mit
Gründen behauptet werden könne. JndemIhrdie-
seö aber denkt, hochgeehrteste Herren, verirrt Ihr Euch weit
von der Wahrheit. Was Se. Heiligkeit begehrt und fordert,
ist Euch in meinem am 5. August an Euch erlassenen Briefe
angezeigt, worin Euch im Namen deS heil. VaterS vorge-
schrieben wurde: daß Ihr mit schuldigem Gehorsam
Euch dem Urtheile deS heil. Stuhles, wodurch
die Schriften deS HermeS verdammt wurden,
im Herzen und Gemüth unterwerfen und das
verwerfen sollet, waS vom Stuhle Pétri ver.
worsen ist, so wie daß Ihr nichts vornehmen möch-

tet, wodurch Ihr von diesem unzweifelhaften
Pfade der Wahrheit abweichet. Da diesen Vor-
schriftcn deS heil. VaterS von Euch nicht genügt ist, mußte

eS Se. Heiligkeit sehr wundern, zu sehen, wie Ihr aus der

Nichtertheilnng der Erlaubniß zum Drucke der erwähnten

Schrift die Folgerung ableitet, alS habe der heil. Stuhl
die Lehren, die in jener Schrift enthalten sind, in irgend
einer Weise gebilligt. Dieö konntet Ihr aus der Antwort
des hochwürdigsten Magister deS heil, apostolischen PallasteS

um so weniger ableiten, je deutlicher er Euch anzeigte, daß

keine Prüfung Eueres Werkes angestellt worden sei. Ich muß

daher anzeigen, daß Se. Heiligkeit in derselben Willens-
Meinung beharrc, welche Euch, hochgeehrteste Herren, durch

den am 5. August an Euch erlassenen Brief eröffnet worden

ist, und daß Ihr in dem gröbsten Irrthume befangen seid,

wenn Ihr glaubt, daß der heil. Stuhl das gebilligt habe,

was niemals von ihm gebilligt worden ist. Dies ist cS, was

ich Euch auf Befehl Sr. Heiligkeit andeuten sollte, während

ich inzwischen mir aufrichtiger Hochachtung verharre ic.
Rom, den i l. März 1838.

L a m b r u S ch i n i.
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Rechtfertigung des Herrn von Bommel, Bischof
von Lüttich in Belgien.

Der Bischof von Lüttich, Herr v. Bommel, hat zur

Widerlegung der immer wiederholten ehrenrührigen Beschul-

digungen, die von einer gewissen Seite her gegen ihn vor-

gebracht wurden, auf dringende Bitten seiner Freunde eine

kurz gefaßte Vertheidigungsschrift, als Anhang zu einer in

der Fastenzeit gehaltenen Rede über die Suprematie des hl.

Stuhles, in Druck gegeben. Warum gerade dieser Bischof

die vorzüglichste Zielscheibe der Angriffe der Gegner des

Katholizismus ist, ergiebt sich daraus, weil er ein sehr eis-

riger Bischof ist, der sein Amt nicht müßig verwaltet, inö-

besondere weil er einen sehr nachdrücklichen Hirtenbrief gegen

die Freimaurer erst kürzlich erlassen hat, und endlich weil
sein Sprengel das Unglück hat, gar viele Feinde der kath.

Kirche zu enthalten. An der Spitze seiner Feinde steht in

Belgien das »Journal de Liège", mit dem in Holland das

»Journal de la Haye", und in Deutschland die Korrespon-

denzen einiger TageSblätter so sehr in Wort und Geist über-

einstimmen, daß der gemeinsame Ursprung fich nicht wohl
verkennen läßt; aus derselben Quelle fließen von Zeit zu Zeit
Pamphlete, und andere Blätter wiederholen diese Angriffe
im In- und Auslande. Der Bischof selbst will im Hinter-
gründe dieses Systems einen holländischen Minister
sehen, dessen Haß gegen die Katholiken von jeher kein Ge-

heimniß war, und der an dem Sturze der niederländischen

Regierung in Belgien die größte Schuld hatte. ES hängt

auch innig zusammen mit den antikatholischen Tendenzen in
der Rhcinprovinz, für welche das »Journal de Liège" no-

torisch gewonnen worden, und ein offizielles Blatt scheint stch

mit besonderer Vorliebe zum Organ derselben in Deutsch-

land organifircn zu wollen. Indem wir nun den Inhalt
der Schrift dcS Bischofs von Lüttich näher angeben, werden

wir Einzelnes aus eigener Erinnerung zu besserer Verständ-

lichkeit einstießen lassen. Bekanntlich ist die schwerste Be-

schuldigung gegen ihn diejenige, daß er früher mit Herrn
de Potter gegen den holländischen König Wilhelm
konspirit und gemeinschaftlich mit ihm jene unter dem Namen

Union bekannte Opposition der Katholiken und Liberalen

zu Stande gebracht und geleitet habe, die dem Untergänge
der holländischen Negierung in Belgien vorhergieng; hierauf
bezieht sich auch der größere Theil des Aufsatzes. Der Bi-
schof erzählt, wie ihn der König der Niederlande im Jahr
1825 zum RegenS des in Löwen errichteten philosophi-
scheu Kollegiums ernannte, das die Bildung deö Klerus
den Bischöfen entreißen und der Negierung unterwerfen sollte.

Herr v. Bommel war bis dahin an der Spitze einer Erzie-
hungöanstalt in Nordholland. Er stellte dem Könige frei-
müthig vor, daß er jene Ernennung nicht annehmen könne,

weil daö Institut die Rechte der Bischöfe verletze; er erin-
nerte an die traurigen Folgen, die ein ähnliches Institut
unter Kaiser Joseph II. in Belgien nach sich gezogen, und

beschwor ihn, die ganze Maßregel zurückzunehmen. Seine
Vorstellungen waren fruchtlos; er selbst wurde ein Opfer
deö angenommenen Systems, indem seine Erziehungsanstalt
unterdrückt wurde. Indessen fuhr er fort, seine Uberzcu-

gungen freimüthig vor dem Könige auSzusprechen, der ihm
dieses auch nicht übel nahm. Als im Jahr 1827 daö Kon-
kordat mit Leo XII. zu Stande gekommen war, wurde Hr.
v. Bommel zum Bischof von Lüttich auSerschcn. Die Jnstal-
lation verzögerte sich indessen, weil eben jcneö Kollegium zu

Löwen noch immer das Hinderniß zu der Aussöhnung mit
der Kirche blieb; der König erließ Beschlüsse, die nur dem

Schein nach nachgaben; Hr. v.Bommel schrieb, mit Wissen

dcS Monarchen und seiner Minister, kurz nach einander zwei
Broschüren, die eine über daS philosophische Kollegium, die

andere über das Monopol dcS öffentlichen Unterrichts. Die
Unumwundcnheit, mit der er sich auösprach, hinderte nicht,
daß er mit dem Könige in gutem Vernehmen blieb. Im
Jahre 1828 bis 182S gesellte sich zur Opposition der Ka-
tholiken die der Liberalen, weil auch sie sich durch das Herr-

sehende System gedrückt und verletzt fühlten. Hr. dc Potter,
bisher einer der schmähsüchtigsten Gegner der Katholiken,
wurde wegen Prcßvergehen zu achtzchnmonatlichcr Gefängniß-
strafe verurtheilt. Er sollte diese Strafe in Brüssel aus.

haltà, wurde aber gerade durch seine Vcrurtheilung der

Mittelpunkt der liberalen Opposition, und zu einer politischen

Bedeutung erhoben, die er bis dahin nicht gehabt. Um diese

Zeit wurde Msgr. Capaccini von Rom nach Brüssel ge-

schickt, um durch seine persönliche Einwirkung wo möglich

die Anstände zu beseitigen, die sich der Vollziehung deö Kon-
kordatS noch immer entgegenstellten. Er wünschte frei von

jedem Anschein von Parteiwesen in Belgien aufzutreten, und

richtete daher von Köln auö an einen Mann, den er früher
in Rom gekannt und der im Hause deö neapolitanischen Ge-

schäftSträgerö in Brüssel lebte, die Bitte, ihm eine passende

Wohnung zu miethen, da er diescrhalb weder mit dem Kle-
ruS, noch sonst mit einem Belgier von vornherein in Vcr-
bindung treten wollte. Der Italiener wurde, ohne es zu

wissen, bei der Auswahl dieser Wohnung daö Werkzeug einer

Partei, die um jeden Preis die katholische Sache in Belgien

zu Grunde richten wollte. Ueber Msgr. Capaccini, der

nichtö davon ahnen konnte, in welchem Rufe die Leute

standen, bei denen er wohnte, wurden sogleich Glossen ge-

macht, auf die ihn glücklicher Weise wohlwollende Honora-
tioren bald aufmerksam machten, und ihn bewogen, sich

anderwärts einzumicthen. Wir lassen nun den Bischof selbst

sprechen: »Der Abgesandte des hl. Stuhls war bei seiner

Ankunft in Brüssel in eine wahre Schlinge gefallen, die
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man ihm gestellt. Hierauf hatte man sich/ um ihn in der

öffentlichen Meinung zu Grunde zu richte»/ an die Feder

des gefangenen Verfassers des 8eipio cle lìieei (Hr. de

Potter) gewendet. Dieser weigerte sich jeder Mitwirkung;
er wollte seine Freiheit keiner Schandthat verdanken. Durch

diesen Akt von Gerechtigkeit/ den mehrere katholische Nota-

bilitäten Brüssels nach allen seinen Umständen erfuhren/ ge-

wann Hr. de Potter ihre Achtung/ fast mochte ich sagen/

ihr Vertrauen. Einige von ihnen unterrcdeten sich freimü-

thig mit ihm über die wohl bekannten Beschwerden/ welche

die Opposition damals geltend machte. Diese Verbindungen

waren indessen so unbedeutend/ daß ich während meines

ganzen Aufenthaltes in Brüssel nie davon reden hörte. Auch

schlug Niemand mir vor/ den Hrn. de Potter zu besuchen/

und ich habe ihn nie gesehen. — Unterdessen glaubte

das Ministerium während der letzten Session der Kammer

die Bemerkung zu machen/ daß Hr. de Potter in der öffent-

lichen Meinung wuchs / und eS im Interesse der Regierung

sei / ihn aus dem Gefängnisse zu entlassen. Man fragte mich/

ob ich um seine Entlassung bitten wollte/ vorausgesetzt / daß

er in diese Dazwischenkunft einwillige. Da ich die Gesinnung

und den Wunsch des Königs kannte/ so gab ich mich gerne

zu diesem Schritte her/ so sonderbar er auch scheinen mochte.

Man bedürfte aber eines ZwischenmanneS/ und man bezeich-

nete mir den Hrn. TielemannS/ der im Ministerium des

Innern arbeitete. Ich sah diesen zwei- oder dreimal; durch

seine Vermittlung erhielt ich die beiden Billete deS Hrn.
de Potter/ die ich in Original dem Minister deö Königs
überschickte und die seitdem die Regierung hat drucken lassen.

Ich antwortete nicht darauf/ ließ aber schließlich dem Hrn.
de Potter durch Hrn. TielemannS sage» / der König feige-
neigt/ ihn frei zu geben/ wenn er darein willigte/ daß ich

persönlich darum bäte. Hr. de Potter schlug dieses auS/

er forderte mehr: er wollte eine Ehrenreparation. Von da

an Halle ich keine Verbindung mehr weder mit Hrn. Potter
noch mit Hrn. TielemannS. Ich halte meinen guten Willen
bewiesen und erhielt höhern Ortes hiesür Danksagungen/
die gewiß aufrichtig waren. Ich ahnete damals nicht/ daß

mehrere Jahre nachher der Mann/ der den päpstlichen Ge-

sandten gleich bei seiner Ankunft hatte zu Grunde richten/
und sich hiezu deS Hrn. de Potter hatte bedienen wollen/

daß der Mann/ der im Jahr 1860 denselben Hrn. de Potter
als Verschwornen verurtheilen ließ/ den am Schlüsse von

1829 der König und der einsichtigere Theil des Ministeriums
frei geben wollte / so unschuldige/ so ehrenvolle Beziehungen
der Feder seiner Pamphletschreiber als den einzigen Grund

zur schändlichsten Beschuldigung deS Verrachs und MeineidS
würde Preis geben können." —

So weil die eigenen Worte deS Bischofs über diesen

Punkt. Wir fügen noch hinzu/ daß die beiden BilletS deS

Hrn.de Potter an Hrn. v. Bommel mit der ganzen Potter-
und Tielmann'schen Korrespondenz/ auf welche später der

Minister van Maanen den bekannten Prozeß wegen Hoch-
verrathS gründete/ kurz vor der Juliusrevolution gedruckt

wurden/ und zwar ohne allen Commentar/ aus dem der

Leser die wahre Bewandtniß der Dinge hätte lernen können.

So wollte man schon von da an den Verdacht revolutionärer/
hochverrätherischer Verbindungen auf ihn wälzen / den man

noch heute unabläßig auszubeuten sucht. Wie ungerecht in-
dessen jede Beschuldigung dieser Art gegen den Bischof ist/
davon liegt wohl der stärkste Beweis auch noch in folgendem
Umstände: Am 60. April 1860 wurden die HH. de Potter/
TielemannS/ BartclS und de Neve alS Hochverräther zur
Verbannung verurtheilt/ und am 13. Sept. darnach / also

schon nach dem AuSbruche der ersten Emeuten in Brüssel/

ließ der König Wilhelm dem Hrn. v. Bommel durch einen

seiner Minister seine besondere Zufriedenheit über sein eige-
ncS Benehmen und den guten Geist / den er in seinem Klerus
erhalte/ schriftlich bezeugen. Ucberhaupt beruft sich der

Bischof/ wegen der Wahrheit seiner Aussage»/ überall aus

das Zeugniß noch lebender holländischerSiaatS-
männer/ vor allem aber auf den König und den Prin-
zen von Oranien selbst.

Zuletzt folgt noch die Erklärung/ daß er weder mit dem

Erzbifchof von Köln jemals in der mindesten Verbindung ge-

standen/ noch auch wisse er etwas von der Siuarder Presse

auf der belgischen Grenze/ welche einige polemische Schrif-
ten in die Rheinprovinzen geliefert; über die Kölnersache

sich im Fastenmandat auSzusprechen/ wie es auch der Erz-
bischof von Paris gethan/ habe er in seiner besondern Stel-
lung für Pflicht gehalten; übrigens habe er sein Bestreben

für Erhaltung der Ruhe und der Eintracht im preußische»

Nachbarlande immer an Tag gegeben und vom gleichen Ge-

fühl sei auchseine Geistlichkeit beseelt. — (Allg. Ztg.)

Petitioneil katholischer Bürger an das katholische

Großrathskollegium des Kantons St. Gallen, um
Verwendung desselben beim allgemeinen Gr. Räch
für Zurücknahme des Beschlusses vom 20. Feb-
ruar 1888, das Eigenthum am Vermögen säkula-

risirter Klöster betreffend.

Herr Präsident!
Herren KantonSräthe!

Der Gr. Rath unsers KantonS hat in seiner Sitzung
vom 20. Hornung l. I. das Vermögen aufgehobener Klöster
im Kanton für Staatsgut erklärt und schon jetzt das Ver-
mögen des aufgehobenen Klosters PfäferS zu Handen deö

Staates in Beschlag genommen. Durch diese Schlußnahme
finden wir aber die konfessionellen Grundlagen deö KantonS,
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wie sie seit seinem Entstehen beachtet und von den verschie-

denen Verfassungen der Jahre 1803/ 1814 und 1831 ge-

währleistet wurden, tief verletzt, und daS kath. Volk aller

seiner, bisher noch immer anerkannten, rechtlichen An-

spräche auf konfessionelles Stiftsgm mit einem Male für
vcrlurstig erklärt.

DaS Gefühl über erlittenes Unrecht und die Betrach-

tung der gefahrvollen Folgen eines solchen Beschlusses für die

nächste Zukunft mahnen uns, für uns und unsere Nachkommen

eine heilige Pflicht zu erfüllen und auf gesetzlichem Wege

unsere Stimmen um Abhülfe zu Ihnen, Herr Präsident,

Herren Kantonsrätde, alS zu unsern natürlichen Stellver-
tretern, zu erheben, welche berufen und verpflichtet sind,

die Rechte und Interessen des kath. Volkes zn schützen und

zu schirmen. Unsere Einsprachen gegen den berührten Groß-

rathsbeschluß werden um so dringender unS abgefordert, da

jener folgenschwere Grundsatz, ungeachtet er eine Menge

von Rechtsverhältnissen für jetzt und die Zukunft beschlägt,

auffallender Weise nicht in Form eines Gesetzes,
sondern in der Fassung eines bloßen Beschlusses erschic-

nen ist, wodurch er dem verfassungsmäßigen Veto deS Volkes

entzogen wurde.

Wir treten zur Begründung unserer Beschwerde nicht

in die Frage ein: ob es irgend einer Staatsgewalt zukomme,

gesetzlich garantirte Korporalionen der Kirche, wie die Klö-
stcr sind, aufzuheben; allein tief lebt in unS Allen die Ueber-

zeugung, daß die Hinterlassenschaft faktisch erloschener Klö-
ster nicht dem Staate, sondern der Gesammtheit der kath.

Bürger augehöre, deren Voreltern selbe für rein kirchliche

Zwecke gestiftet, erhalten und dem Kanton gesetzlich einver-

leibt haben. Die erste Aufgabe dieser Institute rst, nach

dem Willen und den Satzungen ihrer Stifter, eine religiöse,
und zwar eine konfessionell religiöse; ihre Begründung stammt

von der kath. Kirche her, ihre Güter sind von kach. Pri-
vaten und Korpsrationen durch Vergabungen ihnen mitgc-

theilt worden, ihre Bestimmung ist eine rein konfessionelle

für Gottesdienst, für Seelsorge, für Erziehung und Unter-

richt. AuS diesem Grunde gehören die Klöst.r mit ihrem

ganzen Sein, Wirken und Haben den Gliedern dieser Kirche

an, - besonders in einem Lande, wo seit der Glaubcnöfpal-

tung geschichtlich und gesetzlich zwei konfessionelle Korpora-
tionen sich gestaltet haben, von denen die eine, die cvan-

gelische, schon in älterer Zeit ihre frühern Klöster und

Stifte für sich eingezogen, die andere aber, die katho-

lische, dieselben als Stiftungen frommer Altvordern bis jetzt

erhalten und bewahrt hat.

Seit der Begründung unsers Kantons haben diese bei-

den Konfessionen in ihrer Verwaltung und in ihren Gütern
verfassungsgemäß abgesondert bestanden, und so wenig der

Staat Eingriffe in evangelische KorporanonSgüter sich er-
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laubte, eben so ferne war er, katholisches Klostergut im Kau-

ton alS Staatsgut anzusprechen. Zur Wahrung deS RechcS

und znm Frommen gegenseitigen guren EmverständnisscS haben

alle Verfassungen und die Gesetze deö KanronS biv in die -

neueste Zeit Jedem das Seine gegeben, und sonach daS Ver-

mögen der Klöster als unantastbares KonfefsionSgur deS kach.

Volkes erklärt und gewährleistet.

So war eö gehalten bei der Sonderimg des ScaatS-

gutS vom Klostergut beim Stifte St. Gallen; durch das

Gesetz vom 8. Mai 1806 wurde ersteres dem Kanton,'letzteres
alS katd. Kirchen-, Pfrund-,- Schul- und Armengur der

kach. Korporation zum ausschließlichen Eigenthum und stif-

tungSmäßigen Gebrauche überlassen. Das gleiche Recht

blich beachtet bei der Aufhebung deS DamenstifteS zu Schä-

niS 18 ll und deS Frauenklosters St. Wiborada in St. Ge-

orgen, dessen Hinterlassenschaft, kraft des GroßrathSdekrctS

von 1812, ohne irgend welche Ein- und Ansprache deS

ScaatS, selbst noch im Jahr 1834 dem kath. allgemeinen

Fond anheim fiel. DaS GroßrathSdekret vom 30. Januar 1813

erklärt für katholisches Korporationsgut nicht nur die damals

schon vorhandenen, im Dekrete angeführten Fonde, sondern

ausdrücklich jeden andern, der in Zukunft irgendwie (im
Falle der Säkularisation) der Katholizität deS Weitern an-

heimfallen möchte, und der Art. 16 des Dekrets vom Jahr
1835 über die Frauenklöster, welches der Staat sanktionine,
stellt daö Vermögen eines aufgehobenen Klosters ausdrücklich

den Verfügungen deö kath. GroßrathskollegiumS anheim. An
diesen garanlirten Gesetzen und Dekreten halten sich die un-
lerzeichneten Bürger und müssen unverkümmerte Handhabung
derselben verlangen.

WaS spricht aber zudem noch die Grundverfassung des

Kantons zu dem ausgesprochenen Grundsatze, gegen welchen

wir Klage führen? Schon die Verfassung von 1814 garan-
tirte die katholische und evangelische Konfession als zwei be-

sondere Korporationen mit eigener Verwaltung und eigenem

Grundvermögen, und der Art. 22 unserer in Kraft stehenden

neuen Verfassung gewährleistet jeder Konfession, sonnt auch

der katholischen, das Recht, gesondert ihre religiö-
sen, marrimoniellen, kirchlichen und klösterli-
chen Ver w altu n g s - und E r zie h u n g 6 a n gelegen -

Heiken — unter Vorbehalt der Sanktion — zu ordnen.

Nach dem buchstäblichen Sinn der Verfassung sind also die

Klöster der Verwaltung, Sorge und Oberaufsicht des kaid.

GroßrathskollegiumS übergeben; dieses erläßt über sie eine

Menge Verordnungen, nimmt ihr Vermögen für kath. Schul-
und Erziehungssachen in Anspruch und setzt Bestlmmunaen
fest, welche in vielem das Eigenthum derselben betreffen.

Plötzlich mischt sich aber der Gr. Rath in die klösterlichen

Angelegenheiten, dekretirt die Aufhebung eincö Klosters, er-
klärt fein Gut und das Gut aller andern für allgemeines
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SraatSguc, während nach unserer Verfassung Verordnungen
über Klöster und andere konfessionelle Verhältnisse vom all-
gemeinen Gr. Rache im Namen des Staates zwar sanktio-

nirt, nie aber selbst gegeben werden können, da dies allein
im Recht und in den Befugnissen der betreffenden konfessi-

oncllcn Behörden liegen kann.

Bisher ungekränkt hat die kach. Korporation durch ihre

Behörden, kraft der Verfassung, das Vcrwaltungörecht über

alles Vermögen der Klöster ausgeübt, durch Gesetz und Ver-
fassung ist ihr im Falle des Erlöschens eines Konvents das

Eigenthums- und VcrfügungSrecht gewährleistet worden;
dafür hat sie sich mit den Opfern, die ihr auferlegt worden,

belastet, welche namentlich in Unterhalt der konfessionellen

Behörden, so wie im Kirchen - Schul - und ErziehungSwescn,

sich täglich steigern. Wie wird das kach. Volk bei der jähr-
lochen Verminderung des allgemeinen FondcS alle diese Pflich-
ten und Beschwerden künftig zu tragen im Stande sein,

wenn vorhinein das Vermögen der kach. Institute vom Gr.
Rathe als Staatsgut erklärt wird? Wir erblicken in einem

derartigen Beschlusse nicht nur die Gesetze umgangen und

die Verfassung verletzt, sondern sehen auch bei weiterer kon-

sequencer Verfolgung dieses Grundsatzes die Güter weltlicher
Gcnossamen und die ältern SriftungSgütcr dcö katholischen

und evangelischen KonfessionSthcilS denselben Gefahren aus-

gesetzt, welche durch die gleichen Scheidungstitcl früher kon-

fessionelleS Gut geworden sind.

Einem billigen und gerechten Ermessen unserer obersten

Behörde wird eS stets anheimgestellt bleiben, zu einer gücli-
chen Transaktion zwischen dem Sraat und der Katholizität
zu Gunsten der Landcsarmen, im gegebenen Fall bereitwillig
Hand zu bieten.

Die vorgelegten Gründe machen die über den Beschluß

des Gr. Raths vom 20. Februar laut gewordene allgemeine

Unzufriedenheit des kath. Volkes im Kanton begreiflich und

rechtfertigen die Bitte der unterzeichneten Bürger an Sie.
Herr Präsident, Herren KautonSräthe! daß Sie:

1. Zur Wahrung der verfassungsmäßigen Rechte der

kath. Korporation bei dem Gr. Rathe für die Zu-
rücknahme des Beschlusses vom 20. Februar l. I.
sich auf das nachdrücklichste verwenden.

2. Daß Sie im unverhofften Falle der Nichterhörung
die Wiedererlangung der durch jenen Beschluß dem

kath. Volke entzogenen Rechte durch alle gesetzlichen

Mittel zu bewirken sich bemühen möchten.

Ihre Gerechtigkeit und Pflichttreue giebt uns hinrei-
chciide Bürgschaft, daß Sie für diese wichtigen Rechte und'
Interessen des kach.LZolkes, dessen Stellvertreter Sie sind,

alle Sorge tragen werden, wofür Sie vor Allem den Dank

Ihrer Mitbürger und die stäte Anerkennung unserer Räch-
kcmmenschaft sicher zu erwarten haben.
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Damit versichern wir Sie, Herr Präsident, Herren
Kantonsräthe! unserer vollkommenen Hochachtung.

(Folgen die Unterschriften.)
Am 15. d. M. wurden diese Petitionen gegen Einziehung

der Klostergüter durch den Staat, die in großer Masse vor-

lagen, vom kath. Großrathskollegium zur Begutachtung an

ine Kommission gewiesen, bestehend aus den HH. Bezirks-
ammann Saylern, vr. Zurburg, Regierungsrath Falk,
Kassationsrichter Good und Pfarrer Greith.

Kirchliche Nachrichten.
Glarus. Die Regierung unsers Landes scheint von

ihrem unterm IS. April gefaßten Beschlusse, den katholischen

Konfessionstheil vom Hochw. Bischof von Chur zu trennen,
wieder thatsächlich zurückzukommen.

Nachdem dem Hochw. Hrn. Pfr. Tschudi in Folge Ur-
theils im Lande keine geistlichen Verrichtungen mehr gestattet

wurden, ward derselbe, um ferner noch priesterlich leben zu

können, genöthigt, seine Heimath zu verlassen. Es fand da-

her das Hochw. Ordinariat von Chur, gemäß seiner ober-

hirtlichen Obsorge, sich bewogen, dem verwaisten Pfarrer
einen Verweser zu geben in der Person des Hrn. Kaplan
Karl Tschudi, wie auS folgendem Schreiben erhellet:

Tit.!
Es hat das Hochw. bischöfliche Ordinariat in

Chur über den Einbericht, eS sei der Pfarrer von Glarus
dermal abwesend und der von ihm für einstweilige Pfarrer-
sorge Abgesehene zur Uebernahme derselben gehindert, un-

term 31. verflossenen Monats Mai für die Pfarrei GlaruS

dahin zu verfügen geruht: dem dasigcn Kaplan, Priester

Karl Tschudi, daS Provisorium sämmtlicher Pfarrgewalt
und Funktionen zu übertragen für diese Zeit und bis Erfolg
anderer Ordre. In Folge dieser hohen Ordinari-
atövcrfügung werden Sie also in die pfarramtlichc

Sorge eintreten und alle jene Pflichten, die einem Pfarrer
obliegen, rren und redlich übernehmen und besorgen; beson-

derS den Unterricht im Predigen und Christenlehren sich an-

gelegen sein lassen, damit die Verkündigung deö göttlichen

Wortes keinen Abbruch leide. Sollte dieser Unterricht Ihnen
hin und wieder zu beschwerlich fallen, so gestattet es Ihnen
daS Hochw. Ordinariat, daß Sie den Hrn. Kaplan Bruhin
dafür einladen und ansprechen dürfen. Sollten andere wich-

tige Fälle in Ehesachen oder andern Vorkommnissen eintreten,

in welchen Sie Rath und Weisung einzuholen sich benöthigt

fühlen, so haben Sie nach hohem Ordinariatsvcr-
langen an mich zu gelangen, wo ich dann trachten werde,

das Zweckdienliche Ihnen mitzutheilen.
Belieben Sie von dieser Zuschrift in Bezug des über-

tragcncn Provisoriums dem Tit. Hrn. Rathsherrn und Kir-
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chenvogt Stögcr, nebst meiner Empfehlung zu verständigen,

damit die betreffende Kirchenvorsteherschaft auch Notiz davon

erhalte. Ich würde sehr gerne, wie ich eS versprochen, ei-

genhändig geschrieben haben; allein es fehlt mir wahrlich
an Zeit.

Genehmigen Sie die Zusicherung inniger Verehrung

von ihrem ergebensten Mitbruder
Georg Ganginer, Pfarrer und Dekan/

Lachen, den i. Juni 18Z8.

Seit Empfang dieses Schreibens verwaltet nun Hr.
Kaplan Tschudi die Pfarrei Glarus, ohne daß die hohe Ne-

gierung auch nur die mindeste Einsprache dagegen macht,

wodurch sie somit den Hochw. Bischof von Chur wieder aufs
Neue anerkennt.

Freilich bemühen sich gewisse Herren, diesen offenbaren

Rückschritt der Regierung zu beschönigen, dadurch, daß sie

dem Volke vorgeben, eS sei dem Hrn. Kaplan Tschudi die

Pfarrverwaltung nicht vom Bischof zu Chur, sondern nur
von Hrn. Dekan Ganginer übertragen worden; allein der

Rückschritt, oder aber eine unerhörte Inkonsequenz der Re-

gierung liegt hiermit am Tage. Hr. Pfarrer Reid haar
hat einen Kapuziner für die Seelsorge seiner Pfarrei in
seinem Namen beauftragt. Hr. Pfarrer Reidhaar befin-

det sich für dermalen im Kanton Zug, gcwärtigend, bis
die Angelegenheit von kath. GlaruS von kompetenter Behörde

entschieden sein wird? Hr. Pfarrer Tschudi, unterstützt vom

Hochw. Bischof von Chur, sucht den Beistand derjenigen
Kantone an, welche voriges Jahr theils Bedenken? trugen
die neue Verfassung zu garantiren, theils die religiöse Frei-
heit der Katholiken garantirt wissen wollten, was reformirt
Glarus wohl feierlich verheißen, aber seither eben so ckla-

tant verweigert hat.

Luzern. Seit einigen Jahren hat Luzern einen pro-
testantisch reformirren Gottesdienst; dieses Jahr wird eS

auch noch einen protestantisch anglikanischen Gottes-
dienst bekommen. Ein hiesiger Gastwirth fand eS in seinem

Interesse, auf seine Kosten einen anglikanischen Prediger
zu berufen, welcher mit Einwilligung des Kl. Rathes hier
Gottesdienst halten wird. Die Dauer des Gottesdienstes

wird sich nach dem Gewinnst richten, welchen der Spekulant
davon beziehen wird. Bei Leuten, denen das Geld das

Erste und Letzte ist, findet Hr. Grob für diese Spekulation
mittels des anglikanischen Kultus großes Lob — groß ist

ihnen die „Diana von EphcsuS."

Solvthnrn. „Gegen die se h r vielenRügen über

Gebrechen unserer Lehranstalt bemerken nun zwei S tu«
denten (die gesammte Klasse der Physik): die

deutschen Lehrer hätten religiösen Sinn, seien nicht lau
und hielten Ordnung in der Schule. Sie führen die Verthei-
digung übel. Wir hatten etwas besseres erwartet, und selbst

gewünscht. — Abgesehen von einer Menge einzelner That-
fachen will in Solothurn bei jenen Herren noch Niemand
eine Spur religiösen SinncS, noch weniger ein
religiöses Zeichen beobachtet haben. Trat doch selbst

einer jener Studenten der Schule mit einer Rede gegen
alle positive Religion auf, und will man in der

Kirche beim ersten Ueberblick die Zöglinge jener deutschen

Lehrer erkennen, aber n icht a m r eli giöse n Sinn. Wenn

aber am Ende jene deuschen Herren nur klug genug waren! —
Gegen das Rühmen der zwei Studenten könnte man den

offiziellen Bericht des Inspektors au den ErziehungSrath

anführen, nach welchem nicht nur nichts Genügendes, son-

dern beinahe nichts geleistet wurde. — Die Unordnung

jener Herren in ihren Schulen und vieles Andere wurde

letzthin in ihrer Gegenwart auf dem Rathhause öffentlich

gerügt. Warum ließen sie da jene Vorwürfe sich aufbürden?
Oder heißt das Ordnung halten, wenn ein Lehrer von

Schülern sich Judenbüblein nennen und sogar sich an-
spucken läßt? oder ein anderer seine Schüler zum Ten-
sel zu schicken gezwungen ist? oder sind jene vielen
ärgerlichen Auftritte in ihren Schulen etwa Zeichen

von Ordnung oder gar von Zutrauen der Schüler? oder

heißt daS der Anstalt Ordnung befördern, wenn jene Herren
die Schüler verächtlich und inquisitorisch über andere
Lehrer so ausforschen, daß die Schüler selbst eS als

wahres Skandal betrachten? oder — doch nun genug!
Sollten aber die gegenwärtigen Verhältnisse fortdauern, so

müßte auch bei jedem Schulplane der Ruin auch jeder An-

fiait erfolgen."
Wer ist eS, der solche Thatsachen, solche Skandale der

Welt aufdeckt? Niemand anders, alS der Schweizerbole
von Aarau, dessen eigene Worte wir hier anführten, Und

wenn dieser nun endlich einmal so reden muß, wenn der

Schweizerbote die aus Deutschland hergelaufenen Leute,

denen man so sorglos den Unterricht der Jugend anvertraute,
an den Pranger stellen muß, so kann man sich die Größe
deS Uebels denken. ES ist wahrlich zu verwundern, daß

auch nur zwei Väter ihre Söhne solchen Leuten anzuver-
trauen gewissenlos genug waren, Leuten ihre Söhne zu

übergeben, die es für eine große That halten mögen, wenn

sie dieselben an Leib und Seele verdorben haben. Da mache

man immerhin Schulplane und Projekte ohne Ende, es zeugt

von völliger Blmdheit, wenn man da noch mit Schulplancn
helfen zu können glaubt, oder sich noch wundern kann,

warum die angeblich so viel verbesserten, in der Thar aber

entsetzlich verdorbenen Lehranstalken durchaus kein Zutrauen
genießen. Man sollte glauben, auch nur em einziges solches

Faktum wie das vom Schweizerboren erzählte ist, sollte em

gerades und guccS Volk so entrüsten, daß es unverzüglich
Abhülfe und Entfernung so gefährlicher Menschen forderte. —.
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— Zum große» Aergerniß aller/ denen unsere heilige

Religion daö Höchste auf Erden ist/ und zu vielen/ nicht
ungerechten Klagen gereichet die von unserm Kl. Rathe
dem Hochw. Bischof unlängst gegebene Antwort. Der Hochw.

Bischof mahnte nämlich und bat/ die Hohe Regierung
möchte für bessere Feier der Sonn- und Festrage sorgen.

Statt dem gerechte»/ nöthigen und heiligen Gesuche des

Bischofes zu entsprechen/ hatte die Regierung nichts Eiligeres
zu thun/ als den Anlaß zu benutze«/ von Hochdemsclben in

langer und breiter Suade Abstellung der gar nicht zahl-

reichen und wegen deS Empfanges der heiligen Sakramente

höchst nöthigen Feiertage zu begehren; und dieses sollte der

Bischof (um sich ja nicht etwa von der Uebcrrafchung zu-

vor zu erholen)/ recht geschwind und eilig thun. — Die
Regierung zeigt in ihrer Antwort/ daß sie sehr wohl weiß/
was sie thun könnte und sollte/ sie deutet selbst auf das

treffliche/ im Jahr 1803 von der damaligen Regierung
ausgegebene und blSher nie widerrufene Gesetz zur Heiligung
der Sonn- und Festtage hin; aber eS ist/ als riefe man

mit den Juden: Kreuzige ihn! gieb unö den Barrabaö

los!— Die Sonntage sind im hiesigen Kanton seit längerer

Zeit gleichsam allgemeine Tanz- / MusterungS - und Kegel-

tage (zum AuSkegeln von Schafen u. drgl. geworden/

und Tage/ an denen vor und während des Gottesdienstes

Schmiede / Schlosser / Schreiner/ Schuster u. s. w. ihr Hand-
werk treiben; dagegen kommt dann (zur Aeufnung der In-
dustric) der blaue Montag / die täglichen Abendgesellschaften

der Meister in der Kneipe/ eS kommen die Schießcage/ die

Versammlungen der Gesangvereine u. drgl. Daö alles ge-

schieht unter den Augen der Regierung/ und — statt zu

helfen/ wo es Noth thut/ statt dem Begehren deS Hochw.

Bischofes zu entsprechen — begehrt die Regierung Abstellung

der Feiertage/ weiset/ gleichsam zum Spott/ auf das hin/
was die Regierung im I. 180Z in dieser Hinsicht Löbliches

gethan hat/ und sügt dann (so hat eS den Anschein) bei:
Wir können das Tanzen/ Schlossern/ Schmiede» / Schreinern
und das AuSkegeln von Schafen ;c. an Sonntagen nicht hin-
dern; wir können Schenken und Kramläden während deS

Gottesdienstes nicht schließen/ wenn der Hochw. Bischof die

Feiertage nicht abstellt; aber geschwinde/ in aller Eile;
«^uock lneis, àe cito!

Preußen. Es wurden einige Zeit die seltsamsten Be.
richte verbreitet/ als wenn die katholischen Bischöfe fast in
allen Monarchieen wegen der gemischten Eben mit den Re-
gserungen in Hader wären. So ließ man den Bischof von
Witna in Rußland verhaften/ zwei ungenannte Bischöfe
in Ungarn sollen die dortige Regierung zu den ernstesten
Maßnahmen vermocht/ der Bischof von Linz soll deshalb
eigens zum österreichischen Kaiser gegangen/ der Bischof von
Erm eland in Preußen und andere in der gleichen Ver-
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Wicklung sein. Aber von all' dem scheint sich kein Wort als
wahr zu bestätigen. Namentlich waS vom Bischof von Wilna
gesagt wurde/ wird von den russischen Zeitungen so wider-
sprechen / daß der genannte Bischof sogar mit einem Orden
beehrt worden sei. BemerkenSwerrh ist/ daß diese trügen-
schen Berichte alle von der gleichen Quelle auSgiengeN/ näm-
lieh vom Frankfurterjournal / von der Hannover'schen und
besonders von der Allg. Leipzigerzeitung / und alle diese Blät-
ter stehen im Dienst der preußischen Regierung/ wo-
durch man auf die Vermuthung geführt wird / die preußische
Regierung wolle dadurch die katholischen Bischöfe und die
katholische Kirche vor der Welt alö streitsüchtig und unver-
träglich mit den weltlichen Regierungen darstellen und die
Aufmerksamkeit der Welt von den Diözesen Köln und Posen
ablenken und zerstreuen. Die «Leipz. Allg. Ztg.« erreicht
mit ihren Verläumdungen jetzt auch schon die Katholiken und
die Klöster der Schweiz. — Der Erzbischof von Köln ist
in Minden noch so streng abgeschlossen / daß Graf v. Fürsten-
berg zur Pfingstzeit noch nicht zu ihm gelassen wurde.

Sîom. Der hl. Vater hat den P. Geramb/ der zu
Rom jetzt die Stelle eines Generalprokurators deS Trap-
pistenordenS bekleidet/ zu seinem HauSprälaten mit dem

Titel eines Abbtcn ernannt/ den noch kein Religiose erlangt
hat/ der nicht ordinirt war. Geramb trägt nun Kreuz und
Ring/ und erhielt von LambruSchini die Tonsur.

Lese frucht.
Die Verfolgungen der gegenwärtigen Zeit / welche wir

von Regierungen/ und zwar besonders von protestantischen/
nahe und ferne geaen die katholischen Priester und nament-
lich gegen die Bischöfe ausgeübt sehen/ erinnern an die
bedrängrestcn Zeiten der christlichen Kirche; sie erklärt sich

aber aus der hohen Stellung und dem Charakter dieser
Leuchten der Kirche/ die wir in vr. BinlerimS „Ge-
schichte der Konzilien« von den fränkischen Königen so

schön gezeichnet finden/ und gerade auf diejenigen/ welche
der Verfolgung am meisten ausgesetzt sind/ passen vortress-

lich ihre Worie: „Die Bischöfe sind/ wie die fränkischen
«Könige ") mit dem hl. Prosper sagen / durch Gottes Gnade
«die Beurtheiler deS göttlichen Willens/ nach den Aposteln
«die Stifter der Kirchen/ die Führer des gläubigen VolkS/
«die Vcrkündiger der Wahrheit/ die Widersacher böser Leh-

„ren/ allen Guten lieb/ den Bösen auch durch ihren Blick
„schon ehrwürdig und schrecklich/ die Beschützer der Unter-
«drückten/ die Väter der Neugebornen in dem katholischen
«Glaube»/ die Prediger himmltscher Belohnung/ das Bei-
„spiel der Guten/ die Lehrer der Tugend und ein Vorbild
„der gläubigen Heerde. Sie sind die Zierde der Kirche/ in
„welchen die Kirche glänzet; sie sind die stärksten Säule«/
„auf welchen als in Christo gegründeten sich stützt die ganze
«Schaar der Gläubigen. Sie sind die Pforten der ewigen
„Stadt/ wodurch alle/ die glauben/ zu Christus kommen.«

6) 1.it>. V. 0.,pit»lsr. wezum. Irsnoor. Z15. l'on/. 1. p. 889.
eUit.

EI-Wir laden hiermit die verehrt. Herren Abon-
nenten, deren Abonnement mit diesen! Monate zu
Ende geht, oder die sich neuerdings auf diese Zeit-
schrifr abonmren wollen/ ein/ ihre Bestellungen für
das nächste Halbjahr bet den nächstgelegenen Post-
ämtern zu machen. Die Nedaktion.

Druck und Verlag von Jgnaz Thürtng.


	

