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(reschiftshericht

des

Verwaltungsgerichtes

das Jahr 1930.

Das Verwaltungsgericht erstattet hiermit fir das
Jahr 1930 den in Art. 44 des Gesetzes vom 31. Oktober
1909 betreffend die Verwaltungsrechtspflege vorge-
sehenen Bericht.

Im Berichtsjahr sind im Bestand des Gerichtes
keine Anderungen eingetreten.

Das Verwaltungsgericht beurteilte in 63 Sitzungen
607 Fialle. Total erledigt wurden (inklusive Riickziige,
Vergleiche usw.) 696 Fille. Eingelangt sind im Jahre
1980 580 neue Streitfille. Gegeniiber den im Vorjahr
1929 eingelangten Streitfillen resultiert ein Riickgang
der eingegangenen Geschifte um 92. Auch in den
unerledigt auf 1981 tbertragenen Geschéften ist ein
Rickgang zu verzeichnen, indem 953 Geschifte auf
1981 iibertragen werden mussten, gegeniiber 1069 auf
das Jahr 1930 und 1142 auf das Jahr 1929.

Gegenstand der im Berichtsjahr vom Verwaltungs-
gericht als einziger kantonaler Instanz bewrteilten Streit-
félle waren:

3 Vermdgensnachsteuern,

26 Einkommensnachsteuern,

Zuschlagssteuern,

Gemeindesteuerteilungen,

Feuerwehrpflicht- und Ersatzsteuern,
Unterstiitzungsstreitigkeiten,
Strassenkorrektionsbeitrag,
Kanalisationsbeitrige,
Schwellenpflichten,

Riickforderung von Gerichtskosten,
Beitrag an Dreschanschluss,
Mausertelle.

Das Gericht behandelte ferner 28
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(Kompetenzkonflikte u. a.).

Ubersicht der Geschifte im Berichtsjahr 1930.
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Die im Jahre 1930 eingelangten Beschwerden iiber
Einkommensteuern betrafen:

4 Beschwerden das Steuerjahr 1925

20 » » » 1926
492 » » » 1927
164 » » » 1928
162 » » » 1929
3 » » » 1930
395

Ferner ist eingelangt ein Gesuch um neues Recht.

Die im Jahre 1980 beurteilten Beschwerden iiber
Einkommensteuern betrafen:

2 Beschwerden das Steuerjahr 1921

4 » » » 1922
8 » »- » 1923
14 » » » 1924
48 » » » 1925
178 » » » 1926
191 » » » 1927
42 » » » 1928
6 » » » 1929
488

Beurteilt wurde ferner ein Gesuch um neues Recht.

Allgemeine Bemerkungen.

In bezug auf das Rekursrecht und das Rekursver-
fahren bei der jéhrlichen Berichtigung der Grund-
steuerregister geméss Art. 13, Abs. 8, StG hat sich eine
Liicke in den Ausfithrungsvorschriften herausgestellt.
Art. 14, Abs. 2, StG gibt ein Rekursrecht «gegen eine
von der Gemeindesteuerkommission anlésslich ... der
jahrlichen Berichtigung vorgenommene FEinschdtzungs-
handlung». Fir das Verfahren wird auf Art. 28 und
30 StG hingewiesen. § 4, lit. b, der jihrlichen Verord-
nungen des Regierungsrates iiber die Berichtigung der
Grundsteuerregister usw. schreibt nun vor, dass die Ge-
melndesteuerkomrmssmnen die Anderungen nach Art. 13,
Abs. 8, StG von Amtes wegen vorzunehmen haben.
Nehmen sie keine vor, trotzdem die Voraussetzungen
einer solchen vorliegen, so fehlt es an einer Einschétzungs-
handlung. Es erfolgt infolgedessen auch keine Mittei-
lung einer solchen, wie sie Art. 28 StG, § 18 des Dekrets
vom 22. Mai 1919 betreffend die kantonale Rekurs-
kommission und § 5 der jihrlichen Verordnung vorsehen.
Der Grundeigentiimer kommt daher mangels einer
Einschétzungshandlung auch gar nicht in den Fall,
gegen eine solche gemiss Art. 14, Abs. 2, und Art. 28,
Abs. 2, StG, § 18, Abs. 2, Rekurskommissionsdekret
und § 7, Abs. 1, VO Rekurs erheben zu kénnen. Was
er zu tun hat, wenn er findet, die gesetzlichen Voraus-
setzungen zu einer Anderung wiren nach Art. 13, Abs. 8
StG gegeben, sagt ihm keine Vorschrift, und weder
Rekurskommission noch Verwaltungsgericht sind in
der Lage, ihn auf ein vorgeschriebenes Verfahren zu
verweisen, in dem er ein Begehren um eine jéhrliche
Berichtigung hitte anbringen sollen. Fiir diejenigen
Félle, in denen der Grund der Berichtigung in einer
Anderung der subjektiven Steuerpflicht (Art.7 StG) |
beruht, hat dieVerordnung in § 7, Abs. 2, die Einreichung

Verwaltungsgericht.

eines beziiglichen Begehrens bis zum 1. Mérz vorgesehen.
Fine gleiche Vorschnft ist aber auch noétig fir Anderungen
in del objektiven Steuerpflicht (Art. 18, Abs. 8, StG).
Neben der in § 4 der Verordnung Vorgesehenen Berich-
tigung wvon Amtes wegen ist auch eine Berichtigung
auf Parteiantrag, analog § 7, Abs. 2, Verordnung vor-
zusehen, sonst kommt die Judikatur in die Notwendig-
keit, auch die Unterlassung einer Berichtigung als eine
Einschitzungshandlung zu interpretieren und das Re-
kursrecht schlechtweg jedes Jahr einzurdumen, trotz-
dem der Figentiimer gar kein Begehren gestellt hatte
vorher. Statt dass die Gemeindesteuerkommission
solche Begehren priifen und als erste Instanz entscheiden
konnte, wirde dann die Rekurskommission auf einen
Rekurs hin zur ersten Instanz. Wihrend in der Ab-
weisung eines gestellten Begehrens eine Einschditzungs-
handlung (Verwaltungsakt) liegt, die ein Rekursrecht
auslost (Art. 14, Abs. 2, StG), fehlt es an jeder Titigkeit,
wenn sich die Gemeindesteuerkommission mit einem
bestimmten Objekt diberhaupt nicht befasst. Gibt man
aber gegen die Unterlassung einer von Amtes wegen
vorzunehmenden Handlung kein Rechtsmittel (Rekurs
an die Rekurskommission oder Beschwerde an die Ii-
nanzdirektion), so steht man tatséchlich vor einer
Rechtsverweigerung.

™ Weiter_macht. das \lenwaltungsgemeht-auf. einen -
Widerspruch in den bestehenden Vorschriften auf-

' merksam, der sich aus Art. 17, Ziff. 5, Schlusssatz des

St G, revidiert durch die Novelle vom 81. Januar 1926,
und § 19 erster Satz des Dekrets vom 22. Januar 1919
ergibt, der in der Dekretsrevision vom 16. November
1927 unveréindert beibehalten wurde. Bei Erlass des
in Art. 19, II. Klasse, lit. ¢, Schlusssatz, StG vor-
gesehenen Austiihrungsdekrets bestimmte der Grosse Rat
in genannter Vorschrift (§ 19 Einkommensteuerdekret
vom 22. Januar 1919): «Zu den Spekulations- und
Kapitalgewinnen gehoért nicht der Erlos aus ererbten
- (Gegenstinden». [ehlte dieser Ausnahmevorschrift
bzw. Auslegung des Art. 19, II. KI., lit. ¢, des Steuer-
gesetzes schon im Gesetzestext vom 7. Juli 1918 eine
‘mit der in der Nov eIle vom 81. Januar 1926 emgefuhrten

Vorschrift des Art. 17, Ziff. 5, Schlusssatz, des StG,
wonach «Personen, welchen aus im Kanton Bern ge-
legenen Grundstiicken ein Miterbenanteil geméss Art. 619
7.GB zufillt, ausdriicklich als steuerpflichtig erklirt
werden. Die Folge davon ist, dass die Miterben fir den
ihnen zukommenden Gewinnanteil kapitalgewinnsteuer-
pflichtig sind, withrend der Erbe, der in der Teilung die
Liegenschaft zugeteilt erhielt und durch deren Verkauf
den Gewinn erzielt hat, geméss § 19 Einkommensteuer-
dekret fiir seinen Anteil steuerfrei bleibt, _eine Rechts-
unglevchheit in der Gesetzgebung, die s1ch mcht wnd (Luf
recht_erhalten. lassen. Te——
T Zur Anpassung des Einkommensteuerdekrets vom
22. Januar 1919 an die durch die Novelle vom 31. Ja-
nuar 1926 eingefithrten neuen Bestimmungen des Steuer-
gesetzes hat der Grosse Rat am 16. November 1927
eine Reihe Paragraphen des genannten Dekrets re-

~vidiert, den § 19 dabei aber unverindert beibehalten.

Die Hergtellung der Rechtsgleichheit mit den in Art. 17,

Ziff. 5, als steuerpflichtig erklirten Miterben fiir ihre

Gewinnanteile_hitte eine Aufhebung. des.-§-19,—erster
Satz, des Dekrets Veﬂanotz Angeswhts des Umstandes,
“dass diese Vorschrift ledlghch eine Auslegung des Art. 19,
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II. Klasse, lit. ¢, durch den Grossen Rat darstellt, fir
welche der Gesetzestext selbst keine Grundlage gibt,
hitte die Authebung stattfinden kénnen ohne mit dem
Gesetz in Widerspruch zu geraten, wihrend nunmehr
die erwithnte Rechtsungleichheit unter den verschiedenen
Frben eingefiihrt ist. '

Wir machen dabei aufmerksam, dass der Gesetzes-
entwurf vom 28. Juni 1925, dessen Art. 17, Ziff. 6,
die Ziff. 5 des Art. 17 der Novelle vom 31. Januar 1926
entnommen wurde, in Art.19, I1I. Klasse, lit. a, Ziff. 1,
eine Steuerfreiheit nur vorsah bei Erbschaften usw.
zwischen Verwandten in auf- und absteigender Linie
oder unter Ehegatten und auch nur im Falle des Weiter-
verkaufes nach 10 Jahren, also nach Ablauf der Frist,
die Art. 619 ZGB fir die Gewinnanteilanspriiche der
Miterben vorsieht.
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Statt einer Aufhebung des beibehaltenen § 19 des
Dekrets kann die Rechtsgleichheit daher auch herge-
stellt werden durch Ubernahme der genannten Vorschrift
des Entwurfes in einen neuen § 19 des Finkommen-
steuerdekrets. Auf dem Wege der Judikatur ist dielz

Losung aber nicht moglich.
Bern, den 5. Mai 1931.
Im Namen des Verwaltungsgerichies,
Der Prisident:
* Schorer.
Der Gerichtsschréiber:

Diibi.
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