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Geschiftsherieht

des

Obergerichts

fir das Jahr 1902.

Geesetzlicher Vorschrift nachkommend, beehren wir

uns, Ihnen iber die Tiatigkeit des Obergerichts und

seiner Abteilungen, sowie der untern Gerichtshehdrden
withrend des Jahres 1902 hiermit Bericht zu erstatten.

I. Obergericht.

Im Laufe des Berichtsjahres verstarb Herr Ober-
richter Fréne; an dessen Stelle wurde gewihlt Herr
Fiarsprecher Mare Folletéte, Gerichtsprasident in
Courtelary.

Mit Riicksicht auf die grosse Gteschiftslast wurde
auf 1. September 1902 in Anwendung der Zusatzbe-
stimmungen zum Gerichtsorganisationsgesetze, §§ 34a
u. ff., der Appellations- und Kassationshof in zwei
Abteilungen getrennt und als weiteres Mitglied Herr
Oberrichter Helmiiller demselben zugeteilt.

Am 3. Mai richteten wir an den Regierungsrat zu
Handen des Grossen: Rates folgende Eingabe:

y,Durch starke Geschiftszunahme ist der Appel-
lations- und Kassationshof derart iiberlastet, dass die
in den Zusatzbestimmungen. zur Gerichtsorganisation
vorgesehene Zweiteilung dieses Gerichtshofes, statt
eine Ausnahme zu bilden, sur Regel geworden ist.
Da diese Zweiteilung die Beizichung eines Mitgliedes
der Kriminalkammer notwendig macht, so ist die letz-
tere (Kriminalkammer) ebenfalls regelméssig nur mit
zwei Mitgliedern (ein deutsches und ein franzosisches)
besetzt.

Das deutsche Mitglied, welches die Assisenge-
schifte im alten Kantonsteil zu leiten hat, ist infolge
zunehmender Geschiiftslast ebenfalls iiberbiirdet, weil
eben das dritte Mitglied fehlt und Suppleanten nur
ausnahmsweise zur Aushiilfe im Prisidium verfiig-
bar. sind.

Soll dieser unhaltbaren Sachlage abgeholfen wer-"

den, so ist eine Hrhohung der Mitgliederzahl des
Obergerichts um eine Person; also auf sechzehn, un-
umginglich, damit die siémtlichen: Abteilungen voll-
zihlig: funlstionieren: kénnen.

Dem steht aber zurzeit der Art. 52 der Staats-
verfassung entgegen, welcher ein Obergericht von
yhochstens 15 Mitgliedern® vorsieht (vgl. Gerichts-
organisation, § 30); Dass um genannter Schwierigkeit
willen eine Verfassungsrevision vorgenommen werde,
ist kaum zu erwarten. Wir wollten aber nicht unter-
lassen, schon jetzt auf dieselbe hinzuweisen, damit
im Falle einer Total- oder Partialrevision darauf
Riicksicht genommen und Remedur geschaffen werden
kann, sodann aber auch, um, soviel an uns, recht-
zeitig auf die nachteiligen Folgen der erwihnten Ubel-
stinde aufmerksam gemacht zu haben.“

Zum Vizeprisidenten des Obergerichts wurde
Herr Oberrichter Stooss auf eine neue Amtsdauer
wiedergewihlt.

Am 1T. Oktober 1902 schritt das Obergericht zur
Neubestellung seiner Kammern fiir die Jahre 1903
und 1904; es wurden zugeteilt:

a. Der Kriminalkammer: die Herren Oberrichter

Lanz, als Priisident, Simonin und Streiff;

b. Der Anklage- und Polizeikammer: die Herren
Oberrichter Teuscher, Prisident, Wermuth und
Ritegg ;

¢. Dem Appellations- und Kassationshof gehiren
somit an die Herren Oberrichter Leuenberger,
Prisident, Stooss, Biizberger, Thormann, Meyer,
Helmiiller, Balsiger, Schorer und Folletéte. Als
dasjenige Mitglied der Kriminalkammer, welches
withrend' der Trennung des Appellations- und
Kassationshofes in zwei Abteilungen demselben
beizuordnen ist, wurde bezeichnet Herr Ober-
richter Simonin und derselbe der IT. Abteilung
zugeteilt.

In der Strafsache gegen Jakob Bratschi, Land-
wirt in Poschenried, und Mithafte, wegen Mord, wurde
eine ausserordentliche Kriminalkammer bestellt, be-
stehend aus den Herren Oberrichter Helmiiller als
Prisident, Obergerichtssuppleant Dr. Riifenacht in Bern
und Vizegerichtspriisident Segessemann in Thun als
Beisitzern.
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Im Berichtsjahre hielt das Obergericht 30 Sitzungen
ab, in welchen folgende hauptsiichliche Geschifte be-
handelt wurden:

A. Assisen.

Es fanden 16 Herauslosungen von kantonalen Ge-
schwornen zur Bildung von 40er-Listen fiir die Assisen-
sitzungen statt, nédmlich fiir den I. Bezirk 4, fiir die
andern je 3.

Yon den Generallisten wurden als Geschworne

gestrichen :
‘Wegen Inkompatibilitdt. . . . . 28
5 Apsterben: . .. ¢ g 038
& Wegmio L EL B £ 38
5 Konkurd' - v7 6
5 Verurteilung zu einer ent-

ehrenden Strafe . . . 1
5 Krankheit und Gebrechen . 3
iiberschrittener Altersgrenze . 4

Weil die vorgeschriebene Alrersgrenze
noch nicht erreicht . . . . 1

Fiinf Gesuche von Geschwornen um Aufhebuno
der auf sie gefallenen Wahlen wurden abgemesen

B. Staatsanwaltschaft.

Herr Generalprokurator Kernen wurde auf eine
fernere Amtsdauer wiedergewihlt und geméss erhal-
tenem Auftrage beeidigt.

In der Strafsache gegen die Eheleute Buchs und
Mithafte, wegen Mord, die im Dezember vor den
Assisen des 1. Bezirks zur Verhandlung kam, wurde
auf Antrag des Priisidenten der ausserordentlichen
Kriminalkammer ein ausserordentlicher Staatsanwalt
ernannt in der Person des Herrn Firsprecher Jahn
in Bern.

C. Gerichtsprasidenten und Untersuchungsrichter.

Auf den jeweiligen Antrag der Anklagekammer
wurden in folgenden Strafgeschiften ausserordentliche
Untersuchungsrichter ernannt:

1. Gegen Gerichtsschreiber Sunier in Neuenstadt,
wegen DBrandstiftung, Herr Gerichtsprisident
Folletéte in Courtelary.

2. In Sachen des am 19. Januar 1902 in Lenk
an Christian Gerber begangenen Mordes Herr
Gerichtsprisident Pfister in Belp. Demselben
wurde spéter auch die Fihrung der durch Be-
schluss der Anklagekammer vom 28. Dezember
1901 aufgchobenen und durch Beschiuss vom
5. Februar 1902 wieder aufgenommenen Unter-
suchung gegen die Ehcleute Buchs-Bratschi,
beziiglich des am 8. Oktober 1901 an Johann
Kammacher in Poschenried begangenen Mordes,
iibertragen.

3. Gegen Simon Moor in Meiringen, wegen Brand-
stiftung, Herr Gerichtsprisident Lauener in
Interlaken.

4. Gegen Jakob Bratschi, Landwirt in Poschen-
ried, wegen Mittéterschaft an den am 8. Oktober
1901 an Johann Kammacher und am 19. Januar
1902 an Christian Gerber veriibten Morden,
Herr Untersuchungsrichter Gruber in Bern.
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5. Gegen Polizeidirektor Guggisberg und Polizei-
hauptmann Stucki in Bern und Mithafte, be-
treffend die Vorgéinge am Aargauerstalden, Herr
Firsprecher Ruprecht in Bern.

Ein Begehren des Ulrich Studer, Redaktor in
Niederried, um Ernennung ecines ausserordentlichen
Untersuchungsrichters in einer von ihm beim Regie-
rungsstatthalteramt Interlaken anhingig gemachten
Strafsache wegen Betruges wurde abgewiesen, weil
kein gesetzlicher Grund vorlag, der die Gutheissung
dieses Gesuches gerechtfertigt hatte.

Seitens eines Regierungsstatthalters wurde dem
Obergerichte Mitteilung gemacht, dass gegen einen
Gerichtsprisidenten eine Strafanzeige wegen Unter-
schlagung eingereicht und solche dem Unter%uchungs-
richter iiberwiesen worden sei. Mit Riicksicht darauf,
dass micht festgestellt war, dass es sich um ein Ver-
brechen im Sinne von Satz. 17, Abs. 2, ¢, handelte,
wurde beschlossen, in dieser Angelegenheit keine
weitere Verfiigung zu treffen.

Durch Dekret des Grossen Rates vom 17. No-
vember 1902 wurde fiir den Amtsbezirk Biel eine
besondere Untersuchungsrichterstelle kreiert. Nach
erfolgter Ausschreibung wurde an diese Stelle gew#hlt
Herr Fiirsprecher Paul Ehrsam, Gerichtsschreiber
in Biel.

Eine Beschwerde gegen einen Gerichtsprésidenten
wurde dem zustéindigen Regierungsstatthalter iiber-
mittelt behufs Verfolgung des betreffenden Richters
wegen Amtsmisshrauchs und des in Art. 248 St.-G.
bezeichneten Delikts (Nachlissigkeit der Beamten
u. s. w.). In dieser Angelegenheit hat die hierseitige
Behorde trotz mehrmaliger Reklamationen bei dem
Bezirksprokurator des betreffenden Bezirks noch keinen
Bericht iiber deren Erledigung erhalten.

Im Amtsbezirk Wangen wurde an Stelle des
demissionierenden Herrn Notar Tschummi Herr Fiir-
sprecher Schorer in Thun zum Gerichtsprisidenten
gewahlt. Mit Riicksicht darauf, dass der letztere der
Bruder eines Mitgliedes des Obergerichtes ist, ersuchte
uns der Regierungsrat um unsere motivierte Ansicht
dariiber, ob es angesichts der Vorschrift in Art. 12,
zweitletztes Alinea, der Staatsverfassung zulissig sei,
dass die beiden Briider diese Stellen gleichzeitig be-
kleiden konnen. Wir erteilten hierauf folgende Ant-
wort :

ysNach Art. 12 St.-V. diirfen zwei Briider nicht
gleichzeitig solche Stellen der administrativen oder
richterlichen Gewalt bekleiden, die zueinander im
Verhiiltnisse der Uber- oder Unterordnung stehen.
Die Frage, ob zwei Briider gleichzeitig Gerichts-
prisident und Mitglied des Obergerichts sein konnen,
héngt also davon ab, ob diese beiden Stellen der
richterlichen Gewalt zueinander im Verhiltnisse der
Uber- und Unterordnung stehen. Ein solches Ver-
haltnis ist zweifellos dann vorhanden, wenn die eine
Behorde staatsrechtlich die Aufsichtsbehorde der
andern ist (vgl. Verfassungsratsverhandlungen von

1846, Sitzung Nr. 17, pag. 6, vom 22. April 1846,

Voten von Stiampfli und Ochsenbein, und Nr. 50 vom
6. Juni 1846, pag. 2, Votum von Ochsenbein). Nach
Art. 32 G.-O. beaufsichtigt das Obergericht die von
ihm gewihlten oder worgeschlagenen Beamten und
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Angestellten des Staates. Zu diesen Beamten gehorten
nach § 58 der Staatsverfassung von 1846 auch die
Geerichtsprisidenten. Bis zum Inkrafttreten der neuen
Verfassung von 1893 ist also zweifellos, dass die Ge-
richtspriisidenten der Aufsicht des Obergerichtes unter-
stellt waren, sich also zu letzterm im Verhiiltnis der
Unterordnung im Sinne von Art. 12 St.-V. befanden.
Dieses Verhéltnis ist aber auch durch die neue Ver-
fassung nicht geéindert worden, wenn auch der Wort-
laut des Art. 32 G.-O. streng genommen nicht mehr
zutrifft und deshalb, wie so manches andere in unserer
kantonalen Gesetzgebung, revidiert und mit den gegen-
wirtigen Verhiltnissen in Einklang gebracht werden
sollte. Denn abgesehen von dem zitierten Art. 32 G.-O.
bestimmt Art. 52 dieses Gesetzes, dass Beschwerden
wegen Amtsmissbrauchs oder Vernachlissigung der
Amtspflichten der Richterbeamten durch den Appel-
lations- und Kassationshof, also eine Abteilung des
Obergerichts, zu beurteilen sind; und aus § 12 in
Verbindung mit § 17 und § 24 des Verantwortlich-
keitsgesetzes vom 19. Mai 1851 und dem in Art. 10
St.-V. aufgestellten Prinzip der Gewaltentrennung
ergibt sich, dass Beschwerden gegen die Gerichts-
prisidenten dem Appellations- und Kassationshofe, als
dem unmittelbaren Obern im Sinne des § 12 leg. cit.,
einzureichen und von ihm zu beurteilen sind. Nach
wie vor ist also jedenfalls der Appellations- und
Kassationshof Aufsichtsbehorde iber die Gerichts-
prisidenten. Doch auch der Anklagekammer des Ober-
gerichts steht in gewisser Bezichung ein Aufsichts-
recht iiber die Gerichtsprisidenten zu, denn Art. 40
Str.-V. bestimmt, dass alle Beamten der gerichtlichen
Polizei, wozu nach Art. 39 leg. cit. auch die Geerichts-
pramdenten in ihrer Stellung als Untersuchungsrichter
gehoren, unter der Oberaufsicht der Anklagekammer
stehen. Aus allen diesen Spezxalbestlmmunven ergibt
sich, dass die Gerichtsprisidenten nach wie vor der
Verfassung von 1893 im allgemeinen der Oberaufsicht
des Obergerichts unterstellt sind, wenn auch die Aus-
iibung dieses Aufsichtsrechtes in jedem Spezialfalle,
wie dies auch schon unter der Herrschaft der Staats-
verfassung von 1846 der Fall war, einer besondern
Abteilung desselben iibertragen ist.

Ist dies aber der Fall, so ergibt sich, dass nach
Art. 12 8t.-V. zwei Briider nicht glelchzeltlg die Stelle
eines Gerichtsprisidenten und eines Mitgliedes des
Obergerichts bekleiden konnen.*

Nachdem sodann Herr Fiirsprecher Schorer die
auf ihn gefallene Wahl abgelehnt hatte, wurde zum
Gerichtspriisidenten von Wangen gewéblt Herr Fiir-
sprecher Paul Kasser in Bern.

Im Amtsbezirk Bern wurde der verstorbene Ge-
richtsprésident I1I, Herr Largin, eisetzt durch Herrn
Fiirsprecher Langhans in Langenthal.

D. Betreibungs- und Konkursamter.

In den Amtsbezirken Nidau, Freibergen, Biel und
Miinster wurden die bisherigen Betreibungs- und Kon-
kursheamten auf eine neue Amtsdauer wiedergewéhlt.
In den Amtsbezirken Erlach und Delsberg fanden
infolge Demission Neuwahlen statt und es wurden zu
Betreibungs- und Konkursbeamten gewihlt: in Erlach
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Notar Peter Biirgi und in Delsberg Bureauangestellter
Meyer.

Diesen Wahlen wurde die Bestitigung erteilt,
ebenso den siimtlichen von den Amtsgerichten ge-
troffenen Wahlen von Betreibungsgehiilfen.

Dagegen wurde die Wahl des Aktuar Hans Jakob
zum Betreibungs- und Konkursbeamten von Nieder-
simmenthal nicht bestétigt; dieser Beschluss enthilt
u. a. folgende Erwigungen:

»Ausschlaggebend ist dagegen der Umstand, dass
dem Jakob ganz unzweifelhaft die notigen Flihig-
keiten abgehen, um einem Betreibungs- und Kon-
kursamte vorzustehen. Die richtige Ausiibung dieses
Amtes erfordert unbedingt gewisse allgemeine Rechts-
und betreibungsgeschiftliche Kenntnisse, die allein
entweder durch eigentliche Rechtsstudien oder doch
zum mindesten vermoge lingerer und erfolgreicher
Betiitigung in diesem Fache erworben werden konnen.
Schon die verschiedenen Betreibungsarten, welche
das Betreibungsgesetz vorsieht, bereiten einem voll-
stdndig Rechtsunkundigen und in Betreibungssachen
Unerfahrenen in vielen Féllen uniiberwindliche
Schwierigkeiten, noch mehr ist dies aber namentlich
mit bezug auf die Entwerfung von Kollokationsplinen
und die Abfassung von Steigerungsgedingen der Fall.
Nun hat aber Jakob nicht nur keine Rechtsstudien
gemacht, sondern sich nach Ausweis der von ihm
eingesandten Zeugnisse lediglich auf Gemeindekanz-
leien, Regierungsstatthalterdimtern und voriibergehend
auch auf einem Anwaltsbureau als Aktuar und Kanz-
list betatigt. Er erscheint daher nach keiner Rich-
tung qualifiziert, das Amt eines Betreibungs- und
Konkursbeamten auszuiiben. s kann auch nicht
etwa mit Grund ecingewendet werden, dass er sich
die erforderlichen Kenntnisse durch Fleiss und Aus-
dauer bei der Ausiibung seines Amtes im Laufe der
Zeit allfillig werde erwerben konnen, denn diese
blosse Moglichkeit wiirde keine hinreichende Gewihr
bieten, um ihm das erwihnte Amt anzuvertrauen.
Zudem muss daran festgehalten werden, dass ein Be-
treibungsbeamter schon von vornherein die motwen-
digen Kenntnisse besitzen soll, um die ihm obliegen-
den Funktionen von Anfang an in richtiger Weise
zu verrichten; dass er sich dieselben erst nachtriaglich
und auf Kosten des rechtsuchenden Publikums er-
werbe, geht zweifellos nicht an. Bei Jakob koénnte
iibrigens die Moglichkeit einer nachtriglichen An-
eignung der erforderlichen Kenntnisse um so weniger
angenommen werden, als man nach der ganzen Sach-
lage sich des Eindrucks nicht erwehren kann, dass
er sich ohne Zweifel in Beziehung auf seine Fahlg-
keiten wesentlich iiberschitzt.“

E. Fiirsprecher.

Den Access zur theoretischen Fiirsprecherpriifung
erhielten 21 und denjenigen zur praktischen 5 Kan-
didaten.

Das in § 4, Ziffer 5, des Prufungsreglementes
vorgesehene Fahlgkeltszeugms wurde erteilt an 17
Kandidaten ; 4 Kandidaten wurden nach bestandenem
Examen als Fiirsprecher patentiert und beeidigt.

Gemiiss Art. 5 der Ubergangsbestimmungen zur
schweizerischen Bundesverfassung vom 29. Juni 1874
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wurde die Ausiibung der Advokatur im Kanton Bern
gestattet den Herren: Joh. Ferd. Rebsamen, Advokat
und ‘Gerichtsschreiber in Wil; Dr. Edgar Hilty, in
Bern; Fritz Wenger, von Thierachern, in Ziirich;
Rudolf Gallati, Advokat in Glarus,

Die Priifungskommission fiir Fiirsprecher, bestehend
aus den Herren Dr. Leuenberger, Obergerichtspriisi-
dent, Dr."Gobat, Regierungsrat, Dr. Oncken, Professor,
Dr. Huber, Professor, Dr. Lauterburg, Professor,
Helmiiller, Oberrichter, wund v. Waldkirch, Fiir-
sprecher, wurde auf eine neue, am 1. Januar 1903
beginnende Amtsperiode bestitigt.

Beschwerden, die nach dem Gesetze iiber die
Advokaten vom 10. Dezember 1840 zu erledigen
sind, langten ein 17.

Davon ‘wurden :

zugesprochen . 8
abgewiesen . : 2
erledigt erklirt 1nfolge Ruckmgs : 4
nicht eingetreten auf . 2
dem Appellations- und Kassationshofe
UhetWragdne " i p g

Hinem Anwalte wurde wegen Pflichtvernachlis-
sigung eine ‘Geldbusse von Fr. 100 auferlegt; einem
andern wurde aus dem ndmlichen Grunde ein Ver-
weis erteilt und derselbe seinem Klienten gegeniiber
fiir allen machweisbaren Schaden verantwortlich er-
Ilart, welcher ‘demselben infolge seiner Pflichtver-
nachlissigung entstchen kénnte. Ferner wurde ein
Amwalt disziplinarisch zu einer Geldbusse von Fr. 30
verurteilt.

F. Kompetenzstreitigkeiten.

Kompetenzeinreden betreffend Streitigkeiten itber
offentliche Lieistungen (Art. 23 des Gesetzes vom 10.
Mérz 1854) kamen 5 zur Verhandlung. In 3 Fillen
‘wurde die Kompetenz der Zivilgerichte und in 2
Téllen digjenige der Administrativbehorden in An-
spruch genommen.

G. Vermischtes.

Andere, kein allgemeines Interesse bietende Ge-
‘schiifte dkkamen 157 zur Behandlung.

Auf eine Einfrage der Direktion der Polizei des
Kantons Bern, Dbetreffend Anerkennung des ausser-
kantonalen ‘Gerichtsstandes in einer Strafsache, ‘#us-
serten ‘wir uns folgendermassen :

yNach dem deutlichen Wortlaut, Sinn und Ziweck
qowohl der Uberschrift als auch des Alt 1 der Ubel-

einkuntt d. d. 8. November 1886 zwischen den Kan-

tonen Baselstadt und Bern betreffend die gegenseitige
Stellung der Fehlbaren in Straffillen, welche durch
das eidgenossische Auslieferungsgesetz vom 24. Heu-
monat 1852 micht vorgesehen sind“ (vgl. Gesetzes-
sammitung, neue Folge,Band 25, Jahrgang 1886,5.189),
kamn zundchst kein Zweifel dariiber walten, ‘dass die
konkordierenden Stinde durch ‘diese Ubereinkunft
fiir thre resp. Gebiete die Auslieferung — iiber die
in Art. 2 ‘des Auslieferungsgesetzes von 1852 speziell

mormierten -sogenannten ,Auslieferungsdelikte hin-

Obergericht.

aus — auch fir alle iibrigen Straffille (Verbrechen,
Vergehen und Polzeiithertretungen) gewihren wollten
(vorbehiiltlich die in Art. 2 der Ubereinkunft erwithnten
Ausnahmen). Es steht- demnach, die konstitutionelle
Giiltigkeit der genannten Ubercinkunfs vorausgesetzt,
fest, dass zwischen Baselstadt und Bern nach gelten-
dem Recht die Auslieferungspflicht auch fiir Injurien-
Straffille (und um einen solchen Fall handelt es sich
in casu) besteht.

Iis frigt sich nun aber weiter (und dies ist im
Grunde der einzig bestrittene Punkt), ob auch fiir
diese iibrigen Straffille, d.h. fiir diejenigen, beziiglich
welcher gemiiss der Ubecreinkunft die Auslieferungs-
pflicht besteht, dem requirierten Kanton (also in casu
Baselstadt) die Berechtigung beziehungsweise Ver-
glinstigung von Lemma 2 des Art. 1 des eidgenissi-
schen Auslieferungsgesetzes von 1852 zustehe, mit an-
dern Worten, ob auch in diesen iibrigen Straffillen
der requirierte Kanton die Auslieferung der in ihm
verbiirgerten oder niedergelassenen Personen (zu wel-
chen im Fragfall der Angeschuldigte Zislin unbe-
strittenermassen gehort) zu verweigern berechtigt sei
gegen Ubernahme der Verpflichtung, dieselben nach
seinen Glesetzen zu beurteilen wnd zw bestrafen. Auf
diesen letztern Standpunkt stellt sich die Regierung
von Baselstadt, wie aus deren Schreiben an den
Regierungsrat des Kantons Bern vom 14. Juni 1902
ersichtlich ist und welcher Auffassung auch die ber-
nische Polizeidirektion beipflichtet.

Wir halten ebenfalls .dafiir, die Frage sei zu be-
jahen aus folgenden Griinden: Zunichst sind auch
wir der Ansicht, der Passus in Art. 1 «der Uberein-
kunft vom 8. November 1886, wonach die Ausliefe-
rung ,gemdss den in dem erwiihnten Bundesgesetz
(i. e. dem Auslieferungsgesetz von 1852) festgesetzten
Grundsiitzen* zu gewihren ist, konne grammatikalisch
und logisch richtig nur im Sinne einer Anerkennung
des in Lemma 2 des Art. 1 des zitierten Auslieferungs-
gesetzes wmiedergelegten Grundsatzes der Nichtausliefe-
rung gegen Ubernahme der Verpflichtung zur straf-
rechtlichen Selbstverfolgung ausgelegt werden. Es
sollte unseres Erachtens mit diesem Passus eben ge-
sagt werden, dass auch fiir die gemiiss der Ubereinkunft
auslieferungspflichtigen Delikte in jeder Hinsicht die
Vorschriften, beziehungsweise Grundsitze des Aus-
lieferungsgesetzes Regel machen und gelten sollen.
Nur so erhilt der genannte Passus einen richtigen
Sinn, ohne dass es nétig war, die besiigliche Berech-
tigung des requirierten Kantons noch expressis verbis

in der Ubereinkunft vorzubehaiten.

Allein auch Erwigungen allgemeiner Natur fithren
zum gleichen Schluss. Die Nichtauslieferung der
eigenen Staatsangehorigen (Biirger und Niederge-
lassene) gegen Ubernahme der Verpflichtung, sie selbst
nach den Landesgesetzen strafrechtlich zu verfolgen,
ist ein gamz allgemein, in interkantonalen wie inter-
nationalen Auslieferungsangelegenheiten, anerkannites
staatsrechtliches Prinzip, sanktioniert auch durch
konstante Rechtsprechung des Bundesgerichts. Diese
Verpflichtung zur strafrechtlichen Selbstverfolgung
der eigenen Angehérigen bildet das Korrelat zur
Auslieferungspflicht, beziehungsweise sie ist die Hr-

firllung dieser Pflicht n den genanmten dillen, 8o
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dass man nicht ‘einmal ‘mit ‘Grund sagen kénnte, sie
widerspreche «dem Prinzip der Auslieferungspflicht.

‘Wenn aus diesen Griinden der Standpunkt der
Regierung von Basélstadt sich rechtfertigt, so er-
scheint damit auch die Weigerung des Stratkligers,
den Gerichtsstand von Basel anzuerkennen, als un-
begriindet. Mit der staatsrechtlich, d. h. konkordats-
gemiiss berechtigten Erklirung von Baselstadt, die
Beurteilung des Straffalles selbst, d.h. durch seine
eigenen Gerichte zu ilibernehmen (welche Erklérung
ja bereits vorliegt und festgchalten wird), entfillt
selbstverstindlich und zwar in einer auch fiir den
Strafkliger verbindlichen 'Weise der ‘Gerichtsstand
des forum delicti (das allerdings im Kanton Bern
laige) und damit auch die Zustindigkeit der Gterichte
des requirierenden Kantons Bern, auf welche dicser
iibrigens durch seine Regierung auf die Eventualitiit
hin, dass Basel die Strafverfolgung selbst ibernehme,
bereits seinerzeit in verbindlicher Weise verzichtet
hat. Dass damit der bernische Gerichtsstand auch
hinsichtlich der adhésionsweise geltend gemachten
Zivilklage aufhort, ist selbstverstandlich und bedarf
keiner weitern Erorterung. Unzutreffend ist aus dem
gleichen Grunde auch die Berufung des Strafkligers
auf die konstante Praxis des Bundesgerichts beziig-
lich Anerkennung des forum delicti bei Straf- und
adhésionsweisen Zivilsachen, welches forum ja an sich
nicht bestritten ist, aber in Féllen wie der vorliegende
eben eine Ausnahme erleidet.

‘Wir schliessen unsere Ansichtsiusserung mit der
Bemerkung, dass es sich empfehlen diirfte, den Straf-
klager unter Mitteilung der hierseitigen Auffassung
auf die im Schreiben der Regierung von Baselstadt
d. d. 14. Juni 1902 angedeuteten Folgen seines Aus-
bleibens vor dem Basler Strafgerichte aufmerksam
zu machen.*

Im Laufe des Monats Dezember unterbreitete uns
der Regierungsrat simtliche Akten und Pline fiir
ein meu zu errichtendes Obergerichtsgebdude zur
Ansichtidusserung ‘iiber ‘die Platzfrage. Auf den An-
trag und den Bericht unserer in dieser Sache ein-
gesetzten Kommission haben wir den einstimmigen
Beschluss gefasst, von den in Betracht fallenden Bau-
plitzen denjenigen auf der Grossen Schanze, dstlich
der Schanzenstrasse und siidlich .des westlichen Flii-
gels des J.-S.-Verwaltungsgebaudes, als den ‘geeignet-
sten Platz zu bezeichnen, in Ubereinstimmung mit
dem Kantonsbauamt und der Finanzdirektion.

II. Appellations- und Kassationshof.

1. Zivilrechtsstreitigkeiten,

welche infolge Appellation, Ubergehung der ersten
Instanz, Kompromiss oder gemiss Gesetz vom 6. Juli
1890 betreffend das gerichtliche Verfahren in Streitig-
keiten iiber Haftpflicht, sowie iiber geistiges und
gewerbliches Eigentum einlangten:

Aus dem -Jahre 1901 théngig . . . . . . 29
Im Jahre 1902 neu hinzugekommen . 294

Zusammen 323

Noch micht beurteilt

233

Hiervon wurden durch Urteil erledigt, und zwar:

In Bestitigung des I. Urteils . . . . . . 87

In Abédnderung des I. Urteils . . . 0D
In teilweiser Abénderung des I. Urteils. . . 7
Infolge Umgehung der ersten Instanz . . . 59
Infolge Kompromiss . 4

Gemiss dem angefithrten Gesetze, ‘wonach der
Appellatlons- und Kassationshof die einzige

Instanz ist . e ol 3
Auf andere Weise wurden crledlgt e b
Auf Ende 1902 bleiben somit im Ausstande . _6§

323

Von den im Ausstand gebliebenen Zivilgeschéften
wurden eingesandt: im Dezember 24, im November
16, frither 23.

Im weitern wird auf die beiliegende Tabelle I
verwiesen.

Gesuche um Gestattung von Oberexpertisen langten
5 cin, alle wurden abgewiesen.

4 Gtesuchen um Anordnung von Oberaugenscheinen
wurde entsprochen, 2 wurden abgewiesen.

Gegen 22 Urteile des Appellations- und Kassations-

‘hofes wurde der Rekurs an das Bundesgericht er-
.griffen.

Hiervon wurden erledigt:
Durch Bestiitigung der Urteile . . . 10
Durch Abénderung der Urteile (Erhohung oder

Reduktion der zugesprochenen Entschidi-

igungen) . . day
Durch Nichteintreten
Durch Riickzug .

In den an das Bundesgericht ge}angenﬂen Ge-
schiiften handelte es sich um 3 Schadenersatzforde-
rungen ‘aus dem Haftpflichtgesetz vom 1. Juli 1875,
11 Forderungen gestiitzt auf das Obhtratlonenrecht
1 Ehescheldung und 1 Firmenrecht.

In 6 Fillen wurde der staatsrechtliche Relkurs
an das Bundesgericht ergriffen; 5 Rekurse wurden
abgewiesen und auf einen nicht eingetreten.

2. lustizgeschafte.

Es wurden hingig gemacht:
Bevogtungsbegehren (zugesprochen5 ab-

gewiesen 2) . s 1
Entvogtungsbegehren (abgemesen) o 1
Rehabilitationsgesuche (abgewiesen) . . 1

Armenrechisbegehren (bestitigt 115, ab-

gewiesen etc. 30) . . : 145

Exequaturgesuche (zugesprochen 5 ab-
gewiesen 4) . : 9

Rekusationsgesuche (zugespwchen 2 ab-
gewiesen 2) . . s 4
Kostenmoderationen . . . e
Beschwerden gegen Friedensrichter . . 1
Nichtigkeitsklagen gegen Friedensrichter ——
Beschwerden gegen Richtexfimter . . . 74
Nichtigkeitsklagen gegen Richterimter . 9
Beschwerden gegen Amtsgerichte . . . 16
Ubertrag 278
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Nichtigkeitsklagen gegen Amtsgerichte . 1

Nichtigkeitsklagen gegen Schieds- und Ge-
werbegerichte . . . o 1

Beschwerden gegen Fursprecher b kg

Summa dieser Geschiifte 294

Dieselben sind in den beiliegenden Tabel-
len IT¢ und b iibersichtlich dargestellt.
Insinuationsgesuche auswirtiger Gerichte wur-

den bewilligt 12 und abgewiesen 4 . . . 16
Aktenvervollstindigungen, Verfiigungen und

andere Beschliisse, Rogatorien etc.
Adoptionsgesuch . :

Summa
3. Strafsachen.

Revisionsgesuche ‘gegen Strafurteile sind 8 einge-
langt; davon wurden zwei zugesprochen und 6 abge-
wiesen.

Strafverjihrungsgesuche langten 4 cin;
wurden 2 zugesprochen und 2 abgewiesen.

davon

4. Ailgemeines.

Im Berichtsjahre sah sich der Appellations- und
Kassationshof veranlasst, folgende Kreisschreiben an
die Richterimter zu erlassen:

» Wiederholt musste in letzter Zeit die Wahr-
nehmung gemacht werden, dass Richterbeamte vom
rechtsuchenden Publikum im Amtslokale nicht an-
getroffen wurden, woraus sich verschiedene Unzu-
kommlichkeiten ergaben.

Sie werden deshalb auf die Vorschrift von § 6,
Al 2, G.-O. hingewiesen, wonach der Gerichtsprisi-
dent jeden Tag, mit Ausnahme der Sonn- und Fest-
tage und unter Vorbehalt der Entfernung in Amts-
geschiften, wenigstens von 9—12 Uhr morgens und
von 3-—6 Uhr nachwittags auf der Amtsstube an-
wesend sein soll, und eingeladen, derselben strikt
nachzuleben.*

2. , Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass wir
gestiitzt auf die Entscheide des Bundesgerichts in
Sachen Lehmann, vom 4. Mai 1897 (Amtl. Sammlung,
Bd. XXIII, I. Teil, Nr. 130, pag. 951 u. ff.), und n
Sachen Brandlm vom 30. September 1902, in einem
jiingsten Erkenntnis in Abiénderung der blsheugen
Praxis grundsitzlich erkannt haben, dass das durch
das bernische Einfithrungsgesetz zum Betreibungs-
gesetz eingefiihrte Rechtsmittel der Appellation als
bundesgesetzwidrig und demgemiiss als nicht in Kraft
bestehend angesehen werden muss. Aus diesem Grunde
sind wir in dem erwahnten Fall auf die Appellation
nicht eingetreten.

Die Konsequenz aus dieser auf der bundesgericht-
lichen Praxis beruhenden Auffassung fithrt zy dem
Schlusse, dass die Vorschriften des bernischen Ein-
fiihrungsgesetzes, die sich auf die Appellation in
Rechtsoffnungssachen beziehen, als aufgehoben be-
trachtet werden miissen.

Wir werden diese Praxis auch in Zukunft be-
folgen und geben Ihnen davon Kenntnis, damit
Sie unniitze Kosten und Weitlidufigkeiten vermeiden
konnen.“

Obergericht.

Die Justizdirektion tibermittelte uns den Entwurf
eines Gesetzes betreffend das Verfahren in Zivil-
streitigkeiten iber Haftpflicht, Firmen- und Marken-
recht und geistiges Eigentum zur Ansichtsiusserung;
gestiitzt hierauf sahen wir uns veranlasst, zu dem
betreffenden Gesetzesentwurf eine Reihe von Ab-
dnderungsantriigen zu stellen, welche wir unter ein-
lisslicher Motivierung der Justizdirektion zukommen
liessen. Wir hoffen, dass diese in mancher Beziechung
dringend revisionsbediirftige Materie ihre baldige ge-
setzliche Regelung erfahre.

III. Aufsichtsbehorde in Betreibungs- und
Konkurssachen.

Am 11. Oktober 1902 wurde diese Behorde fiir
die Jahre 1903 und 1904 vom Appellations- und Kas-
sationshofe bestellt wie folgt: Prisident: Herr Ober-
richter Balsiger; Mitglieder: Herren Oberrichter
Meyer und Helmiiller.

In betreff der Geschiftstitigkeit dieser Behorde
wird auf den von derselben abgegebenen Bericht
verwiesen.

IV. Anklage- und Polizeikammer und
V. Kriminalkammer.

Es wird hier auf den Bericht des Generalproku-
rators iiber die Strafrechtspflege fiir das Jahr 1902
verwiesen.

VI. Untere Gerichtsbehorden.

Uber die von diesen Behorden erledigten Ge-
schiifte geben die Tabellen IIT und IV, auf welche
hier verwiesen wird, eine iibersichtliche Darstellung.

Die Jahresberichte von Neuenstadt, Oberhasle und
Obersimmenthal waren trotz Wiederholter Reklama-
tionen nicht erhiltlich.

VII. Gewerbegerichte.

Gemiss Art. 20 des Dekrets vom 1. Februar 1894
haben die bestehenden Gewerbegerichte Jahresberichte
eingesandt.

Die Zahl der erledigten Geschifte betrigt 628
und verteilt sich auf die einzelnen Gerichte wie folgt:

Bern . 315
Biel . o s B DY
St. Immer . . A L e e )

Interlaken, Untelseen \[atten und
Bomgen i HREEI0n D S 62
628

Bern, den 28. Februar 1903.

Im Namen des Obergerichis :
Der Prisident:
Leuenberger.

Der Sekretir :
Triissel.
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Ubersicht der im Jahre 1902 beim Appellations- und Kassationshof des Kantons Bern
als einzige Instanz oder infolge Umgehung der ersten Instanz oder Kompromiss hdngig gemachten

und von demselben beurteilten Zivilrechtsstreitigkeiten. Tabelle L.
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Tabelle IIa.

Ubersicht der vom Appellations- und Kassationshofe des Kantons Bern im Jahre 1902 beurteilten Justizgeschifte,
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Tabelle IIb.

Ubersicht der vom Appellations- und Kassationshofe des Kantons Bern im Jahre 1902 beurteilten Justizgeschifte.
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Tabelle IV. Obersicht der von den Friedensrichtern, Gerichtsprisidenten und
’ Gerichtspriisident als endlicher Richter Gerichtspriisident als
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Konolfingen. .| 66] 109§ 79| 28 2|— | 1 37| 9| —| 25| 1) 121 44| 76| 1(—
Laufen . . .| 25| 48| 21| 16/ 11| — | — 46| —| —| 2| — 35| 27 Tl —
Laupen -0 T 28 24 1Y 7 —| 81| 6 4| 2| —| 4| —| 49| 13| 36| —||—
Miinster . . .| 88| 101} 65| 32 4|—| 5 82| 8| —| 11| —] 137| 84| 49| 4|—
Neuenstadt . .| —| —| —| —| —|—|— — = = = =] = = =] —|—
Nidau. . . .| 46| 219| 102f 112 5| — | — | 1837| —| 24| 48 10| 55| 25| 29| 1|—
Oberhasle . .| —| — || —| —| —|— | — — = — =] = — = = —=/—
Pruntrut . . .[121| 565| 491| 35 39| —| 9| 383| 9| —|164| —| 67| 49| 10| 8|—
Saanen & i b21 53 831 19 1| —1| 3 420 —| —| 8| —| 20| 13 T —||—
Schwarzenburg | 23| 62| 41| 2if —|— | 8| 49| —| —; 10| —} 12} 12| — | —l—
Seftigen . . . 1| 142} 107| 31| 4| 4| 4| 120 1| —| 18| —| 17f 16 1| —||—
Signaun: ool AT 124 - 81| - 24f- T]-1| -1 8 —|. 5] 20 7} ‘28| 20 8| —|—
Ob.-Simmenthal | —| — | — | —| —| — | — — = = = =] = —| ===
N.-Simmenthal . | 35| 79| 48| 25| 6] — | 3 56( 1| —| 19| 13| 28| 13 6 9 9
Thun . & . .|104] 173 157 6/ 10] 1| 5| 121| 3| —| 18| 25| 106|| 56| 45| 5| 4
Trachselwald .| 26| 58| 42 8 8|—| 2 34| —| —| 17| bH| 15| 14 1| —| 3
Wangen . . .| 51| 97| 55| 40 2| —| 3 65| —| 13| 4| 12| 84| 28| 53| 3||—
Total (2177|4970 3469 (1274|227 |.56 | 84 | 3113| 38|235| 759 |828(2810|(1641| 952 |134| 34

NB. Die Jahresherichte von Neuenstadt, Oberhasle und Obersimmenthal waren trotz wiederholter
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Tabelle IV.

Lﬂm.\

e utd

Amtsbezirke

gericht.

Ober

(B 21dpuUy

-1 Trachselwald.

1| Thun.

“}IAI)SSJUIWRYSO T, pun -83Jey28qany

18 |—| 4| Aarwangen

62| —|—
—|—|—] Bern

BLRERGEL IR 1(iTp)
pun -ueyoRsIRI[IqOTY Sne uaSe[y[

3 |—|—| Courtelary.
5|—|—| Delsberg.

— |—|—| Erlach.

6| 1 |—| Fraubrunnen.
3 |—|—| Freibergen.
3|—| 9| Frutigen.

6 |—|—| Interlaken.

6 |—|—| Konolfingen.
4 |—|—| Laufen.
— |—|—| Laupen.

2| —|—| Schwarzenburg.
7|—|—| Seftigen.

4 |—|—| Signau.
— |—|—] Ob.-Simmenthal.

1 |—|—| N.-Simmenthal.

22 | — |—| Biel.

7|—|—| Biiren.
1|—|—| Burgdorf.

9|1 |—| Miinster.
— [—|—| Neuenstadt.
11 |—|—| Nidau.

— |—|—1| Oberhasle.
17 |—|—| Pruntrut.
1|{—|—| Saanen.
2|—|—| Wangen.

12| —

JO9IUATRSIVI[IqOTII] SNB TaFe[y]

1

1
2
2
1
1
5
1

wASuNwuIsa(saPuR}S
‘(U J02IUDUOSTO She TAFe[y[

8
58

1
17
al
7
9
3
12)-— 1
-+
gz
1
Al
al
8
18| —
4ol
10| —

1

151paIeun IenuRp [ juy

2
2
1
1
2
1

6

151pa[10 ASTOA\ dI0pUR Jny

4
3
9
4

181pofIa [193a) Yoan([

Amtsgericht als endliches Gericht

3
8

30| 23

Joemad Sifugy

1t

5
22| 18| 3

16| 12

10| 10| —|—
15} 12| 2

23| 18| 3| 2
16| 15| 1|—

23| 21
14

ZUB)SUY [ 19p Suniyadioq)

2] 23| 19| 2| 2

1
1
1
1

—|—|121}| 89{27| 5

(37 iy

S18ugy yoou Ienuep ‘1 jny

13| 2| 23| 21| —
-+

5

24| —

5| 4] 18| 16 2| —
2| 4

15

8

gl

7

11

57|118(35

3

JSURIOA SSN[YOSUNN Y

9| 29| 2| 32| 25| 4| 3| 10|—

2| 21|—

7
2
3
15| 13
3
5
9
5

18

151pofa0
uorpnysuy 10p JunSrpuodg I0A

4

3
5
2
1
21
6
11
4
4
4
8

Instruktionsrichter

orwes Sidupyy

Gerichtsprisident als

13
51229 54

9l

uonyefoddy 98 ojur zue)jsuy 9190 o1p Uy

Amtsgerichten im Jahre 1902 behandelten Zivil- und Justizgeschéfte.

54
11

9[[B] I9PUR PUN UIUOIIBIIPOIN

13
20
2l L1
29
12
12
21 11
14
41 24
23
8] 17
6] 24

3
1
3| 2} 27

2

3

2
9
8
1ek
12

9)Jesas
-8IN3U0Y] pun -sJunqrojeg oIopuy

37| 30| 10] 52| 14
9
14
21
66
-+
10
14
43
12
9

UATONRI[IqRAY

1

5
Bl
Bl
1 2| 13| 28
5l
1
3

11
77|14 133|244 25

it

uaIqeFaqsSunujQIas) [0y

5
4

—|— 106
6

171
471 71 37
24| —

T9Iqa S0 (S)YORITI WY

2
9

e

ozl b sk B ol bk sliial 1 R)- 48 151—’14_ 2 |—|—| Aarberg.

13| —
340 | —

uaxgaSeqsanyuoyy

erstinstanzlicher Richter

155| 3| 14/10| 66| 48] 11| 35

14| 2| 11|—
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376115 12| 1
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187| 4
34
17
30| —
46 | —
13| 8
58 |14
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1507 |76 |281|47 | 661 495|101/ 630|147 | 159|324 |65 |458 (366 68124120618 |214| 2 | 14| Total.

Reklamationen nicht erhiltlich.
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Ubersicht der von den Amtsgerichten, als erstinstanzlichen Gerichten, im Jahre 1902 behandelten Zivil- und Justizgeschifte.
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NB. Die Jahresberichte von Neuenstadt, Oberhasle und Obersimmenthal waren trotz Reklamationen nicht erhiltlich.
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