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T T
per Staatdanwaltidaft) betrug laut Tabelle XVIL fm Jabre

18R L e e e L g Y0 Y
im Sabre 1856 aber nur . : : 7533,461.:45
fo Dag fidy audy hier eine fleine Minderz

- audgabe von . : : ] gr.  914. 66
herausitellt.

WAnbang

Attt herteng.
bemerFensierther Cnticheidungen ded Appellations: und
Cofjationshofed und der YPolizeifanumer.

_ I
Urtheile Ded Woppellationd: und Cafjationshofesd.

1. Caffationdgefuch ved 5. 3. gegen efn von den Uffifen
pes IV. Gefdywornenbesirfd am 26, Sunt 1855
audgefalites Mrtheil.

(Uetbheil wom 23, Suli 1855,)

L Jn ver Nacyt vom 28./29. Dey. 1854 fand {n N. ein
Sdlags und Raufhanvel flatt, sufolge weldem €. L. yon
N. dermafen vermundet wurde, daff die Folgen bdiefer Ver-
wundbung den Tod dedfelben berbeifiihrien. Ebenfo wurden
babei audy &. S. fn N. und . G., ovafelbft, mifhandelt.
Laut vem Arstseugniffe batte S. an verfdyiedenen Theilen bed

Kopfed theilweife gequetidhte Wunden. Diefe BVerlepungen wur-
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ben aber vom unterfudenven Avite ald nidt gefabrlich und
poraugfichtlich von feinen weftern Folgen erfldrt. :

Auf ofe dieffallfigen Anzeigen bin, wurde gegen bdie vers
-~ mutblidsen Urbeber, unter denen fid nebft andern audy 3. 3.
befand, eine Unterfudyung eingeleitet und nady Beendigung devs
felben unterm 26. Juni 1835 vie Sadye ven Affifen des IV.
Gefdywornenbeyird jur Beurtheilung vorgelegt.

Die erfte Frage: Jft ver Angeflagte P. L. [duldig, ven
£ W. von N. in efnem Raufr und Sdhlaghandel mit einem
offenen Meffer fo verwundet su baben, daf derfelbe infolge
peffen gefiorben ift 2 fo wie die jweite Frage: Jft der Ange-
flagte ferner fduldig, ven J. @. in N. mit gleidhem Meffer
veymundet jut haben? beantworteten die Gefbwornen mit , Ja”;
bie dritte Frage vann: Jf F. 3. [duldig, in diefem Raufhan-
oel Den ©. . gefdlagen und am Korper verlept ju haben ¢
wurbe yon ben Gefdhwornen ebenfalld mit ,Ja¥ beantwortet;
bingegen verneinten diefelben die Frage, ob der Angeflagte 3.
von feinem Gegner mit LWerfen fo welt gerefst und angetries
ben worben fef, daf ev ju BVefdirmung fefner Chre und feis
ned Reibed ven Gegner hdtte mifhandeln miiffen, erfldrten
aber, baf milvernbe Umfitindbe vorhanden fefen.

Auf oiefen Wabriprudy bin verurtheilte ver Affifenhof ven
3. 3. in Anwendung ved §. 2 der Berordnung vom 27. Juni
1803 und per Art. 343, 365 und 368 S1.-B. correftionell ju
40 Tagen Cinfperrung, ju 2 Sabhren Kantondvermweifung, fo
wie ju einer Cnifdhddvigung von Fr. 30 an G. S. und folis
parifd mit den dibrigen Mitangeflagten zu Bezablung der
Koften.

IL Unterm 29. Juni 1855 reidhte nun J. 3. gegen fez
ned Urtheil . fo viel e8 ihn betrifft, ein Caffationsgefuch ein
und ftellte den Antrag:

3 fet nady Anleftung ved §. 491 St.-B. geftiipt auf ben
Wahrfprud der Gefdhwornen und in Aniwendung der Sask.
3 ol. 498 ver Geridhtdfap. in Verbindung mit dem Emolus
mententarif vom 44. Sunf 1813 bder Gefudhfteller J. 3. mit
einer mogldft gevingen Bufe und Lefftung su beftrafen, und
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per Staat ju ben Koften diefed Caffationdgefudhed sn verurs
theilen.

Diefer Antrag fuchte ver Petent im Wefentlidhen mit fole
genden Anbringungen ju unteriiten :

Der Affifenhof habe gegen ihn, geftiist auf den Wabrs
fprucdy der Gefdywornen in Anwendung ded §. 2 der BJerords
nung vom 27. Juni 1803, §§. 343, 365 und 368 &t.-B.
pie angegebene Strafe audgefprodhen. Durdy diefed Crfennt:
nif fef aber vad Strafgefep falfch angewendet, denn nady Mit-
gabe ded §. 2 der foeben angerufenen Verordnung vom 27.
Sunt 1803 feien blof biefenigen Bergeben, iiber welde im
peinlidhen Gefepbucde und in der bernifden Geridhtdfapung
feine befiimmte Bor{dyrift aufgeftelt fef, entweder nady dltern
in Kraft geblfebenen Ordbnungen, ober aber, wenn deren feine
porhanden fein follten, nach dem Crmeffen ved Ridterd ju
beftrafen.

Nad bem Wahriprud) der Gefdwornen fei er der Mif-
bandblung an &. fdhuldig erflavt. Diefe Mighandlung fel aber
eine hochit germgfugfge_, wad fich deutlih aud dem Arytzeug-
niffe, fowie aud bem Umftanve, daf Ffefne Arbeftdunfibigleit
efngetreten fef, und endlidy daraud ergebe, vaf die Civilparte
eine Enifdyddigung von nur Fr. 50 verlangt und thr ver Afs
fifenbof auch blof Fr. 30 jugefprodhen babe.

, Giiv ein folcdhed BVergeben fei eingfg und allein die Sah.
3 Fol. 498 der bern. Gerichidfapung :
»WWer in gornigem Muth, ¢8 fei mit bewaffneter ober
Hunbewaffneter Hand, jemanden blutrund madit oder
Joerwundet, der foll mwangig Pfund %ufie begablen und
,0 Monat lefften,” —
anwendbar. Dadurch, vaff ver Affifenbof nidht diefe Gefepeds
ftelle, fondern ven §. 2 der Verordbnung yom 27. Juni 1803
angewendet, habe er fih ver faliden Gefeedanwendung {dyul-
pig gemadt.

Der Affifenhof habe ibrigensd aud; bie von den Gefdhmworz
nen angenommenen mildernden Umftanve gar nidt beriidfidye
tigt. Diefe fefen aber nady bem Wabrfprud vorbanden und



— 38

miiffen audy die durd) dle angerufene Sap. Fol. 498 der Ges
ridytdfagung vorgefchricbene Strafe mildern, wad nady Anlei-
tung ved8 Cmolumententarifd vom 14. Suni 1813 erfter Theil,
6. Zitel, §. 6 ju gefdiehen Habe.

Nachvem der Anwalt ded Petenten” am Verhandlungdtage
pie fachbesiiglichen Antrdage geftellt und begriindet und der Ge-
neralprofurator fefnen AUntrag auf Abweifung ded Gefudesd
ebenfalld bed Ndbern beleudhtet, hat

ber
Appellationd- unv Caflationghof
in Betradtung .

1) vag nady pem Wabrfprude ver Gefdywornen ver an»'
geflagte 3. 3. {dulvig erfldrt wurde, den ©. &.
einem JRaufhanvel gefdhlagen und am Korper nerlegt
su baben;

2) baf in ver baberfgen, von ven Gefdwornen mit ,Ja"
beantworteten Frage audvriifliy Bejug genommen
wird auf denfenigen Rauf: und Sdlaghandel, in
welchem nady Frage I und IL durdy ven Mitange-
fhulbigten P. 0. efne THdIung . und eine Vermuns
vung vurdh) Mefferftich begangen worden ift, und daf
itberbaupt fiiv dle Strafanwendung vad Verdict dev
Gefdhwornen in fefnem gangen Jufammenhange und
nidht nur in eingelnen abgeriffenen Vegiebungen iu
bent eimen oder anvern Angeflagter aufzufaffen ift;

3) paf fomit nady bder angegebenen Qualififation bed
Straffalles audy in Bejug anf J. 8. feine gany einz
fadie und gewdhnliche Korperveriepung vorliegt, wie
fie in der von fhm angerufenen Sap. 3 Fol. 498
ver Gervidytdfapung voraudgefesst wird, iibrigend nady
vem Wabrfprude aud) nicht angenommen werden fann,
baf eine fernere BVoraudfeBung filr dle Unwenvbava
feit diefer Sapung, ndamlidy oie, daf der Angeflagte
vie Mifhandlung in gornigem Muth (AUffect) beganz
gen bhabe, vorhanden fei;

4) vaf aber fiir bedeutendere Sﬂxﬁbanblungéfaﬂe vie Sivafe
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anwendung (n&mliich die Art und vad Maf ver Strafe),
bereité durdy dfe Gerichtdjagung in vad Crmeffen dev
-urthetlenden BHehordve, damald ved Kleinen Ratbes,
geftellt wutrdbe (Sap. 5 und 6 Fol. 499 und Sas.
10 Fol. 501 in fine)
~5) baf die fpdtere Beforonung vom 27. Suni 1803 in
Art. 2 bie fepigen Gerichte ebenfalld anmweidt, bdies
jenigen Bergehen, fiir welde Tein Gefey die Strafe
augdritdlich beftimmt, nad) threm Crmeffen ju be-
ftrafen;

6) baf folglich in ber Alegation ved Urt. 2 ber anges
fithrten- Bevordnung feine faljde Sefepedanmwendung
liegt 3

 erfennt:
3. 3. it mit feinem Caffationdgefude abgewiefen, unter
Koftensfolge. '

2. Revifionsdgefuch ved S. H. gegen ein yon ver Polizei-
fammer am 9. Junt 1855 audgefallted Urtheil.
(Mrthell vom 6. Auguft 1855.) !

Durdy Urtheil vom 9. Juni 1855 erflarvte die Poligeifams
mer ped Uppellationds und Caffationsdhofes, geftiist auf die in
vemfelben angegebenen Piotive, ben &S. H. ved Betruged mits
telft Leiftung eined falfden Handgelitbbed um Nadytheile dex
Sdyweizerifden Mobiliarverficherungdgefelichaft {huloig und
verurtheilte Denfelben covveftionell ju einer adtmonatlichen Ber-
weifung aud dem Kanton Bern, u einer Cinflelung in der
bitrgerlichen Chrenfabigfeit von gleicher Dauer, ur Riidvers
glitung der von ver WMobiliarverficherungdgefelfdhaft empfany
genen Cntidhadigung, 3u Bejablung ver Hilfte der bid und
mit vem erftinftanglihen Urtheile evgangenen Unterfudyungdfo-
ften, 3u ven RKoften ver Weiterdiiehung und ju denjenigen an
oie Civilpartef. Jn vem diefem Urtheile ju Grunde lfegenden Mo
tive hob dad Gericht fm LWefentlichen die ndmliden Sduldin.
dicfen gegen . berpor, die bereitd vom Generalprofurator in
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fefnem fdhriftlichen Antrage vom 27. Mary 1855 angegeben
worben. s

S. . reidhte hlevauf vem Appellationds und Cafjationd-
hofe ein vom 18. Juli 1855 datirted Revifiondgefuch ein und
ftelite in demfelben den Antvag: €3 midte der Appelationds
und Caffattondhof in Aufhebung bed wvon bder Poliseifammer
anmt 9. Juni 1835 gegen ben Jmpetranten audgjefprochenen
Urtheild den vorliegenven Fal dem erftinftanglichen Geridyte
sur neuen Beurtheilung dbermetfen.

Bu Begriindbung odiefed Antraged madte der Petent H.
namentlich geltend : &8 feien die dem Urtheile ber Poliseifams
mer vom 9. Juni 1855 ju Grunde liegenden Schulbindicien
“au efner Beruvtheilung nidt hinveihend gewefen, fondern ¢8
batte vielmebr auf Grund derfelben efne Freifprechung erfol-
gen follen. Nachdem Der Petent die Motive ju dem fragliz
then Strafurtheile einer weitlaufigen Kritif unteriworfen , bes
bauptete derfelbe fm Fernern: Nach Art. 502 Jiff. 2 St..B.
fet Dad NRedtdmittel der NRevifion ftatthaft, wenn ver Verurz
thetlte fpdater neue Indiclen entdede, welde geefgnet feien, feine
Sretfprechung berbeizufiibren. Dad Wort ,fp ater” beyiehe
fih nun aber offenbar auf dfe Jeit nady Ausfillung ded Uy-
ihefld und ed miifle infolge deffen dem Angeflagten vefp. Ver-
urtbeilten , der erft aud vem rvedytdfraftig gemordenen Strafs
urtheil evfeben Fonne, welde Sndicien viefem Urtheile ju Grunbde
gelegt worden und welde Folgerungen vad Gericht ausd den
votliegenden Thatfadyen -gejogen habe, dad Redt jugeftanden
werden, feine Folgerungen und Jnbicien, dfe er aus ven der An-
flage und pem Urtheile ju Grunve liegenden Thatfaden aiehe,
alg neued JIndicium im Sinne ded Art. 502 Jiffer 2 hervor
3u beben, fall foldhe ein freifprechenved Endurtheil begriinden

swiirden.
i Der Appelationdz und Cafjationdhof
bat auf ben Unfrag ded Generalprofuratorsd
in Betradtung :
paf nadhy Art. 502 Jiffer 2 St.-B. ver Verurtheflte die Ree
pifion verlangen fann, wenn er fpdter (0. . nady Crs
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laffung bes Strafurtheils) neue (v. b. ihm friiher nidyt
befannt gewefene) Jnbdicien entdedt, welde geeignet find,
feine Freifprecdhung berbeizufithren ;

Paf nun aber in bem Nevifiondgefuche ded H. feine folden
neuen Jndicien angerufen odber producirt werden, fondern
bie vorgebradyten Gritnde [ediglidy dabin tendiven, bdie
bem 1lvtheile der Polijeifammer ju Grunde legenden
Sdyuldinvicien ald ungenugenb und unftichhaltig daryu-
ftellen ;

pafi oie Vebauptung dved Gefudhftellerd, er habe erft aud dem
rechtdfraftig geworvenen Urtheil erfeben, welde Jndicien
gegen ibhn vorlagen, welde Folgerungen vad Geridht ausd
pen vorliegenden Thatfachen gegogen und welde Jnvicien
pagegen ev, der Gefudyfteller, aud den, den Gegenftand
per Anflage betreffenden Thatfaden, zu jteben babe, um
dicjenigen ved Cndurthefld ju entfrdften, einerfeitd unbe-
belflfch und anderfeitd unrichtig ift, weil dle fiir bie Schuld
Ded . fprechenden JIndicien bereitd in dem Antrage ved
Generalprofuratord vom 27. Mary 1855 jufammenges
ftellt fich befinden und fn dem Urthetle der Polizeifammer
pom 9. Juni 1835 wefentlich die namliden Sdulbs
indicien geltend gemadyt werden, fomit . nicht erft dburdy
bad fragliche Urtheil , fonbern bereftd durdy den Untrag
be3 Generalprofuratord an bdie %Inﬁ[agefammer fidh von
ven mwiver thn vorliegenden, belaftenven Thatfacsen Kennts
nif verfhaffen fonnte, und ihw freiftand, bereitd der An-
flagefammer mittelft Clnreidyung eined Memoriald die ges
gen thn vorliegenden Schuldindbicien ju entbrdften;

erfennt ¢

6. 9. 1ft mit feinem Revifiondgefuche abgewiefen und ju Beyah:
Tung der daberigen Koften serurtheilt.
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3. Nevifiondgefuch ved P. 3. gegen ein vom Affifenhofe
ved III. Gefdymwornenbesiefd am 26, Hornung 1856
audgefdlited Urtheil,

(Urtheil vom 17. November 1856.),

Ourdy BVefdluf der Unflagefommer vom 22, Degember
1855 mwurve P. 3. in Folge ver gegen ihn gefithrien Unters
fudyung wegen lnterfdlagung in Anflagesuftand verfept und
pen Affifen ved III. Gefchwornenbesirfd iiberiviefen. Bef der
am 26. Hornung 1856 vor bdiefen flattgebabten Hauptyere
bandlung erfldrten die Gefchwornen ven Angeflagten 3. {duls
pig, tn feiner amtliden Stellung ald Vorfieher der Armenyers
pflegungdanftalt im B, durdy wiffentlidie Nichtverrechnung bes
sogener Koftgelder und Klefververgittungen um Nadytheile ded
Staated eine Unterfhlagung von iber € 100 a. LW. begans
gen su baben, unter Annabme von milvernven Umftinden,
worauf geftitbt ver Uffifenhof venfelben su 3 Monaten Ein.
fperrung und {iberdief ju dret Jahren Kantondveriveifung, fo
wie u einer Cntfchavigung von Fr. 1400 an ven Staat und
e Begablung der Koften verurtheilte.

3Jn ver bdiefem Uribefle voraudgegangenen Hnterfucbung
wurden namentlich audy die Biidser ver erwdhnten BVerpfles
gungdanftalt ald : Journal, WMonatrechnungen, Kaffabiicher,
Borbereaur 2c. benupt unb viefelben lagen aud; bet'r Hauptz
gerhandblung vor.

Am 27. Oftober 1856 reidhte P. 8 betm Appelationss
und Caffationsbhofe efn vom 25, gl. Mt3. odatirted Sefudy
efrt, bahin gehend: €8 mibcyte viefe Behbrde pad angefithrte
Urthetl auf vem Wege der Revifion aunfheben und dvie Cinftels
lung ber dburdh vadfelbe gegen fhn ausdgefprodenen Verwei-
fungdftrafe erfennen.

3u Begriinoung bdiefed Gefuched wurde im Wefentlichen
angebradt : Gr fet fm Stanve, den fidhern Nadyweid u [lies
fern, baf der objeftive Thatbeftand ver thm ovurdy jenes Ur-
theil sur Raft gelegten Unterfchlagung von circa. Fr. 1200
nidt bergeftellt fef, fonbern daf alled wad ald Unter{hlagung
erfdyeine , auf einen von ihm begangenen Redyrungdirrihum
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berube, invem er namentlidh) Betrdge ald beyahlt in’3 Elnnelys
men gebradyt babe, die nfe an thn begablt worden und umge-
Febrt von ihm besablte und verredhnete Summen nidht in’s
Audgeben gebradyt habe.

Diefe BVehauptung fudhte ver Petent ju begriinden, in-
bem er eine Beredynung aufftellte, wonacdy ihm durdy die ver-
fchiebenen, von ihm begangenen Jrrthiimer efn Nadytheil von
Fr. 1217, 07 evwadhfen fef; al8 Beweidmittel wurden unter
anderm angefithrt ¢ Die Biidher der Staatdverpflegungdanitalt
im B. fowie verfhiedene Schreiben von Gemeindsbehirven
und BVeamten, an vie fid 3. um in der objhmwebenden Frage
Auffchluf su erhalten, gemwendet hatte; ltberdiep wurde behaupes
tet, Der Petent habe, ald er von der gegen ihn angebradyten
Klage Kenntnif erhalten, nidit Gelegenbeit gebabt, fidy dburdy
Nadfchlagen der Biiher fiber den wahren Sadyverbalt ju ers
fundigen, ebenfowenig fei ed .ihm moglich gewefen, bdie fefther
gemachten Nacdhforfhungen su veranftalten und durch die Un-
terfuchung fefen dfe verfdhiedenen angefithrien Srrthiimer, welche
grofentheild ibren Grund darin baben, Ddaf ev die Budyfiily-
rung theflweife burd) Pfleglinge Habe beforgen laffent miifjen,
nidht evmittelt worven, wad er erft in Crfabrung gebradt, ald
¢8 3u fpdt gewefen fei, auf amtlichem Lege eine Aftenyeryolls
ftandigung anjuordnen,

Die durd)y Bermittlung ver Regievungdftatthalteramter
eingelangten ©dhreiben der Gemefnden und udiiige ausd bves
ten Rechnungen fefen gany neue Jndicien, welche unbedingt
unter Jiffer 2 bed Urt, 502 St.-B. fallen.

Der Uppellationdz und Caffationshof

bat nun, auf ven Anirag ved Generalprofurators,

in Betradhtung :

1) baf, wenn audy die BVehauptung ved P. 3., aud Jrvs
thum einerfeitd mebr Koftgelver ald er wirflidy bejos
gen, im Cinnehmen und anberfeltd ju wenig Koftgel-
per- Ritdyergiitungen im Audgeben vervedhnet ju has
ben, ridhtig ware, dief begiiglidy Dev Nichtyerrechnung
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per von ihm wirflich bejogenen Koftgelver fiir- {hn
feine Cntlaftungsthatiachen begriinden fonnte ;

2) bafi aber vafiir, vaf efnige der ihm ald nicht vervedy-
net 3ur Laft geleglen Koftgeldgr entweder von ihm
nidht bejogen, oder im RKaffabudy wirklich vervedynet
worden fefen, feine newen Jndicfen beigebradyt find,
inpem die BViidher ver Anftalt fdon bet’r frithern Bers
banolung und Beurtheilung ved Gefdyafted vorlagen,
und odie Befdjeinigungen einiger Gemeindé{dyreiber
iber nicht erfolgte Bezahlung von Koftgelvern abges
feben, baf veren Uusfteller damald vom AUngeflagten
ald Jeugen hatten aufgefithrt werden fonnen, der Be-
weidfraft der von ihm felbjt audgeftellten und bet’r
Affifenverbandlung producivten Duftiungen und ibriz
gen Beweife feinen Cinfrag ju thun vermibgen ;

erfennt:
@3 ift P. 3. mit feinem NRevifiondgefudie abgewiefen und ju
Begahlung der durdy dasdfelbe vevanlafiten Koften veravtheilt.

4. Gafjation ded erftinftanslichen Berfahrend und Uriheild in
einem Chefchetoungsprogef wegen Auferadhtlafjung
per BVorjdriften der §§. 45 und 283 P,

(betr. pad Jnferventiongredht dved Staated).
(Civilurtheil vom 27. Juli 1855.)

Dr. ©. in @&, lief feine Gemablin €., geb. D. am 24.
September 1853 gervidhtlich ju Crfiillung ihred Chegeliibves
anbalten und diefelbe verurtheilen, gegen Borfdhuf der nithiz
gen NReifefoften mit ihren RKindern ju ihm nad G. ju foms
men.  AI3 diefelbe aber diefem Urtheil nidht Folge [eiftete,
flellte Dr. &. am 25. November 1854 vor dem Amidgerichte
A. die Redhtdbegehren: 1) €8 folle dle jwifdhen Parteien be-
ftebende Che geridhtlich aufgelodt werden ; 2) dle aqud bdiefer
€Ehe vorbandencn Kinber JF. und K. follen dem Bater ur Crs
sfebung iibergeben twerden. Auf dvad Ausbleiben der Beflag-
ten erflarte a8 Umidgeridht . die 3wifhen Dr. S. und €.,
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geb. D. beftehenve Che ald aufgelodt, legie jedem dev gefdyfes
penen atten eine einjabrige Wartselt auf, {prady den aud vder
Ehe vorhandenen obhn vem Chemanne &., die Todhter das
gegen der Chefrau &. gur Cryiebung 3u und wied endlidy vie
Partefen beyiiglidy allfiliger Streitigleiten in Betreff ved jus
gebradyten Gutd an oen Civilvidter. Ueber bven Entfdhadis
gungd- und Koftenpunft wurde fein Cntfcheid gefaft, va ver
Kliger daortd feine Antrige geftellt hatte.

Jm Sdlugverbal diefed Urtheild mwurbe ywar gefagt, vads
feloe folle dem Regierungdflatthaltevamie A. mitgetheilt werden,
allein e$ ift aud ven Aften in feiner Weife erfidytlicy, daf die
Chefdeivungéflage und auch nicht, caf vasd {o eben angefibrte
- amtdgerichtliche Urtheil der betreffenden Bebhdrde u Handen
ved Staated mitgetheilt worden iwdre.

Gegen diefes Urtheil exfldrte Dr. S. bie Appellation und
svar aud dem Grunte, weil efn Kinv der Viutter jur Cryfes
bung jugefprodhen worden.

v Bet der Berbandlung in oberer Snftany ftellten die Par-
teten gegenfeitig ihre auf Abdnderung ved erftinftanglichen Ur-
theild fo weit ed die Crafebung der Kinder betvifft, geridites
ten Untrdage, tntem fie diefelbe ved Mdabern begriindet.

Der Appelationdz und Caffationdhof hat
in Betrachtung:

1) baff an die Stelle der friiher vorgefdiriebenen Reviz
fion per Chefcdbeivungdurtheile durdy vag Obergeridyt
nunmehr ju Wabrung ved in foldpen Streitfallen obs
waltenden Bffentlichen Jntereffed dad IJnterventionde
recht Ded Staated getreten ift (Gefep fiber die Orgas
nifation der Geridytdbebdrven vom 31. Juli 1847
und §. 45 P

2) baf, um in folden Fillen vle Moglichteit, die Cinmirs
fung ver Staatdanwaltfhaft alé Organ ded Staated
gu ficbern, bver Gefepgeber in den §§. 45 und 283
P. vie audvriicliden fathegorifchen BVor{driften aufs
geftellt baty vap bie Klage dem Regierungsitatthalter
ved Umtdbeyicts, in welchem Der Prozef gefithrt wird,
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3 Handben ved Staated mitgetheilt und daf ver glei:
then Bebdrve audy der Termin um erfiinflangiiden
Abfprucdh auf amtlichem LWege sur Kenntnif gebradt
werden folle ; |

3) baf diefe Vor{driften, wenn anderd der Swed Ded
®efepgeberd bei Einfithrung ded fraglichen neuen Jne
ftituté erveidht und die unbeftreitbaven Jachtheile, die
fonft mit vem Wegfallen Der Revifion verbunden wd.
ten, abgemwendet werden follen, — firenge ju befols
gen find;

4) dap fibrigend beveitd vurdy ein Krefsfdhreiben ded Obere
gerichtd vom 416. Auguft 1852 ven fdmmilichen Ridys
feramtern bed Kantond anbefoblen worden ift, bie
LBorfdrift ved §. 45 P. in Sufunfi genaun fm Auge ju
bebalten, und namentlich die Progefoerhanvlung nidt
suzulaflen, big ver Kldger vie Befdheinigung vorlege
paf die Klage dem Regierungsfatthalter ju Hanbden
ped Staated mitgetheilt worden ;

5) daf deffen ungeachtet im vorliegenden Falle den pros
sediivlichen 2Uften nidt zu entnehmen ift, dap eine
Mittheilung der Klage oder Anjeige ded Abfprudhtas
ged an dad NRegievungsdfatthalieramt A. ftattgefunden
habe ; .

6) vaf fomit die ftattgebabte Projefverhandlung fm 1e-

' fentlichen Beyicbungen gefepwidrig ift, und vaf bdie
Gerichte von Ymtedivegen barauf ju adyien baben,
ben, vaf bei den vor ihnen flattfindenden progeffualiz
{hen Berbandlungen dad gefepsliche Verfahren unter
Wahrung der vorgefdhriebenen Fornten beobadytet werde
(§. 65 P.);

L

von Amiedwegen
erfennt:
1) Dad in diefer Chefdeivungsfache erflinftanylid ftatt-
gebabte Berfabren, fo wic das vavauf begiiglide Urs
. thefl ved Umitdgerichtd von U. find Faffirt.
- 2) Die RKoften find gum Daupigefchdfie fudpendivt.
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9. Abanderung eined erftinflanglichen Chefcheioungdurtheils,
wegen Niditbeobadtung ver Lor{dyriften der Sap. 148 €. und
weil auferdem dafelbft angegebenen Grunde von den Partefen
weber beftimmte noch unbeftimmte Chejdeivungsgriinve, auf

welde fidh vad Urtheil hitle fiigen Eonnen, aftenfundig
gemacht worden waren.
(Wetheil yom 7. Suli 1856.)

Unterm 142. April 1856 erfhienen wor dem Amidgevichie
yon &. dfe Cheleute S. B. und €., geb. U., diefe mit Han-
pen fie banovelt, Dev Chemann B. bradite im Wefentlichen
an, feine Chefrau habe fich mit dem aud der Che entftanves
nen civca 4 Jahre alten Kinde vor vier Jahren von {hm ent:
fernt und feither fletd getvennt gewobnt. Ale gemachten freunds
lichen Berfude, fie ju Crfitllung fhrer ehelicdhen Pflichten an-
subalten, und fie ju bewegen, toieder jum flagerichen Chemann
suriicdfaufebren, fefen fruchtlod geblieben und ebenfo fef der vers
anftaliete Sithneverfucdy vor vem Kirchenvorftande obne ent-
fprechended Jefultat geblieben , fo baf unter den obivaltenden
Umiftinven ber [angere Fortbeftand ded jwifden diefen jungen
Leuter: beftehenden Chebanded nur unbeilbringend fein fonne.
Ciner gerichtlichen Chefdhpeivung entgegenfebend babe der Fld-
gevifihe Chemann mit der Veflaglen unterm 12. April 1856
efnen Bertrag abgefdloffen, worin fie fidh {iber dad ebheliche
Bermbgen, fowie fiber ven Enifcbidigungdpuntt, vie Cryiebung
und Berpflegung ded aud der Ehe vorbandenen Kinded, “die
daberige Alimentatfon und odfe Koften der Scheidung bereitd
geeinfgt und auégegliden haben.

Auf viefe Anbringen und die Sap. 118 geftiipt verlangte
ver Chemann B. in den fadhbesiiglichen Redytdbegehren vie
Trennung der zwifchen fhm und €., geb. U. beftebenven Che.

Srau B. gab bierauf vie Erflarung ab, daf die Anbrinz
gen ihred Chemanned vichtig feien, daf fie aber ven efgentlidhen
Grund ved eyelichen Serwiirfniifed nidt ved Nabern aud einz
anderfepen wolle nd daf fie audy ihrerfeitd vie Trennung ver
Che, jowohl ald die Genehmigung ded gefchloffenen Bertrages
wiinfche , fich fomit den Sehlitffen ved Chemanned unteryiehe.



Rl (e

Dad Amidgeridit von &S. erflarte blevauf die Che wis
fben den Gheleuten B. ald aufgeldst, beftimmie fiir feden ver
Chegatten die Wartzeit auf ein Jahr und genehmigte ven yon
Parteien gefhloffenen vorvangefithrien Verfrag.

Gegen diefed Urtheil erflarte die Staatdanwaltfhaft Na-
meng ded Staated , dfe Appelation und war aud Grund,
weil ¢ -

1) fein anberer Scheibungdgrund worliege, ald vie bid:
liche Berlafjung Seitend ver Chefrau B. ;

2) nady Sap. 118 und ff. wegen boslider Verlaffung
nidt fofort Trennung exfolgen bdiife, fondern ber
{hulvige Theil vorerft ju Crfitllung ded CEhegeliibdesd
angubalten fef, und erft wenn die§ [erfolglod bleibe,
nady Jabhredfrit Trennung der Cbhe verlangt werden
fonne ; ‘

3) bie vorliegende Scheidung ald eine vefn conventionelle
evfcheine, foldye Sdpeidungen aber nidt julafig fefen.

Der Staat erfldavte, i in oberer Jnftany nidt verives
ten laffen ju wollen. Gbenfo erfdyienen laut einem Beridyte
ped Geridytdprdfiventen yon &. vom 1. Juli 1856 vie ein-
gang@beseichneten Eheleute B. bei bdlefer Amidftelle undJers
Blavten ebenfalld, der oberinftansliden Beurtheflung itber ihre
Sdeibnngdfadye nicht beimwobnen ju wollen. Diefelben depos
nivten bet diefemt Anlafle nadiraglidh: Cin Grund jur Che-
{deidbung liege darin, daf bdie Ghefrau bem Ehemann bebarr-
lich pen Beffdlaf verweigert. Diefer Grund fei bidher aus
Sdambaftigfeit nicht angefiithrt worden.

Der Uppellationdz und Cafjationdhof hat
in Betradtung :

1) bafi von Seite bed Chemanned B. ald eingiger Ehee
fdyetoungdgrund geltend gemadyt wivd, bdie bislidye
BVerlaffung vder Ehefrau und dfe beharrlide Vermwei-
gerung derfelben, ju {hm juviidyufehren, und ihre ebe-
lichen Dfficdhten erfiillen;

4
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2) oaf aber die fiir diefen Fal in ver Sap. 118 und ff.
vorgefyriebenen Borfehren vom Chemann B. nod
nicht getroffen worden {ind

3) vaf bef diefer progediitlidhen Sadhlage und da im
Uebrigen weder befiimmte nody unbeftimmte Chefdyei-
pungégriinoe pon Ten Partefen aftenfundig gemadt
und nody weniger bewiefen worden find, dad Geridt
vermalen nody nidyt die Ueberjengung gewinnen fann,
baf eine Trennung ver fraglichen Ehe nothwendig
fet und ben NRiid{ichten ver Ebrbarfeit entipredien
wiirde;

4) vaf dabei namentlih auf die zwifdhen ven Parteien
vaortd abgefdloffene Uebereinfunft und auf vad Cin-
verftandniff ver Chegatten, vaf die Schefbung aug-
gefprochen werde , feinerlet Ridficht genommen wey-
ven fann, indem conventionelle Chefdheioungen durdy-
aus unyuldaftg find und ovie Sap. 122 €. vad Che-
geridht audoriicflidy anweidt, vie Sade zu unterfu-
den und nady Cid und Gewiffen dadjenige zu erfens
nen, wasd e3 unter den obmaltenden Umftanven Dex
Chrbarfeit gemdf eradyitet ;

5) vaf im vorliegenden Falle ver Hoffnung Raum geger
ben wird, e3 werde eine nadhdriidlide Vermahnung
an dfe Cheleute und namentlih an dfe Ehefran B.
genitgen , um die Cintradt und Vertraglichfelt wi-
fdyen diefen Chegatten wieder Herguftellen und infon-

- perbeit ole Chefrau ju Crfiillung ihrer Pilidt uriic-
sufithbren ; '

in %Ibanberung ped erftinftanglichen Urtheils

erfennt :

1) Der Chemann B. ift mit feinem (Ebe[d;eibungébeqcbren
abgewiefen.

2) Die Cheleute B. und inébeﬁ)nbern bie Ehefrau B.
find nady Sap. 122 C. nadydriidlich gur BVertvagliche
feit ermabnt.
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3) Die Koften find jwifdhen den Cheleuten B. wettges
fchlagen. : :

II,

Nretheile der Woligeifammenr,

1. Berunfrenung.

Unwendung ded Art. 2 ver Beroronung vom 27 Junt 1803.
: (Urtheil vom 20, April 1855.)

Geftiipt auf eingereichie Anzefgen mwurde gegen J. IB.
wegen Diebftabld und Unteridhlagung eine Unterfuchung ein-
geleitet, aud der fidy im Wefentlidhen folgenved ergab : :

Sm Mdry 1852 fam W. vas erfle Mal 3u Hrn. B. ald
Poftillon tn Dienft. Segen vad Ende feiner Dienfizeit von
einem Jabre bemerfte er, nady feiner Angabe, an feinem Ha-
tertrog {m Stalle ju Herjogenbudyfee efnen alten, lemlidy vers
rofteten, hoblen Sdyliiffel. Bei Befidhtigung dedfelben fiel ithm
efn, ed biirfte verfelbe die Thitre ved Kornhaudbodensd bffnen,
in pem Hr. B. feine Hafervorrdthe bhatte; er probivie hierauf
oiefen Sdhliiffel, fonnte damit wirflidy die Thiire dffnen und
wieder verfdliefen. Beim BVer{dliefen drehte er aber den
Bart ab, ven er nicht beraudnehmen fonnte. Er viittelte vefh-
balb an ber Thiivre, bi8 der Bart einwartd herabfiel. Am
folgenven Morgen ging er mit Hrn. B. ind Kornbaud, um
Hafer 3u faffen, und bei diefer Gelegenbeit fonnte er den |
Sdliiflelbart unbemerft behandvigen. Sdyon damald hatte er
die Abfidyt, fidy einen Sdhliiffel jum Kornbaud ju verfdhaffen.
Balo bierauf ging er mit Hrn. B. wiever in'é Kornbaus,
um Hafer 3u faffen; Leptever lef etwas liegen und fanbte
pann den W., um ed ju holen, welder, diefen Anlaf benugend,
fich von dem rechten Kornhausd{dhliffel etnen Abdrud in Lehm
verfhaffte. INit diefem Abdbrud und vem Sdbliifjelvobr begab
er fih su dbem Sdhloffermeffter in K. und lief bei demfelben
unter bem Borgeben, er babe am Sdliiffel feined Haferfaftensd
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ben Bart abgedrebt, an dad begeidnete Schliiffelrobr einen
Bart nady demt Lehmabdrud maden. Labrend diefer Dienft-
seit - begab er fich vier bid fiinf Male ind Kornbausd dasg er
mit Dem nun erbaltenen Sdliiflel Sffnete, und behdnbdigte ur
NRadtseti — feded Mal 3wef bid drei Biertel Hafer. Jm
Herbft 1553 ald er ded Dienfted bef Hrn. B. entlaffen wurbde,
nabm er den nadygemadten Shliiffel jum KLornhaud mit. Jm
SHerbft 1854 fam er neuerdingd ju Hrn. B. in Dienft ald
Poftillon nac) H. unv bradte audy ven erwdbnten Sdliiffel
mit. OGleidy vom Dienfleintritte an bolte er nun vermittelft
piefed Sdhliiffeld alle 4 a 5 Tage ober in etwad [dngeren
Bwifdhenvdumen 2 bid 4 Biertel Hafer aud dvem Kornbhaufe
und jwar, wenn er nach M. ven Poftwagen fiihrte, sur Tas
gedaeit, und wenn er folden nady K. fiibrte, in ver Nadyt um
eiiva 2 a 3 Ubr, bid ju feiner Dienftentlafjung ven 8. Hor-
nung legthin.  Den auf angegebene LWeife behdndigten Hafer
will er fammtlid) ven Poftvferden ved Hin. B. gefiittert und
payon feinen Kernen verdufert haben. Cr will dief gemadht
baben, damit die Pferde fetter werben und ev beffer die et
einbalten fonne, wenn er den Poftwagen fiibre.

Im Frithling 1854 erbielt IB. beftehender Uebung ge-
mdf einen neuen Pofillonsfrad, ven er mit fich in feine Wol-
nung nabm und dafelbft verbarg. SJm Laufe ved Sommers
1854 entwenvete ¢r dann dem damaligen Befwagen - Poftillon
ed Hin. B., J. K., aud ver Futtertenne jum Stalle ved
& M. in . einen ihm von Hvn. B. jugeftelten Poftillonss
frad. Cr bebandvigte ven Sdhlitffel jum Stalle in einem bet
- pemfelben befindlidyen Fenfterlode, wo er, wie W. wufte, auf-
- bewabrt war, begab fich vermittelft dedfelben aud vem Stall,
yon wo er in die Futtertenne gelangen fonnte. Diefen Frad
jrug er bid ju feiner Dienflentlaffung und gab venfelben dann
nebft anbern Gegenftanden auf dem Pojtbureau ab, wobet
baun der Rod fogleidh ald der entwendete anevfannt und durd
diefed ofe Unterfuchung veranlaft wurde; den neuen Poftillonsds
voof, ben 0. im Friihling 1854 erhielt, beabfichtigte derfelbe
mit fid fort gu nebmen und batte ibn 3u diefem Swede bei



Seite gelegt gehabt.  Diefer wurbe fedoch im Laufe ver Uns
terfuchung bebanbdiat.

Hr. B. bradte an: €3 bhabe fein von ihm angeftellter
Poftillon den Pferden mehr Hafer fiittern follen, ald er ihm
jewetlen eingemeffen oder habe einmeflen laffen. Da die Pferbe,
welche L. 3u beforgen gehabt, immer fetter gewefen, ald vie
idbrigen und er bdief einglg der guten Beforgung von Seite
ped . jugefdhrieben habe, fo habe er diefem einen bedeutend
grifern Robn gegeben, alé fedem anvern Poftillon.  Durdy
ven Hafer, den L. mebr ald die andern Poftillone gefiittext,
habe er nidyt nur einen grifexn Lobn von feiner Sefte erz
wotben, fondern habe audy die Poftwagen leichter jur gehoris
gen Jeit feine Station fithren Fonunen und dadurd) von der
Poftverwaltung fmmer die hichften und mebrften Pramien obder
Trinfgelder erbalten, wodurd) er ebenfalid grifere Befoldung
al8 jeder andere Poftillon erbalten habe. TWie viel Hafer
thm aud bem Kornbaufe entwendet worden fei, tonne er nidht
angeben, da er itber denfelben feine Budphaltung gefithrt habe.
€3 fei indef febr wohl moglich, daf ihm wdhrend dem anges
gebenen eitraum bet 100 Maiter batten entwendet worden
fein fSnnen, obne Daf er etvad bemerft bdtte, wenn nidt
pritte Perfonen jur Nadptzeit OHfterd Jemanden und naments
Hdp ven IB. bemerft batten in’é Kornbaud geben und vom
Hafer weggetragen, wad er erft fn gany jiingfter Seft vernoms
men babe; er fdapt den Hafer per Malter auf Fr. 17 und
pen Poftillondrod, den LS. mit {fich fortnehmen wollte, auf
&r. 20.

. gibt 3u, vaf er in Folge ped Fiitternd von mehr ald
vem thm eingemeffenen Hafer nicht nuy fetiere Pferde, fondern
auch immer die mebrften und hochiten Dramien erbalten Habe,
weil er vie Jeit babe einbalten fnnen, Dbefiveitet jedoch bdie
Behauptung , ald bhabe er einen grifern Lobn erbalten von
Hrn. B., well die thm anvertrauten Pferve fetter gewefen
fefen al8 die andern, denn nur auf feine Reflamationen bhin
fef ihm von Hrn. B. der Lobn verbefjert worden, der bann
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allerdingd melyr betragen habe, ald ver der andern Poilillon.
Er nabm dle Shapungen: an.

’ G$ fonnte nidht ermittelt werven, daf LW, von dem ge-
ftoblenen Hafer verfauft habe , obfdon Hrn. B. {hn  biefiir
ald verddachtig blelt, aber Teine nahern Jndiclen angeben
fonnte. ‘ '

M. will noch nfe beftraft worden fein und ft nicht itbel
beleumbet.

Die Clvilpartet, Hr. B., verlangte Enifdhddigung und
Kojten.

NRadhoem gegen dad erflinftangliche Urtheil fowohl von
vev Staatdanwaltfhaft ald von dem Angefdhulvigten die Ap-
pellation erflart worben, hat

ofe Polizetfammer
in Betradiung :

1) vag ver Thatbeftand
a) der Beruntreuung von Hafer jum Naditbeile ved
Hrn. B. in einem nidt audgemittelten Quantum,
b) ter Verunireuung eined Poftillondfrads fm Werthe
von 20 $Fr. bergeftelt,

2) vaf 3. . ber Urbeberfdhaft diefer Bergebungen ges
ftandig und iiberiiefen ift;

3) pag vemfelben ein gewdbhnlicher Grad bifer Abficht
sur Laft fallt;

4) vaff auf bdie Strafsumefjung einwicft: fddrfend bdle
Concurreny der Vergebungen und daf dlefelben von
einem Haudgenoifen um Nadtheil ved Dienfiberrn
groftentheild jur Nadytzeit flattgefunden ; milvernd das
gegen bdie Reftitution ded unterfdhlagenen Poftillons-
fradd und der Umiftand, vaf, fowelt rechtlidhy ermit-
telt ift, 20. mwenigftend ven Hafer volftdndig den
Pferven feined Meifters fitterte und der erlangte Ges
winn nur in dem erbdhten Lobne feined Meifterd uno
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in den erhobten Pramien der Poftverwaltung bes
ftubno ;
| erfennt ;
3. W. ift ver Veruntreuung fdyuldig erflart und in Anwen-
bung der Urt. 2 ded Gefepes vom 27. Juni 1803 covreftios
nell verurtheil :
1) jur audgeftanvenen Haft.
2) Bu einer adyitfdbrigen BVerweijung aud tem Kanton
Bern.
3) Bum Sdhavenderfap, foweit verfelbe nicht beveitd durd
Reftitution geleiftet ift.
4) Bu Bezahlung ver Koften.

2. Betrug.

Anwendung der Art. 1, 2 und 3 ved Gefeped vom 26.
. Mai 1848.

Ubweifung einer forideclinatorifden Einvede.
(Metheil vom 10. November 1855.)

Nusd einer vom 12. Juli 1855 vatirten Angeige bed J.
R., Gemeinveammann ju L. und dver daraufhin angebhobenen
Unterfudyung ergibt fich im LWefentlichen folgended :

Der Angeiger K. veldhte tm April abbin ald Glaubiger
einer rechtlich betriebenen Forberung von Fr. 1036. 96 jammi
Bindausdftand undv Koften gegen €h. St beim Ridteramte
L. ein Geltdtagdbegehren ein, worauf der Gerichtdprafivent
von £ dem Sduloner am 26. April eine Frift bid 26. Mat
1855 ertbeilte, um fich mit feinen Glaubigern giitlich abzufine
ben.  Nadvem der Sdhuldoner St. nady AUblauf diefer Frift
nody einen thm vom Gldubiger anberaumten Termin von 8 Taz
gen batte nuplod verftreichen laffen, wurde am9. Juli 1855 der
®eltdtag diber venfelben ridyterlich verhingt, worauf am 14.
gl. M. vfe geridytliche Snventarifation fattfand.

I Jnywifden batte St laut Raufbrief vom 25. Suni
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1855 pem J. M. fein ju Gurmeld gelegened Heimmefen um

pent Betrag von : . . 2250. —
serdufert undb auf SRecbnung biefer Kauffumme

pem Kaufer : i ) gr. 24, 64
iiberbunven. Die KLaufreflany von : &r. 1825. 36

wurbe ald oburd) Baarzablung getilgt erflart und fiir diefelbe
guittivt.  3Jn diefem Kaufbriefe wurde der Befiged: und Nuge-
nicgungéanfang auf 12. Mdry 1855 uriidgeftellt.

II. YUm 18. WMai 1855 hatte St. pem J. W. u K. fiir auf
~ diefen Tag {duldige, von Brodlieferungen bevvithrende Fr. 9,
95 pag Korn ab einem Ader und fiir fernerhin bid jum Be-
trage von Fr. 3. 75 ju liefernded Bred, den Waizen ab eis
nem Stiidd Landb vperdufert, jedody fo, daf er die verauferten
Srithte ourch Bejahlung dver Sduld bid 20. Juli wieder efs
gentbiimlich batte an fich bringen fonnen. L. fammelte vas
Getreide efn und wurde vefhalb vom Mafjaverwalter im Selisds
tage beé St aufgeforvert, vad etreive ver Maffe juriicfau-
erftatten, welder Aufforderung ev jedody feine Folge leiftete.

St. gab gu, f{dhon bei'r Berduferung ved Heimwefensd an
R. von dem gegen ihn eingeveidht gewefenen Geltdtagdbegehs
ren feine Senntniff gebabt u baben und behauptete, ver Kau-
fer Dbabe ibm bie Kaufreftan ver Fr. 1825. 36 unter vers
{dhiedenen Malen begablt. - Die daherige Baarichaft habe ex
fiiv Biftualien veraudgabt. JIm Laufe der BVorunterfudyung
batte &t. anfinglich vorgegeben, M. babe thm bdie Kaufre-
ftany bet'r Berfchreibung in Gegenwart ded Notar L. in M.
bezablt. Bald nacdhher dnbderte er feine dieffalligen Depofitios
nen dbabin ab, M. babe dle Begablung theild vor BVeridyrei-
bung ded Kaufd, theitd bei verfelben, thefld nadber geleiftet.
Audy habe M. feither die Jinfe begablt, die er bef’r BVerfdyreis
bung al8 begablt angegeben habe. Ferner habe ver Kdufer
feither BrandaifefuranizStenern und einen BVader-Conto auf
Rednung der KLaufreftany begablt. Die Kaufjumme fef wegen
ved Nadsbarzuged {o bocdh geftellt worden. Sypestelle Audred)-
nung babe er mit M. Teine getroffen. St. ift audy geftdndig,
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pem Bider L. dad KLorn und den LWaizen ab den fragliden
swei Aedern verdufert und fein baberiges Guthaben der Mafje
ver|dywiegen ju baben.

Der Angefdyulvigte M. behauptete nidt gewufit ju Has
ben, vaff St jur Beit ded Kaufabfchluffed bereitd tm Geltd-
tage gelegen fef. Audy er bebauptet, die fraglidhe KLaufreftany
Der Hre 1825. 36 begablt su bhaben und jwar vovr BVerfdyreis
bung ved Kaufeé. Cr habe nimlidy dem St. Viftualien ges
liefert und Sdulben und Steuern fiir denfelben bezablt, was
fich sufammen auf circa Fr. 280 belaufe. LVon diefen an Jah-
lungséftatt gemadyten Abtragungen hat M. durdh Seugnif ded
DBice-Prafiventen ded Vermaltungdrathed vson Gurmeld nur
etnen Betrag von Fr. 31. 71 ald vurd) ihn bejablt befdyeinigt.
Ueberdief will M. dem St. ven gangen Sommer bindurdy
baared Geld vorgeftredt und fodann nody bet’r Verjdretbung
&r. 50 begablt baben. Bet'r Stipulation ded Vertvaged habe
man blog Fr. S0 fiehen laffen, fiir den Fall namlidy, daf
nod) etwad Unvorbergefebenes bezahlt werden miifite; bdiefe
fteben alfo allein nodh) oem St ju. Jn dem erflen, durd
ben Unterjudhungsridhter von M. am 20. Juli 1855 mit .
porgendmmenen Berhire gab verfelbe ju, Fein Bermogen u
befigen, behauptete fedody, mit feiner Arbeit viel verdient ju
baben, fo baf er tmmer etiwad Geld gehabt habe.

Der in ver Sadpe ebenjalls abgehivrte P. T., Notar ju
M. madyte beiiglich der erwdbnien Kaufreftany folgende De-
pofitionent : M. babe in feiner Gegenwart dad Geld fiir die
viidftandigen 3infe erlegt, wie vlel, fénne er jedboch nicht fa-
gen; auferdem babe er in baar und ald nod) {[duldige Res
ftany an &t. Fr. 30 begablt.

- Der Beflagie St. ift laut Jeugnif ded Gemeinderathd
pon D. vom 22. Juli 1855 nidyt am Dbeften beleumbet.
Dagegen lautet pad pom 24. Jult 1855 datirte Leumunds-
seugnif fiie M. giinftig. Strafurtheile liegen gegen St. feine
»or. :

Die Angefduldigten M. und St. erflarten die %Ippe[lao
tion iiber dad etftinftanylide Hrtbeil
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Bet der Berbandlung in oberer Jnftany felte §. M.
ven Untrag: €38 fet vad Urtheil ved Amtdgeridhts L. al$ von
einem’ incompetenten Gerichte gefallt aufyubeben.

Die Staatdanwaltidsaft und die Civilpartet fhlofjen auf
Abweifung diefed Antrages.

Die Polizeifammer bat anfebenb
pie Borfrage
in Betradtung :

vaf durdy Cntfcheid ver Anflagefammer vom 25. Auguft 1855
vie bernifdhen Gerichte ald die ju Unterfudung und Be-
urtheilung bed wporliegenben Straffalled juftinbigen _ers
flart worden find; .

in Anwenvung ved Art. 312 &t.-B.

erfennt :

Der Ungefduldigte M. {ft mit feiner forideclinatorilhen Ein-
rede abgewiefen und ju den Koften diefer Borfrage verfallt.
Jn der Hauptjade,
in Betradtung:
paf der Thatbeftand folgender, jum Nachtheile der Geltatagd-

glaubigen bed Ch. St. gereidhenden Betrugdhandlungen
bergeftelt fit:
1) Redidwiorige LVerdugerung von %’rucb:en an 3.
. nady bereitd anbegebriem Geltdtag ;
- 2) Ubfchliefung eined SKaufed 3wifdhen &t. unv J.
We. um ein vem erftern juftanvig gemwefened Heims
wefen ju &., wodurdy die Gliubiger ded Berfiu:-
ferd benachtheiligt worden find
vaf ©t. ver erfteren Betrugdhandlung unbedingt geftandig ift ;
~ baf ferner &t. ver lepteren Betrugshandlung dadurdy iiber-
wiefen it , vaf er ven Kauf mit M. ju einer Jeit abs
fhlof, wo ber Gelttag bereitd gegen ihn anbegehrt wor-
ven war, er fomit nady Urt. 598 BVB.-BV. nidyt mebr be-
rechtigt war, iber fein Termigen jum Nadytheile feiner
®laubiger 3u verfiigen ;
pag vagegen M. ber Hiilfeleiftung bei vem lepteren Betruge
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im Sinne ved Urt. 4 ded Gefeped vom 26. Mai 1848
nicht iiberiviefen (ft;

baf dem Ch. St. die bife Ubficht in einem gemvbnlid;en
Grave zur Raft falt;

baf weder befonvere Milverungds nody Schiarfungdgriinde vovs
liegen

in Anwendung der Art. 1, 2 und 3 ved Gefeses

pom 26. Mat 1848
_ erfennt :

1) Ch. St. ift ved Betruged sum Nadithefle fefner Geltds
tagdmafife fchuldig erflart und correcifonell yerurtheilt:

2) 3u einer fedydmonatlichen Cinfperrung und ju einer
ywetjdbrigen Cinjtellung fn den biirgerlidhen Ehren-
fabigFeit.

3) 3u Begahlung der Koften.

4) Der Bertrag swijden St. und J. L. b v. 18. Mat
1855 ft niditig erflart.

9) 3n Betreff ved Antragesd der Civilpartei, infoweit er
fih auf Nidptigeit ded Kaufdvertraged jwifchen Ch.
St. und J. DV beylebt, ift ver Geltdtagdmafle ved
Ch. St. vorbebalten, geftiipt auf vas Conforvat yom
7. Suni 1810, beftatigt den 8. Juli 1818 ihre Redvte
vor den fretburgifchen Bebhdrven geltend ju madyen.

6) St. ift {iberdief jum Schavdenderfag vevurtheilt gegens
itber feiner Gelidtagdmaffe, infoweit diefer nidt vurdy
RidtigerElarung ved Kaufd wifden il)m uno L. ge-
leiftet ‘mwerven follte.

7 3. M. it vagegen von der Anflage auf Hiilfeleiftung
freigefprochen , jedoch in Anmendung ded Art. 343
©t.-B. ohne Cntfcdhddigung.

8) Betreffend J. . hat e bet dem erftinftanglichen Ur-
thefle fein Bewenden. (Jn diefem wurde L. freiges
fprochen, jedoch obne Cntfdhddigung; alddbann wurdbe
ihm die Verpflidtung auferlegt, vad empfangene Korn
oder den Gegenmertlh dedfelben an bvie Geltdtagémaije
ved St. gu reftituiren.)



3. Wiverhandlung gegen die Conceffion der Landjchaft
Dberhasle
-~ vom 2. Eeptember 1797 und 21. November 1803, betreffend
die Sémmevrung von BLieh aufoen
Oberbhasdle-UAlpen.
(Mrtheil yom 6, Degember 1855.)

Der Gemeinderath von Gadmen veidhte dem Regierungsds
ftatthalteramte Oberhadle im Juli abhin eine Unzeige fm LWe-
fentlichen folgenden Snbalté ein: A. . ju Wafen, Kantons
Uri, Cigenthitmer ded griften Thefld der in ver Landfdaft
Oberbagle gelegenen Steinalpe, habe fdon mehreve Jahre und
namentlich auch fm verfloffenen Friihling entgegen ver am 2.
Herbitmonat 41797 von Saultheip und Rath der Stadt und
Republif Bern ver Lanvfdaft Oberhasdle ertheilten Conceffion,
fein im Kanton Uri iiberwinterted BVieh auf die fraglidhe %Ilpc
trefben laffen.

Durdy oie fragliche Conceffion fef ed jebem bei efner
Bufe von 9 Kronen vou jever Kub unterfagt, Bieh, vasd nidht
in ber Landidaft Oberhagle und nidt mit dort gemwadienem
Gutter iibermwintert worden fei, auf die Alpen der Landfchaft
ju treiben. Am 21. November 1803 fet diefe Conceffion von
Sdyultheif und Rath oved Kantond Bern erneuert und die
Bufe von 9 Kronen auf Fr. 16 herabgefest worven. Bt
ver am 24. Juni 1843 durdy ven Grofen Rath erfolgten Yuf-
hebung ved Statutarredyted der Landidaft Oberhasdle fei aud-
oritdlid) verorbnet worden, daf die fragliche Conceffion wegen
Sommerung ded BViehed auf den Oberbasdlealpen auch ferner
in Kraft verbletben {ole.

Der Beflagte A. G. gab su, im Sommer 1855 20 RKithe,
4 Jabrlinge und 90 Schafe, die nidt in der Landjdaft Ober-
- bagle tberintert worden fefen, auf der Steinalpe gelémmert
su babens er bebauptete jedody, bder Unfidht gewefen ju fein,
baf ofe fragliche Conceffion durch die Kantonalverfaffungen
von 1831 und 1846, fomwie durdy die Bunbdedyerfafjung von
1848, namentlidy aber purdy die Gefee vom 24. Juni 1843
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-~ und 16. Mary 1853 aufgehoben worden fei; er trug auf
Sreifprecdhung und Sufprudy efner Enifdyddigung an.

Dad Umtdgericht von Oberhagle verurtheilte hievauf uns
term 12. November- 1855 dent A. G. 3u einer Bufe von Fr.
100, fowie ju Bejablung der Koften.  Unterm 20. gl. MiS.
evflavte Derfelbe vie Appellation itber diefed Urtheil.

Die Polizeifammer hat
in Betradytung :
vaf e jufolge Conceffion von Edultheif und Rath der Stadt und

Republif Bern vom 2. September 1797, befidtigt den 21.

November 1803 unter Androbung von Bufe unterfagt

ift, Bieh, vad nidt in ver Landidhaft Oberbasdle und

nidyt mit port gewachfenem Futter fiberwintert worbden ift,
auf bie Alpen, Almenden und Weiden jur Sommerung
su treiben;

baf pad Orefret ped Grofien Rathed iiber die Aufbebung vesd

Gtatutarredtd in der Landidaft Oberhadle pom 24. Suni

1843 fm Art. 2 ausddriidlidy befimmt, daf diefe Aufhe-

bung die fragliche Conceffion nidhtin fidy begreife,

piefelbe gegentheild audy ferner in Kraft verbleibe, info-
weit fie nidt odurd) allgemetne Gefepe aufgehoben fein
moge ; -
baf aber bdie fraglihe Conceffion weder mit der Verfafjung
~und den Gefesen bed Bunved nody mit der Verfafjung
und den aligemeinen Gefeten ded RKantond im Libers
fpruch fteht, indem
1) oie fraglide Conceffion filv Kantondbiirger gerabde
fo gut wie fiir Biirger anverer Kantone Redht und Re-
gel macht, fie fomit feinerlet Borredht ju Guniten
ver erftern begriindet und ebenforenig dag freie
Nieverlaflungdredit beeintrddytigt und
2) eine neue BVeftdtigung diefer Conceffion nach Mit-
gabe ved Gefeges vom 16. Mary 1853 Art. 3,
nidt nothbwendig war, invem die Beftimmungen dere
felben offenbay fn die Categorie von polijeis
lichen oder lanvwirthidbaftliden Bor
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fcbriften gebdven, weldben die Bedeutung von Ges
wobnheitdrechten ober Oridgebraudien ufdmmt und
welche auch in ufunft ofe {bhnen alé folde u-
fommenve Geltung bebalten ;
vaf UA. G. geftdndig i, der fraglidhen Conceffion emgegenge;
banbelt u baben, indem er jugiebt, lepten Sommer 20
Rithe, 4 Jdbrlinge und 90 Sdafe auf vie Steinalp ge-
teieben u baben, welde nidht in ver Landidhaft Obers
badle over an vafelbft gemadyfenem Futter gewintert wors
oen;
paf jedody demfelben pie bofe Ubfidyt nur in geringerem Grade
jur Laft falt, unv milbernd in Vetradht fommt, vaf er
in ver Beglaubnif geftanden ju fein fcheint, die fraglidye
Qonceffion beftehe nidyt mebr in Kraft ; |
exfennt :
U. @. ift der efngeflagten Wiverhandlung fdyuldig evtlavt und
in Unwendung der Conceffion von Sdhulthetf und Rath ver
Stadt und Republif Bern vom 2. September 1797 (beftdtigt
ben 21. November 1803) und ved §. 6, Seite 20 ved Emo-
Iumententarifd von 1813 polizeigervichtlich vevuvtheilt :
| 1) 3u einer Bufe von Fr. 100 und
2) su Besablung ver Koften.

- ©®. befdywerte fidy diber vorftebendes Urctheil der Polizeis
fammer bef vem Bunbdeérathe , invem er wefentlich folgende
Griinde geltend madte : |

Refurrent babe fm Jahr 1849 im Oberhasle vie Alp
jum Stein gefauft, um neben der Gaftwivithidaft am Sujtens
pafle vie Alpenwirthfchaft ju betvieben uno fein in LWafen bes
findlidhes Biely vort ju fSmmern. Dad Eigenthum fet {hm
pon der Beborbe ohne alle Befdyranfung jugefertigt worden.
RNady mehriabriger Benupung fei er im Jahr 1855 vom Amid-
gevidhte Oberhadle beftraft worden, iweil er, entgegen einer
Berordnung vom 2. September 1797, fein im RKanton Uri
iibermintertes Bieh auf ver Steinalpe gefdmmert habe. Dies
fed Urtheil fei aud in gwefter Snftany beftdtigt worden, im
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Wioerfprudy mit ver Fantonalen Gefepgebung, welcdhe fene
Lerordbnung aufgeboben habe , und mit ven Grundfdgen der
Bunvedverfafjung.

Cine frefe Nieverlaffung und Gewerbdausdiibung (AUrt.
41 ber Bundedverfafjung) bevinge bie Benubung bder jum
Gewerbdbetriebe nothwendigen Gerdthidatten und Juthaten,
wogu bet ver Ulpenwirthfdaft audy der Biehftanv gehire.
Man fonne daber nidht efne dem Lanve unfdyadliche Gewerbss
ausditbung unter vem Borwande polfzeilicher Vorfdyriften un-
moglidy madpen. Dasd gefdhehe aber vurch vad Verbot, audy
gefunved LBieh auf eigenen Alpen ju [Smmern; und diefe
Grundftiife werden werthlod fiir den Refurrenten , wenn er
nicht fein eigened Bieh, dad er in Wafen iiberwintere, dorts
bin fiibren fonne. Diefe BVefdyrianfung ved Cigenthums ver-
ftoffe um fo mebr gegen die freie Gewerbdbetreibung, ald die
Gteinalpe nidyt eine Gemefndds , fondern eine Privatalpe fef.

Die BVerordnung yom Jahr 1797 wideripreche auch dem
Grundfage freten Handeld und frefer Ein-, Aud: und Durdys
fubr (Art. 29 der Vundedverfafjung). Die Cinfubr bire
pon felbit auf, wenn dad fantondfremove BLieb auf ven Alpen
nicht gefdmmert werden bitrfe.  Die polizeilidhen Mafregeln
piirfen nidt ein allgemeined Verbot der Sommerung frembden
LBiehed enthalten, weil dadurdy audy gefunded BVieh audge-
{dploffen mwerbe.

Endlidy verftofe jene Berordnung audy gegen dad Prin.
sip ver Gleichbeit vor dem Gefege und der Aufhebung ver
LBorredyte ved Orid und der Perfonen, welded nidht nur auf
politijhe Gleichheit, fondern audy auf gleiche Behandlung in
Berfehr, Nieverlaffung und allen Verbalmiffen ded Lebens
bejogen werden miiffe.  Jened Verbot enthalte nun aber ein
Borredt ju Gunften ded Dberbagdler Biehed ober ver Befiper
pedfelben. Die Cinwendung, dvaf aud) die Kantondbitrger von
ver Berorbnung betroffen werden, fef nur fdeinbar ridtig.
Da namlidy ver Ridyer nur auf Klage der verlepten Partet
einfdyreite, diefe aber gegen Landedangebirige nie flagend aufs
trete, fo baben nur Nidihadler unter ver Befdranfung ju
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leiben. Gine Menge fremden Viehed mwerde auf Oberhadler-
Alpen gefSmmert, obne ‘vaf die Eigenthiimer. (Biirger von
Oberbasdle) verzeigt oder geftraft werden. Die fraglide Ver-
oronung beywede mithin nur dle BVertretbung der im Ober-
basdle angefeffenen Nichthasdler. Dag Gefudy gehe daher auf
Aufhebung ded Urthefld der Polfjeifammer ded Kantond Bern.

Die Lanbjdaft Oberbasdle lHef durdy {hren Anwalt gegen
viefe Befdbiveroe im Wefentlichen Folgended bemerfen :

Die Verordbnung vom Jabr 1797 fef nur die Beftatigung
eined Gewobnleitdredited; fie fet in der Landihaft immer bes
folgt , vom Obergeridhte durch Urthefl vom Jabr 1839 und
felbft vom Grofen Rathe durd)y Beidyluf vom Jahr 1843 ald
in Kraft beftehend erfldrt worden. Unrichtig fef, daf fie nur
gegen frembe Niedergelaflene angewendet werbe, wie aud dem
betgelegten Bufienvovel erfichtlich fef. Dad Redyt der frefen
Rieverlafjung und GewerbSbetreibung fei nur mit der Ves
jhranfung garantivt, daf die Gefepe und BVerordnungen maf-
gebend feien. Der Niedergelafiene folle swar dem Kantonds
bitrger gleidy, nicdht aber beffer ald diefer geftellt fein. o
verftanden , widerfpreche die Bunbdedverfaffung jener Verords
nung nidyt, fondern beftdtige fie. Uebrigend fef die Behauy-
fung , oaf die Nieverlaffung dort unmiglich gemadst werde,
eine {tarfe Uebertreibung; venn nidht nur ¥onne ber Refurs
rent bort wobnen und feden Beruf audiiben, fondern er fonne
aud die Alpe benupen, indem er fie entmweder verpachte oder
efgened Vieh davauf tretbe, vad im Ranbde itbermintert mwerde.

Der Art. 29 der Bunbdedverfaflung enthalte nur die Cons
fequengen der BVeftimmungen itber dad Jolwefen (Art. 23—
32) und ein Verbot gegen bdie frithern ganslidhen BVerfehrds
abfperrungen 3wifhen efngelnen Kantonen. Die Verordnung
vom Jabr 1797 verbindere nun in feiner LWeife den Kauf
ober Berfauf von fremdem oder einheimifhem Bieh fm Ober-
hasle uno unterwerfe dbagdfelbe bei ber Eins, Auds ober Durdys
fuby feinerlei Gebiibr. Cbenfo verhalte ed fid mit dem ans
gerufenen Art. 4 ver Bunbdedverfafjung, indem die Oberhasd-
ler Fein Borrecht befigen , fondern der gleiden Vefdyranfung
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unterworfen feten, wie der fremde Niedergelafjene. Sehlieflich
werde nady Avt. 52 ver bernifhen Verfafjung einer gefepges
benden ober abminiftrativen Behorde dad NRedyt beftritten, ein
richterliched Urthei! ju Ffaffiven, und daber auf Abweijung der
Befdhmwerte angetragen.

Der Bundedrath fapte hierauf,
in Crmdgung :

1) bafi, wenn vorerft ven BVundesbehdroen die Sompe-
teng beftritten wird, ein veditdfrdaftiged , Fantonales,
geridhtliches Urthefl aufsubeben, viefe Einvede in fo
weft begritndet ift, als die Bunvedbehorven allervings
nicht competent fein fonnen, ein Joldeé Urtheil, vom
Standpunfte ver fantonalen Gefelgebung ausd, einer
Kritlt gu unterwerfen und ju entfdyeiven, ob diefelbe
vichtfg oder unrichtig angetvendet fei; daf aber nad)
per Natur ver Sade, nach conflanter Prarid und
mebrfachen Enifcheidungen der . Bundedverfammiung
jene. Comypeteny der Bunvedbehdrden eintritt, wenn
iiber Berlepung von Bundedvorfdyrijten over Cons
fordaten Befdywerde gefithrt wird, weil die Handha-
bung bderfelben unter der Auffidht und Garantie der
Bunvedbehdrven jteht (Bunbedverfaffung Art. 90,
3iff. 2 und AUrt. 74, 3Biff. 8 und 15) und weil die
Geridyte, in deren Gefddftdfreid ein Theil der Bune
pedoorfdriften falt, oiefelben eben fo gut 3u vefpeftiz
ren baben, alé¢ andere Vehdrden ;

2) daf nun auf den erften AUbjchnitt ver Befdywerdefdyrift,
worin audgefiibrt wird, daf bdie fireitige Rathdver:
oronung vom Jahr 1797 nad)y bernijdhen Gefesen
nidyt mebr in Kraft beftebe und daher nidyt hatte an-
gewenbdet werden follen, nacdhy Crwdgung 1 nidt eins
sutreten fft, tweil itber viefe Frage die berni{dhen Ge-
ridite allein ju entfdyefden competent §ind;

3) vaf die Befdwerde iiber Lerlepung verfdhiedener Yre
tifel der Bunvedverfaffung durcdh die fraglide Vers
d



oronung und veren Anivendbung nidht alé binvefdjenv
begriinvet erfdyeint:

a) inbem Art. 41, Biff. 4 die Getwerbdbetreibung

und den Criverb von Liegenfdaften ausdriiclidy
nur nach Mafgabe ver beftehenven Gefese ga-
rantirt und lediglih verlangt, daf diefe ven
Biirger und Nievergelafenen gleidh bebanbeln,
elches leptere in der betveffenden Rathdverord-
nung offenbar der Fall ift; indem ferner durd
oie ftreftize Lerordnung die Niederlaflung dem
Refurrenten Feinedwegd unmoglidh wird, weil
er, gany abgefeben von anderweitiger Benupung
ver Alpe, 3. B. burd) Verpachtung, gerave
ourdy eine Niederlafjung im voljten Sinne ved

- Wortes, 0. b. durch Ueberfiedlung mit feinem

b)

gangen Befipthum unv Biehftand in’g Obere
badle zur unbefdhranften Venupung ver Alpe
befabigt wird; |

inorm Art. 29 per Bundedverfaffung fich nicht
auf dagé Verbdltnif ver Niederlafjung oder ef-
ned bleibenven Uufentbaltd beyieht, fondern bdie
Probibition von Eins, Audz oder Durdpfubr,
fomwie den Vezug von fantonalen Granggebiily-

- ven aufhob, womit bie Rathsverordonung von
1797 nidit im Wiverfprude fteht, umal fie

nur bag Sommern von fremdem Vieh verbie-
tet, nicht aber die Abfhaffung ded ndthigen Fut:
tevd 3 um dem Bieh ven Duvdhgang iiber die
Gringe miglicdh 3u madyen;

indem endlid) ebenjowenig er Art. 4 hier an-
wendbar ift, weil ein Privilegium von Ort-
fdbaften ober Perfonen im Sinne diefed Arti-
Feld, Der gemif nidit alle Statutarvechte eingel-
ner Lanvedtheile aufheben wollte, nidit vorban-

- den ift, vielmehr alle Bewobner diefed Landbes:
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thetled dem namlidhen Statute uniermworfen find,
pem fi) Refurrent entyieben will ; :

4) daf, wenn endlich bebauptet wird, bdiefe Gleichheil
vor bem efepe fef nur eine {deinbare, indem vass
felbe nur ‘gegen Frembde angetwendet werde, diefe Ve
bauptung thetl8d faftifch durch die HAiten wiverlegt wird,
theild nidht geeignet ift, eine Jnterpention ded VBun:
Ded ju mofiviren, weil audy, twenn der geriigte Uebel:
ftand vorhanden wdre . ver Grund davon theild in
ungwedmafiger Redaftion der Lerordnung, theild in
mangelhafter Volziehung ved Geleped legen wiirde,
gegen beideé aber bei ven competenten Behodrven ved
fantond Bern Abbiilfe gefucht werven miifte ;

pen Befchluf

(Sé fei ber Vefdhwerde feine Folge zu geben.

3n dem Begleiifdhreiben, mit weldem bdiefe Cd)luﬁnabme
der Regierung son Bern jugefandt wurde, ward jevods daz
rauf bingewiefen , wie nahe dag erwdhnte Landesdfiatut von
Oberbadle ar dad bundedreditlidy Unfatthafte anfireife, und
sugleidy auf einige aud vem Ffantonalen Redyte von BVern ge-
sogette Griinde aufmerffam gemadt, um die Winfdbarfeit ju
sefgen, oaf ein folded Statut aufer Kraft gefest werden
moddte.

4. Solzfchlagen obne Bewilligung.

Anwenvung ved §. 1 der Polizeivoridriften vom 7.
Januar 1824.
(Uretheil vom 26. April 1856.)

Auf cingelangte Anjeige, weaen unbewilligtem Holyidhlag,
putbe €. &. vom Ridter einvernommer ; verfelbe deponirte:
&8 fei vidtig, vaf er in feinen Walvungen civca 34 Stiicre
Tannen habe {dlagen laffen und verfauft babe; jedod) habe
er biefen Holzfblag erft dann vorgenommen, alé ihm Hr.
Notar B., den er mit der Beforgung einer Holafhlagdpublic
fation refp. Bewilligung redptaeitig beaufiragt, erflart habe,

\
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oie Sadie fef in Ordbnung, und dem Regierungdftatthalter
aur Ginfendung an bie Forftbeamtung itbergeben worden.

Hr. Notar B. erflarte: . habe fefner Jeit thm Auftrag
evtheilt, efne Holsjhlagsbewilligung fiir 50 a 40 Stide aus-
suwirfen , worauf bin er eine daberige NPublifation etlaffen.
Da gegen diefed Vorhaben Feine Oppofitionen eingelangt fefen,
fo babe er beim NRegierungdftatthalteramte 3u Handen ber
Forftdiveftion ein Gefudy um Bewilligung diefed Holzfhlaged
eingegeben, jedoch trop mehrmaliger Nadyfrage weder die Be-
willigung, nody einen Abfdlag erhalten.

Der NRegferungsdftatthalter von &. dagegen erflarte, er
habe dfe fraglide Holifdhlagdpublifation bewilliget , bingegen
fei ihm von @. niemal3 ein Gefudy um eine Bewilligung ved
Holafthlages zugeftellt worden; bdenn er verfende folde ez
fudhe jeweilen fofort an oie Forfidiveftion und nehme dayon
in feinen Gontrollen Notiy , tonne aber von einem Gefuche
ped . in openfelben feine Cywdihnung finden.

Der Polizeivichter von . fprach unterm 22. Hornung
1856 ven €. &. von Bufe frei, veruvtheilte denfelben aber
s Den Unterjudyungsfoften.

Gegen diefed Urtheil erflirte die Staatdanmwalticdhaft die
Appelation.

Die Polijeifammer hat
; in Betradytung :
vag jufolge Art. 1 ver Polizeivorichriften iiber Holzfdhlage unbd

Slogungen, vom 7. Januar 1824, allen Gemeinden und

Redptfamebefisern verboten ift, Holifdblage jum BVerfauf

oder zum Holjbandel angulegen, ehe und bevor fie die

Bewilligung dazu erbalten haben ;
paf nady vem 2. Abfak ved ndmliden Artifeld waldbefigende

Pavtifulaven einer folde Bewilligung ebenfalld bediirfen,

infoweit ald fie bfe yon ibnen angulegenden Holifchlige

jum Wegflogen aud dem Amidbesirf, jum Holzhandel
und jur Yudfubr aud dvem RKanton beftimmt {ind ;

af diefe Beftimmungen odurdy die Poliseivoricdyriften vom 26.
Ottober 1853, §. 6 lit. b, 2. Alinea, nur infofern eine
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Movififation erlitten haben, vaf fiir Holafchlige bid auf 10
Stice, audy wenn dasd Holy jur Ausdfubr ausd dem KLanton
beftimmt wird, feine Bewilligung, wobl aber efne An-
aeige bei dem Dbetreffenven Oberfirfter und jwar vor Ans
bebung ved Sdylaged erforverlich fft;

paff €. . geftdndig ift, circa 34 Stode Tannen in feinen
PWaldbungen und 59 Stiide Tramel an Holghandler H.
verfauft au baben, epe und bevor er pie Vewilligung
paju erbalten batte ; :

vaf die BVerufung auf den vovangefilrien §. 6 ver Polizei-

. vorfdyriften vom 26. Oftober 1853 vem &. nicht zu ftat-

ten fommen fann, weil ev efn weit bedeutendered Duan-
tum Holy gefhlagen hat, alé 10 Stode unv judem nict
erfichtlich ift, vaf die vorgefdhriebene Anzeige an.ven Obers
forfter gemacht worven fef, iibrigend &. dadurd), daf er
ven Jotar B. mit ver Uudwirfung einer Bewilligung
beauftragte, felbit anerfannt bat, ovaf er einer Bewilli-
gung bebiirfe ; ]

vaf indef ju beriidfichtigen ift, vaf &. ven Notar beauftragt
batte, in feinem Ytamen Ddie erforderlichen Schritte u
Erhaltung efner Bewilligung su thun;

; erfennt :

€. @. ift ver Wiverhandlung gegen die Polizeivorfdyriften vom

7. Januar 1824 {dulvig erflart und in Anwendung ded §.

1 diefer Vor|dyriften polizeigevidhtlich verurthetlt

su einer Bufe von Fr. 100 und ju Bezahlung der Ko-

ften. ;

5. Forideclinatorifhe Ginvede
in efner Unterfudung wegen unrechimagigen Gebiibren-
bejugs.
(Crfenntnif vom 1. Oftober 1856).

3. &, gemefener Amtd{chreiber von K., reiébte f- 3. vem
Rrglerungdrathe ded Kantond Bern eine vom 16. Julf 1855 da«
tirte Angefge ein, worin er den Amtdgerichtd|dhreiber J. H.
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Befhuldigte, in verfdhiedenen Riquivationen unredytmdfige Ge-
bithren begogen ju baben. LVon Seite ver Juftizdireftion
wurde bievanf, nadypem fowohl«H. aid Gerididprifivent B.
in ber vorliegenven Sade Beridte eingereicht hatten, ein Un:
terfucdbungdfommiffdr beftellt, weldser geftiigt auf vfe von ihm
- gefitbrte Unterfudbung und fn Umfafjung ded in feinem Be-
vichte vom 16. April 1856 Angebradsten 3u dem Sdhluf
fam:

1) Umidgerichtdichreiber H. habe fih in 19 Lquivatios
nen, fjowohl jum RNadythefl ved Staated ald sum
Nachtheil ver betreffenden Gliubiger ded unredhtmdfz
figen ®ebithrenbeyuged fdulvig gemacht im Betrage
von Fr. 1227. 98.

2) Derfelbe bale die Yomittirung fener Koften durd
Mitthetlung falider Thatfaden an den Ridpter vers
anlaft.

3) Die Riidvergiitung ver Stempelgebithr an ven Staat,
vermittelit nadptriglider Ausfertigung der in NRedy-
nung gebradten Anweifungstitel fei ald Milverungss
grund anzufeben.

Jnfolge Befdlufjed ded Regierungsdrathed vom 16. WMai
1856 iibermitteltete die Jujtizdireftion durchy Schrveiben vom
19. gleidgen Wonatd dem Regierungdftattbalteramt K. die das
berigen Unterfudyungdaften jur Keantnifnabme und um ges
gen . nady Bor[dyrift ved Sefesbudied iiber vad Lerfalhren
in. Straffadyen (Urt. 74) 3u progrevirven.

$. wurde durd) den ndamlichen Befdlup vom 16. WMai
in ber Yuditbung feined Amted eingeftelt.

Hierauf wurde gegen denfelben die Unterfudyung in dem
beseichneten Sinne gefiibrt und unterm 19. Juli 1856 yom
nterfuchungdricdhter  die Borunterfuchung ald gefdhloffen eva
flart und die Sadie fowelt fie von der . 3. im Beridyt ded
Geriditdprifiventen von K. gemadyten Jufammenftelung be-
jhlagen witd, an dad correftionelle Gericht iiberwiefen; im
Uebrigen fef in diefer Sade auf vem Unterfuchungdwege nidyt
weiter su progrediven.  3u dlefem Befdhluf evflavte der Be-



B e

sivi8profurator ded 1. Gefdywornenbesivid unterm 17, Auguft
1856 feine Beiftimmung.

Die erwabnte Jujammenitellung ved Gerididprafiventen
L. vom 15. Degember 1855 ftellt aléd Enbrefultat ber gemacye
ten Nadforfdungen auf, vaf Amidgericdhtdidhreiber H. in ver-
fhievenen Liquidationen jufammen Fr. 1233. 73 unredtmaf-
fig beyogen babe.

An vem zur Hauptverbandlung beftimmten Termin yom
4. @eptember 1856 ftellte ver Bertheidiger ved Ungefhuldig-
ten die Borfrage auf: E3 fei gerichtlidh ju erfennen, das
Amidgericht K. ald corveftionelled Gericht fei nidyt befugt, in
der vorliegenden Sadye ju urtheilen, unter Koftensdfolge.

Diefem Antrage wiverfepte fich die Civilpartet, walrend
die Staatdanwaltidaft obne einen beftimmten Antrag ju fiels
len, den Cnijcheid der aufgeworfenen Vorfrage vem Geridhte
itberlief.

Dad Gericht wied ven Umtdgerichtd{dyreiber H. mit bet
~ geftellten Borfrage ab, unter Kofensdfolge.
Gegen diefen Cnticheid erflarte Lepterer die AUppelation.

Die Polizeifammer hat in
Betrachtung :

Daf nady Art. 43 ver Gerichtdorganifation vom 31. Jul
1847 ver Geridhtdprafivent itber alle Falle au urtheilen
bat, deren Beurtheilung ihm vas Gefers itbertragt ;

vaf nun nach Art. 41. fl. Theil VI bed CEmolumententas
tifé von 1813 jeve Ueberfdyreftung veffelben resp: LWis
verhandlung gegen denfelben durd) ven Poligefvicdhter er-
lebigt werden foll;

vaf im vorliegenven Falle nady der Lage der Uften angenoms
men werden muf, vad gegen H. eingeflagte %ergeben
bilve eine Widberhandlung gegen den Tarif;

paf mithin die foriveclinatorifde Cinvede ded H. ald begriindet
erfcheint ; '

in Anwendung ved Art: 36 P.

erfennt:
Dem Appellanten H. it der Shluf feiner foriveclinatorifdhen
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Einvede gugefprodhen. Die Civilpartef it ju den Koften ded
Angefdyuldigten verfillt. Die iibrigen Koften find dem Staate
auferlegt. :

6. Bevjabrungseinvede
in per ndamlichen Unterfuchung.
(Crfenntnif vom 31, December 1856.)

3nfolge der foeben eywdbnten Entidheidung der Polizeis
fammer wurdbe in' diefer Sade Termin jur Hauptverhandlung
vor dem Polizeirichter beflimmt auf 27. November 1856.
An viefem Termine ftellte ver Angefdulvigte, Amidgeridits-
{hreiber §., den Antrag: €8 fei 3u erfennen, die aus der
ibm sur Laft gelegten Polizeiiibertretung entfpringende dffentiiche
und Givilflage fei verjabrt , unter Koftensfolge.
3u Begriinoung diefer @inrebt urde: tm LWefentlichen
angebmd)t
Sn ver yorliegenden Unterfuchung fei die erfte Berfolgungs-
bandlung bed odamit gefeblid) beauftragten Beamien, Regies
rungsftatthalter von K., am 19. Juni 1856, mithin 2 Jabre
und 12 Tage nady ver incriminivenden lepten Tavifiiberfdyreiz
tung resp. iiberhaupt angeblich ftrafbaren Handlung ded J
$. vorgenommen worden, und ald Beweidmittel die fachbe-
sliglichen Riquidationsdprotofolle vorgelegt. Aud diefen Proto-
folien, fo wie aud dem mehrerwdabnien Bervicht ted Geridytss
prafiventen B. yom (5. Degember 1855 geht hervor, daf die
18 Liguidationen, in Bejug auf welde H. der Wiverhandlung
gegaent den Tarif angefdulvigt ift, in den Jahren 1851 big
1854 ypolfithrt worden wnd die ricdyterlidhen WModerationen Dder
vaberigen ﬁ‘oﬁenénoten erfolgt find wie folgt:
1. am 31. Senner 1852.
s 2D, Mai 5
e Uil i
w0 S ;
" 8‘ Suli ="
n 24- " "
28, Degember

ND O 00
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8. am 19. Juni 1833.
9.5 12 3uli i
105 5. 25 ’l[uguﬂ ”
180 429 ctokes oy
12. 4510, Septeniber:
1 20 Ungult oo
14. ., 24. September
45.; . 28 Sulf 07

16. , 19. Mary 1854.
1G5, 019, M "
48 ik #Wh St "

Jm Fernern verlangte J. OH. eventuell, vaf bdie f. 3.
gegen ihn audgefprodene Cinftellung in feiner Veamtung ald
Amtdgeridytéichreiber aufgehoben werte.

Die Staatdanwaltidaft {dlof auf Abweifung ver Ber-
idhrungdeinrede forwohl ald ded jweiten Antrages.

Der Bice s Gericdhtdprifivent von K. wied dann aud) den
Angefchuldigten mit der Verjdhrungdeinrede ab, unter Susds
penfion der Koften jur Hauptfache.

egen diefed Urtheil erfldarte J. H. dvie Apellation.

Hievauf refdte alt-Amtfdyreiber L. dem Unterfuchungs-
vichteramte 8. ju Hanbden der Polizeifammer ded Appellations-
und Kaffationéhofed einen vom 7. Dejember 1856 datirten
ATt ein, worin er erfldvte, daf er die {. 3. beim Regierungsd-
rathe , Dem Regierungsdftatthalteramte K. und dem Dvafigen
Richtevamte gegen Amtdgeridhtdfdyreiber H. eingeveichten An-
sefgen wegen unvedhtmafigen Gebithrenbejuged, fo viel an ihm,
anmit uriidziehe und vemnady bver vaberfge Civilpuntt ald
vabhin gefallen ju betrachten fef; ebenfo vaf er gegen ein alle
fallig oen Angefdhuldigten freifprediended Wrtheil nidté ein.
wenden werde, alled jedodh unter Vermwabrung aller Rechte,
paf ithm ald Civilpartet in diefer Sadpe feine Koften auferlegt
erden. :

' Die Poliseifammer hat

in Betradtung :
1) Daf jufolge def von ver Polijeifammer unterm 1.



2)

3)

4)
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Oftober 1856 erlaifenen Interlofut - Urtheild leviglich
eine IWiderhandlung gegen den Tarif in Frage fteht,

welde nady Avt: 14 Theil VIIL ved Emolumentens

Tarif von 1813 in Verbinvung mit dem Defrete
yom 30. Mary 1833 vom Poligeivichter ju beurtheilen,
folglich al8 eine einfadye Polizefitbertretung angufehen ift;
bafl, voraugdgefest Amidgerichté{dbreiber . babe fidh
witflic) einer Widerhandlung gegen den Tarif fduldig
gemadht, er oief nur vurdy Aufnahme unrichtiger
Unfage in die baberigen Koftendnoten unv deren Ju-
ftellung gur imvbemtion an den Ridter bewerffReliat
baben fonnte;

vaf in ven bievor sub. Art: 1—15 begeihneten iz
quivationen bfe Poderationen der daberigen Koftensds
noten bereitd in den Jabren 1852 und 1833 erfolgt
jind, wdbrend die lepte der in den iibrigen 3 Liquis
pationen verfafiten Koftendnoten am 7. Juni 1854
vidpterlich beftimmt wurde, oden jeweiligen TModeras
tiongfentengen aber die Audftellung und Cinreichung der
Koftendvereichniffe vorangegangen fein muf ;

vaf nad Art: 9 ved Gefesbuched itber dad Lerfabren
in Straffachen vom 2. Mary 1850, weldhed mit vem
Jnfrafttreten ber neuen Audgabe desdfelben, am 1.
Auguft 1854 aufer Wirffameeft gefesst worden, die
ffentliche und Civilflage aud allen Polizeiitberiretun-
gen binnen 6 Movaten nad) Art : 9 der neuen Auss
gabe aber binnen wei Jabren von vem Tage der
Begehung an ju redynen, verjdhrt find, wenn ingwis
fhen feine BVerbandlung u Verfolgung ded Ange-
{dhulbigten vorgenommen worden ;

vaf in bder vorliegenden Unterfudyung bdie erfte” Bers
folgungdhandlung ved NRegierungdftatthalterd von K.

vurcd) Crlaf einer Lorladbung an den Unzeiger J. L.
am 19. Suni 1856 vorgenommen wurbe, mithin wis
fchen diefem Aft und der Auditelung und Einreichung

~der leptern 3 unter die Berjahrungsfrift von jwei Jab-
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ren fallenven Koftendnoten ein Jeftraum von meby
ald 2 Jabren Ifegt, wdbhvend vic Klage betreffend
ofe itbrigen T0iverhandlungen gegen ven Tarif bereitd
unter ver Herrfdyaft ved fribern Strafprozefgefesbus
dhed verjabhrt war ;

6) vaf endlidy alt-Amtd{dreiber €., auf bdeffen Anjzeige
bin die vorliegende Unterfuchung angeboben worben,
am 7. . Degember abhin vie Crilirung audgeftellt hat,
vag er bie fadybeyiigliden, von fhm eingereidhten An-
seigen juriidyiebe und mithin der dalberige Civilpunft
alé erlevigt zu befradyten fet, und aufer Herr L.
Niemand bei Dder competenten %eborbe eine Rlage
angebraft bat;

erfennt:
&3 ift pem Yngefduldigten J. H. ver Sdluf feiner Berjdls
rungs8einvede jugefprodhen und vie Koften der erfen Jnjtang
wie diejenfgen ver Weiteryiehung find dem Fidfud auferlegt.

7. Kindedausiesung.
Anwendung ved §. 29 ded Gefeped vom 18. Februar 1823.
(Urtheil vom 4. November 1856.)

Unterm 3. Julf 1856, Dorgend frith um 34, Ubr hers
um, wuroe in der Tenne der M. S. geb. B. ju R. ein 2
a 3 Wochen alted, diirftig gefleiveted Kind , mannlichen Se-
fblechid auf vem SHeu liegend gefunven. Bet'r Durdhjudyung
der Tenne, ver Bithne und ved Stalled ved betreffenden Haus
fed fanven fich feine Spuren vor, weldpe Verdadt auf frgend
Semand marfen.

Am 11. September 1856 ftellte fich die S. D. auf dem
Regierungsftatthalteramte S. und legte ein reumiithiged Ges
ftandnif betreffend die Ausdfepung bdiefed Kinded ab, indem
fie in den mit ihr anfgenommenen Verhbren im Wefentliden
audfagte s Der Bater diefed von ihr unterm 5. Juni abbin
in ber Cntbindbungdanflalt in Bern gebornen Kinded fei ein
M. J. von M. Biergehn Tage nady ver Entbindung fet fie
mit ihrem Kinde auf B. u ihrem Bater gegangen, wo fie



jedoch feine giitige Aufnabme gefunven, theild weil fie {don
gum driten Mal aufervebelid) geboven, thefld wegen feiner Ar:
muth uno weil fie u Haufe, va fie {don lange Jabre unter
fremben Reuten gebient, entfrembdet gewefen und nidyt wie die
iibrigen Kinder gebalten worven fei. Da fie eingefehen habe,
paff ju Haufe ibhred Bletbend nidht fein Fonne und ihr pon
pen Behdrven feglidhe Unterftiipung vermweigert worden, habe
fie den Cntfdluf gefapt , bad Kind audzufepen, m weldem
Swede fie fih unterm 2. Juli abbin Abends 9 Uhr mit vem=
felben, nadybem fie ¢3 gut angefleivet, von Haufe begeben unv
joldhed in ber bewuften Tenne {n’3 Heu, weldhed fie 3u diefem
Bwede ufammengefucht, abgelegt habe. Hievauf habe fie fich
in den Kanton Yteuenburg begeben und in einer dortigen Fa-
brife Befdbdftigung gefunven. Sie babe aber feine Rube ge-
babt und oie Ungewifbeit itber pad Schidjal ihres Kindes
babe fie veranlaft, von ihrem Feblicitte Anzeige su madyen.

Laut Jeugnif vom 15. September 1856 erfldrte der Ge-
meinberath von B., daf er dber bden Leumund der €. T.
aufer daf biefelbe 3 Dial {dwanger in vie Gemeinve gefom:
men fef, nidt Audfunft geben finne, da fie fidy fonft nidt in
ibrer Heimathgemeinde aufhalte.

Durch Befdhlug der Anflagefammer vom 1. Oftober 1856
wurde die ©. D. wegen Kinvedausdfepung vem corveftionellen
Geridt-Amidgeridt S. itbermwiefen.

Diefelbe erflare gegen vad von diefer Behorve audgefdllte
- Urtheil die Appelation.

Die Polizeifammer bat
in Betradtung :

baf ber Thatbeftand einer Kindedausfepung unter Umftinden,
unter weldben Ffeine Gefabr fiir dbad Leben ded Kinves
ju beforgen war und bdaéfelbe audy wirklidh am Leben
aeblieben (§ 29 bded Gefesed wom 18. Februar 1823)
bevgeftelt fjt;

paf die &. D. diefed Bergebend geftdndig ift; |

vaf ihr reumiithiges Geftdnonif miloernd, ver Umftand aber,
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bafi fie jhon sum britten Mal auferehelich) niedergefoms
men, fdharfend auf die @rmfaumeﬁung etnwirfi ;
erfennt :
1) & D. it der Kindedaudjepung unter den Yoranges
gebenen milvernden Umftanben fdulvig erblart.
2) Diefelbe ift in Anmwendung ded angefithrien § 29
Ded Gefesed vom 28 Februar 1823 corvectionell vers
urtheilt: . 3u einer einjdbhrigen Sudthausitrafe, wovon
pie audgeftanbene Haft abjuziehen ift 5 3u einer vier.
jdbrigen Cinftellung in der bitrgerlidhen Chrenfibige
feit 5 und ju Bejablung der Koften.
Anmerfung Diefed Urtheil {ft deghald interefjant,
weil e3 fih um Ddie Frage bandelie, ob und inwiefern der
§. 29 pes Kindermordgefeissd durd) den §. 10 ded Armenpos
. lizetgefesed aufgehoben und erfept worden fei.

8. Unbefugte Ausiibung des Arstberufes und Uebertretung
ded Frembdenpolizeigefenses.
({yret{pred)enbeé Nrtheil vom 12, November 1856.)

. Die Herren B. unv St., Uergte in J., madyten dem
portigen Regierungdftatthalteramte durch Sehreiben vom 25.
Juni 1856 bvie Anjeige, vaf Dr. G., welder fidh | 3. in
Berlinerblattern ven nady J. gehenden deutichen Bruftleidenden
fiiv  die Kurgeit empfohlen, feit 6 a 7 Tagen im Hotel R.
Iogtere und obne vie erforderliche Vewilligung drstlidhe Funfs
tionen augiibe, namentlich habe verfelbe bereitd eine frembe
Dame, welde an Dr. St. empfohlen gewefen, bebanbelt, und
lepstere fet oon efnem Herrn R., veffen Schivefter er aratlich
behandelt, abgevanft worven, um, (wie bdiefer gefagt) von
ver Anfunft eined Berlinevarzted ju genauer Uebermadyung
ved Gefundbeitsjuftandesd ver Sranfen ju profitiven.

Sdlieflidy verlangten die Angeiger, daf fie gegen bdie
ibnen aud vem unbefugten Prafticiren ded Dr. G. entjtehenven
Nadythetl gefchiipt werven.

Der Angefdhuldigte am 25. Juli iiber bfe[e Anzeige eine
pernommen , flellte in Abreve, vag vie fraglide Empfeblung
in Berliner-Bldttern von ihm audgegangen, fo wie daf ex-in
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J. ofe drytlicdhe Pravié audgeiibt, oder ju vem Jwede dorthin
gereidt fef. Der Frdulein R. habe er alerdings Rath ertheilt,
aber blof aus Freundidhaft und nicht gegen Bejablung.

Auf eine am 29. Jnli vom Landjdger:Corporal D. dem
Reglerungdftatthalteramte J. ver nammlichen Sadhe wegen ge-
madyte Anjefge, worin angegeben wurde, daf Dr. @. vers
{chievente, tn dortigen Penfionen logierenve Frembde, namentlidy
ofe Herren W., B., S., R., die Landgrdfin von ., und Y.
m. daratlidy bebanvelt, erfolgten mebreve Abhsrungen, bderen
Refultat im Wefentlichen folgended ift:

1) ©. R. aud R. fagte aud: Seine Scdhwefter fei von
Dr. &t. bebandelt worden, welden er auf vie Anfunft ves
Dr. ®. abgevanft, in ver Abficht, ofefelbe von diefem behans
peln ju lafjen; dief fei jebod) nur ein Wunidy gemwefen, wele
chen er babe aufgeben miiffen, nacvem er fidy tiber dle bieji-
gen Verbdliniffe der Weryte habe auffldren laffen, um mweder
fidh felbft nods Herrn G. in Verlegenbeit ju bringen ; er ver-
fibere daber, vaf er ven Dr. &. nicht ald Urst confultirt,
audy nfcht fitr jolde arjtliche Funftionen in Anfprudy genom:
men habe.

2) 3. R., Penfiondhalter in ., veponirte: Dr. @.
balte fich feit civea 5 Woden in feiner Penfion auf, er habe
nidit im geringften bemerft, Daf derfelbe eine drgtliche Prarid
audiibe, audy fet fhm nidht befannt, daf er Jemanden drytlich
bebandelt.

: 3) K. W., aué Berlin: derfelbe ftellte Ded befimmteften
in Ubreve, von Dr. &. dvatlich behanvelt worden u fein, und
behauptet, venfelben niemald ald vyt confultivt ju baben;
ywar babe er mit ibm dber feinen Gefundheitdjuftand gejpros
cherr und feinen Rath wie von Jedermann angenommen. ,

4) Fravw M. M. geb. St., Penfiondhalterin in J., welde
audfagt, fie wiffe nidt, ob vie in ihver Penfion fih aufhal-
tende Landgrifin v. H. Frank fei ober fich aratlich bebanbdeln laffe ;
viefelbe werve 3war Bfterd von einem fremden Herrn, welder
and) §. 3. fiir fie Rogid beftelt, befucht; ot bdiefed der Dr.
Genymer fei, wiffe ffe nidt, da fie venfelben nidt fenne.
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3) §. M., Chemann der Obigen : defjen Audfagen ftim-
men im Wefentlidden mit venjenigen feiner Gemabhlin diberein.

6) . R., Kellner im Hotel J. in J., gab an: Here
B., welder feit Juni 0. J. im Hotel 5. [ogire, leibe an feiner
Gefundheit ; verfelbe werde regelmdfig iiber den andern Tag
von Dr. . befudht; jedbodh fonne er aus eigener LWabrneh-
mung nicht begeugen, daf er von viefem dryilich behandelt
werde, ba Herr B. feine Commijfionen durch einen eigenen
Bebdienten ausfithren laffe.

7) 3. D. aud B., Bedienter ded leptgenannten Herrn B.
Derfelbe gab su, vaf Dr. @. feinen Hervn bfter bejuche, aud
mitunter 3u diefem gerufen worden fei; Herr B. fei frant, ob
er aber yon Dr. &. aratlidy bebandelt werbe, fonne er nicht
fagen, ba diefer ihm mweder Recepte ver{dyrieben, nody Medita-
mente verabfolgt. Seit 8 Tagen laffe fih Herr B. durdy einen
Arst aud der Penfion V. bepandeln; er habe ihm evfldrt, er
babe ju Herrn ©. nidt Jutrauen, um ihn fitr arstliche Hitlfe
su gebrauden, obfchon er fein Freund fef.

8) Herr ©. Kaufmann audg B., ftellite ved beflimmiefien
in Abreve, von Dr. G. dratlich bebanbelt worden ju fein und
benfelben confultirt ju haben.

Herr B. felbft fonnte wegen Sranfheit nicht abgehvrt
fwerden.

Herr £ Dr. med. in J. deponirte im LWefentlidyen in der
LBorunterfudyung : €3 fel ridtig, daf Dr. G. gany im Une
fang feined Nufentbaltd in J. bei ihm fiiv efne Perfon, an
veren Namen er fid) nidt mebr erinnere, eine Arznei beftelt
babe, welde er nach der Ungabe ded . veceptirt und pripa:
virt habe, anvere Nrinefen Habe Dr. G. bei ihm nidt genom:
men, audy habe er nfe von demfelben audgeftellte Recepte ge-
feben.  Ueber fein BVorhaben, in §. Fremdenprarid ausdsuiiben,
babe Dr. &. nidhtd BVeflimmted gefagt, fondern fich vielmehr
daritber fehr vorfidtig gedufert und namentlidy feit Cinreidyung
per Anyeige vad Gegentbeil verfichert ; efn Welteved fonne er
fiber pad Practiciven ded Dr. &. aud eigener Wabhrnehmung
nicht fagen ; bei’r Hauptverbandlung dann fagte Herr Dr. L.
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aug: Dr. ©. babe im Anfang feined Aufenthaltd in J. ge-
gen ibn gedufert, er wolle fich dafelbft ald Arst etabliren,
nacdyoem er dad erforderlidhe Cramen gemadyt haben werve,
er babe audy bereltd mit dem Direftor ded Sanitdtdwefensd
paritber Ritdfprache genommen ; iberdief bhabe ifhm derfelbe
ginmal erfldrt, er behandle eine Dame oder efnen Herrn in
ber Penfion R., und Babe fiir viefe Perfonen Miitel gebolt.

Dr. M. fagte fm Wefentliden aud: Dr. &. habe ibhm
bet feiner Anfunft erfldrt, die Weryte in . werden feine Ber-
linevsRranfe in Behandlung erbalten, da alle an ihn adbreffivt
werden.  Herv B. fei ourdy Dr. &. drjtlicdy bebanvelt worden ;
erftever habe ihm bdiefed felbft mitgetheilt, mit vem Beifiigen,
e3 fei von Dr. . in B. an ihn adreffirt unv werde Hra. ©.
nicht bier , fondern in Berlin honoriren. Audy ole Grifin:
yon 9. habe Herr @. behandelt und tdglich befud)t fomwfe
noch verichiedene anbdere Frembe melhr.

Die Angeiger behaupteten, daf fie ourd) dad Wirfen ded
Dr. &. im verfloffenen Sommer efne Abnahme ihrer Prarid
wabrgenommen und in Sdaven gefommen fefen.

Durch Befdluf ver Anflagefammer vom 13. September
1856 wurve der Angefdulvigte Dr. T>. G. wegen unbefugter
Auditbung ved Aratberufed und Widerhanblung gegen bdasd
Sremoenpolizeigefes dem Polizeividiter — Gevidytdprafivent
von 3. — iibermwiefen.

Gegen dad verurtheilende Crfenntnif ved Gevidtdprifiz
penten vpon J. erflivte Dr. &. oie Appelation.

Jn diefer Unterfudyung ftelite der Generalprofurator den

Antrag :

Dr. 8. G. fef ver unbefugten Audiibung ded dvatlicden
Berufed fdulvig ju erfldren und in Anwendung der §. 11,
12 und 95 ved Gefepesd iiber vad Gewerbdwefen vom 7. Noz
pember 1849 in Berbindung mit ven Berordnungen vor 1765
und 1785 polijefgerichtlich u verurtheilen

1) 3u einer Bufe von Fr. 100 und

2) 3u Bezablung der Koften
unter Unnabhme folgender



Entjdyetoungsdgriinde :

paf nady den Verordbnungen anfebend bie Marftfdhrefer, Af
ter- und Stitmpeldrste, von 41765 und 1785 sorgefdrie-
ben ift: ,Daf Niemand, ed fefen Mannd> over Weibds
perfonen, fich unterftelien follen,” in Unferm Rande Kranfe
su beforgen, ibnen einige Mittel ju geben ober su vers
fchreiben , fie feien bann voverft in Jbhrer Wiffen{haft
und Sunft genau und forgfaltig geprift worden und ha-

~ ben bie Vewilligung erbalten, felbigen 3u {iben”;

paf biemit ibereinfiimmend pad Gefes iiber vad Gewerbdie-
fen vom 7. November 1849 (§. 12) den Beruf eined
Arzted su denjenfgen Beriifen 3ablt, u deren Yusdiibung
¢3 efner befondern Bewilligung bevarf;

paf nun war aud den Aften nidt mit hinveichender Sidherheit
 bervorgeht, taf . G. Kranfen Mittel gegeben oder
ver{drieben babe ;

paf fndef aud Dden hievor angefiibrien Seugenausdfagen fich
wenigften fo viel ergiebt, daf Dr. &. verfdyiedenen
fremoen Kurgdften wdbrend {hred Aufenthalts in J. drytz
lichen Rath ertheflte, und gwar in einer Audvehnung und
auf eine Art und Weife, welde nidyt annebmen 13ft, daf
pief obne Cnigelt und blof aud Freundfdaft filr vie be-
treffenden Patienten gefdhehen fei 5

paf oielmehr aud allen UmRdnden hervorgeht, vaf Dr. 6.
wibrend feined Aufenthaltd in . fidh vfe Funlitionen ef-
ned fogenannten Kuvarsted aneignete ;

paf fomit vad Wirfen ved Dr. . allerdingd ald Ausdiibung
bed argtliden Berufed angefehen werden muf, indem ber
Beruf eined Arzted nicht blof vad Darreichen oder Vet
fdyreiben von Devifamenten n fich begreift, fondbern die
Beforgung von Kranfen iberhaupt umfaft, wobin aud
bad fogenannte Conjultiven ju zablen ift ;

bag nun aber Dr. G. unterlafien hat, die erforverliche Bewils
ligung jur Ausdiibung ved drtliden Berufed in biefigen
Kanton bei competenter Behdrde audzuwirfen.

‘ 6
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Die Poligeifammer bat
in Betradytung :

baf nady den BVerordnungen anfehend vie Marftidreier, Af-
fer- unb Stiimpeldrste von 1765 und 1785 vorgefdries
ben ift: ,Daff Niemand, ed feien Mannd: oder Weibs-
perfonen, §idy unterfleben follen, in Unfern Randen Kranfe
su beforgen, {bnen einige Mittel ju geben oder ju vere
fhreiben, fie fefen bann vorerft in Jbhrer LWiffenfdaft und
Kunft genau und forgfaltig gepriift worden und haben -
vie Bewilligung erbalten, felbige ju iiben” ;

baf biemit fibereinflimmend dad Gefety {iber vad Gewerbdmwes
fen vom 7. November 1849 (§. 12) ven Beruf einesd
Arsted ju denjenigen Beriifen 3dblt, ju deren Ausitbung
e$ einer befondern "Bewiligung bedarf ;

baf nun ausé den Aften nidht mit hinreicdhender Sidyerbeit hers
porgeht, daff Dr. . &. Kranfen Arinefen gereidht oder
per{hrieben habe, cbenfowenig, vdaf er von denfenigen
Perfonen, welde fidh bet ibm Rathd erbolten, ¢fn Hono-
rar beanfprudl odber bejogen habe

baf fomit nidt redhtlich ermiefen {ft, daf Dr. L. &. auf uns
befugte LWeife den Beruf eined Arjted ausdges
bt habe; '

baf bagegen nady der Lage der Uften bdie BVermuthung, Dr.
WM. G. habe fid yum Swede, frembe Kurgdfte arstlid
su bebandbeln, nach J. begeben, im Anfang ald wabr-
{deinlidy fih varftellte und daber die Anbebung einer Uns
terfudiung jedenfallé ald geredhtfertigt evfdyeint; |

in Anwendung ved Art. 344 &i.-B.

: exfennt :

Dr. . @. ift von der mwider ibn echobenen Anflage freiges

fprodyen, jevody obne Cnifdhavigung. Sammtlidhe Koften find

bem Staate auferlegt; ed bat jedody Dr. SZB &. von vaber

nidtd su fordern.
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Abus de confiance et spécialement abus de blanc-seing.
Acquittement,

I. A la foire de Delémont du 8 février 1854, S...
vendit & W... un cheval pour le prix de fr. 250. W...,
prétendant que ce méme cheval avait péri peu de jours
aprés la vente, atteint d’un vice redhibitoire, actionna 8.,.
en remboursement du prix de vente. Sur ces entrefaites
le prévenu C... souscrivit, 4 la date du 1°° avril suivant,.
une déclaration aux termes de laquelle il portait «quitte
et indemne S... des condamnations qui pourraient étre por-
tées contre lui par le tribunal de P..., et autres, relative-
ment & laction que lui intente W...,, attendu que cette
affaire le regarde personnellement.» A laudience-du 2 mai
1854, S... prétendit que le cheval que W... dit étre péri
n’était pas le méme que celui qu’il lui avait vendu a la
foire de Délemont. Sur cette question le tribunal déféra,
a son audience du 11 juillet 1854, le serment & S..., qui
répondit, qu’il était possible que ce fiut le méme cheval,
mais qu’il n’en avait pas la certitude, puisqu’il n’avait pas
vu l'animal péri. Appelé a affirmer sermentalement cette
déclaration, S... dit ne pas le vouloir lors méme qu'il avait
dit la vérité ; et sur ce refus, le tribunal le condamna a
payer & W... la somme de fr. 250 et les dépens, liquidés
a fr. 211. 75.

En vertu de la déclaration plus haut citée et fondé
sur le jugement qui précéde, S... intenta une action a C...,
qui, dans sa défense, produisit la piéce suivante: «Le
soussigné, S..., déclare par les présentes avoir donné pou-
voir et procuration a C... de le représenter a l'audience
du tribunal de ce siége, dans l'action que lui intente W...;
de soutenir ou faire soutenir que le cheval dont W... lui
réclame le prix n’est pas celui qu’il désigne comme péri ;
de nier lidentité de cet animal ; de poser en fait que la
vente, & Delémont, d'un cheval, a élé consentie a W..,
4 ses risques et périls. Promeftant a mon procureur la
preuve des faits avancés dans le présent mandat, par tous
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les mojens auforisés par la loi, et méme par serment, sous
peine de nullité de l'acte en garantie que m’a souscrit C...
en cas de négligence ou de refus d'un moyen légal. C...
ne pourra, pour ses peines et honoraires, réclamer que
fr. 100, que je lui alloue dans tous les cas. Promettant
d’avoir ses gérées comme irrévocables.

«P..., trois juin 1854. |

«Bon pour procuration (signé) S...»
Suit I'enrégistrement.

La réplique de S..., portant la date du 23 mars {855
contient, sous la rubrique «critique des moyens de preave,»
le passage suivant: «La procuration invoquée par le dé-
fendeur présente des indices de falsification, desquels ré-
sulterait la nullité de l'acte ainsi invoqué comme moyen
de preuve.» En conséquence, il conclut a ce qu'il fat, sur-
sis & la poursuite du procés civil jusqu'a ce quil ait été
statué par le juge compétent sur la poursuite de faux ou
d’abus de confiance qu’il se proposait d'intenter, relative-
ment & la procuration dont il s’agit.

En effet, S... adressa, le 28 du méme mois, au préfet du
district de P... une plainte, dans laquelle il prétend, aprés -
“ avoir exposé les faits, que le contenu de la procuration
souvent mentiopnée écrite de la main de C..., relate 'annu-
lation d’'une obligation souscrite par lui-méme, et porte des
stipulations qui n’auraient jamais été la volonté du plai-
gnant. :

Dans l'instruction ‘qui s’en est suivie, deux témoins
ont été entendus : U... et G... Le 1 a déposé: «Je me
trouvai, le 1° avril 1854, chez C... lorsque deux person-
nes sont arrivées, savoir S... et une autre dont je ne sais
pas le nom. (Dans linstruction spéciale et aprés confron-
tation, il a déclaré que cette derniére était G..) A leur
arrivée, C... s'étant approché, ils causérent un instant en-
semble a haute voix, mais je n’ai pas fait attention & ce qu'il
disait. Aprés ce colloque, C... a dit a S... qu’il lui fallait



sa procuration, afin qu’il puisse — lui C... — le repré-
senter devant le tribunal, et gqu’il devait la remplir.o Le
témoin a déclaré de plus qu’alors la personne qui accom-
pagnait S... dit que C... remplirait bien la procuration; que
sur cela, S... écrivit quelque chose sur un papier de la
grandeur d’une feuille de papier timbré de 8 cent. et que,
lorsqu’il le remit a C..., ce papier n’était pas écril en
-enlier.

A l'audience du tribunal, le témoin U... a confirmé
celte déposition, sauf qu’il a ajouté que c’est C... qui a écrit
le premier.

G... a déclaré qu'a une date dont il ne se rappelle pas,
il était allé a l'ours et avait trouvé dans la cour de cet
hotel S... et C... parlant ensemble ; s’étant approché d’eux
il avait entendu S... offrir fr. 80 a4 C... pour se charger du
procés avec W..., tandis que C... demandait fr. 150 ; que,
n’ayant pu tomber d’accord, C... était parti; qu’ensuite,
lui témoin avait engagé S... a offrir fr. 100 et d’aller re-
joindre C. & cet effet, en accompagnant le témoin qui avait
aussi affaire chez le méme. Arrivés chez C..., S... offrit,
suivant la méme dépositon, & C... une somme de 100 fr.,
pour répondre du procés et pour qu'il se mit en son lieu
et place. Aprés plusieurs pourparlers C... accepta, et, a
sa demande, S... souscrivit en sa faveur un billet de fr. 100
payable a vue. Sur ce, G... dit a4 S... qu'il fallait que C...
edt une procuralion signée de sa main afin qu’il pat sou-
tenir le procés, et lui observa en outre de laisser rédiger
la procuration par C... et de signer son nom, avec les
mots cbon pour procuration,» sur une feuille de timbre,
ce que S... fit en la présence du témoin, en laissant la
procuration sur la table de C....

A Taudience du tribunal, G... a dit, qu'il n’y avait pas
eu d’autre condition que le paiement des fr. 100.

Le plaignant S... a, en général, fait Ta méme décla-
ration que le témoin G... :

Le prévenu C.. a formellement dénié avoir rempli



— 86 —

aucune procuralion en blanc provenant de S...; il a pré-
tendu, au confraire, que celle qui fait 'objet de I'enquéte
était rédigée lorsque S...la signée, et cela, avec la méme
plume et la méme encre dont il s'est servi Jui-méme. Le
dit C... a expliqué ensuite que celte derniére n'est pas la
méme que celle signée le 1 avril. En preuve;, il a pro-
duit un blancseing signé «bon pour procuration, S...,» soit
celui délivré le 1 avril, piéce jointe aux actes..

A l'aadience du tribunal, S... a dit, qu’il avait remis
a (... la procuration produite, pour poursuivre G..., — fait
que C... a dénié. ‘

Sur présentation des deux procurations, G...a déclaré
ne pouvoir dire laquelle avait été signée en sa présence.

Le billet a4 odre souscrit par S... et joint aux actes,.
est ainsi cong¢u:

«P... 28 mars {854. H. B, P. fr. 100.»

«Au deux avril prochain, je paiera a C..., ou & son

ordre, la somme de cent franes, valear regue en espéces.
«Bon pour la somme de francs cent.
Payable «S...»
a P..., en mon domicile
chez L...

II. Le 10 janvier 1853, D..., comparaissant devant le -
préfet du district de P..., fit en résumé la déclaration sui-
vante : «Pour la date du 31 dec. 1851, A... el moi nous
souscrivimes a H... un billet & ordre de la somme de
fr. 1877, valeur recue comptant, payable au 20 avril 1852;.
ce billet fut endoss¢ a B... par H..., valeur recue comptant
le 15 février {852. A l'échéance, c. 4. d. au 20 avril de la
dite année, ce billet fut renouvelé par A... et moi chez H...
Par ce renouvellement, ce méme billet était éteint; aussi,.
le réclamé-je a H..., qui déclara vouloir le rendre au pre-
mier jour, disant qu’il éfait encore en circulation. B... qui
en élait le possesseur, l'a eu en sa possession pendant

o



un an, sans que H... se soit méme mis en demeure de le
retirer, puisqu’au contraire, il I'a fait renouveler chez le
porteur, & trois reprises, soit au 31 aouat, 30 nov. 1852
et enfin jusqu'au 28 février 1853. Jajouterai que H... disait
chaque fois, aux échéances a Mr. B... qu'il voulait le payer
ou le retirer.» :

Aprés avoir exposé que, quelque temps avant I'éché-
ance du dernier renouvellement, B... remit le billet au pré-
venu C... pour en poursuivre le recouvrement; en effet,
plusieurs assignations furent lancées contre A... et le plaig-
nant D...,, et que, chaque fois, H... arrétait les poursuite
en affirmant qu'il voulait régler, et que cette affaire le
concernait personnellement. — D... dit encore que, le 11
juillet 1853, C... lui avait proposé un arrangement, sui-
vant lequel D... lui ferait, un billet en son nom person-
nel, tant pour le capital de cette affaire que pour les inté-
réts, depuis le 28 février 1853 jusqu'au {1 octobre de la
méme année époque de 'échéance du nouveau billet a faire,
et d’y ajouter l'affaire M...; qu’ayant consenti & cette pro-
position, il souscrivit en effet un billet a ordre, au montant
de fr. 2237, causé pour les sommes ci-aprés détaillées :
N° 1. Billet H... et A..., porteur B..., ; fr. 1877.
» 2. Intéréts de la dite somme, dés le 28 février

1853 jusqu’au 11 octobre méme année » 140. 72

» 3. Pour frais dans la dite affaire : » 24. 85
» 4. Affaire M...:

a. capital 3 : { A : » 120.

b. intéréts . : : : ¢ » 48.

¢. pour les frais . : . ; w2

fr. 2237. 57

B... entendu devant le préfet au sujet de la déclara-
tion de D.., déposa qu’'effectivement il avait chargé C... de
faire les poursuites contre D..., pour procurer le recouvre-
ment des fr. 1877 ; qu'il lui avait réclamé les piéces quel-
que temps aprés, voyant qu'il ne pouvait en obtenir le mon-
tant; mais que C.. lai avait répondu que c’était une



affaire réglée : qu’il avait rendu les piéces & H..., contre
les frais. Puis B... continua en ces termes: D... étant venu
chez moi, il y a 3 semaines, et lui ayant parlé de cette
affaire, il m’exprima son étonnement en me disant que C...
lui avail fait souscrire un nouveau titre en sa faveur, au
moyen duquel le mien devait étre éteint, J'ai sur cela, en-
visagé C... comme mon débitewr de la somme figurant sur le
billet, et suis allé le trouver pour linviter & me verser la
somme qu’il devait avair, je veux dire pour lui réclamer
mon titre ; mais il me répondit qu'il ne l'avait par et qu'il
ne savait ce qu’il était devenu. Sur cette réponse je lui
dis que je poursuivrais qui de droit, sur quoi je lui ai fait
signifier la commandement joint aux piéces, en date du
27 décembre 1854.

D... ajouta encore a sa 1°* déposition que, dans le courant
du mois d’octobre 1853 C... prit jugement contre lui, pour
le montant du billet du 11 juillet précédent; qu'en 1854,
il avait formé opposition 4 ce jugement, que cependant
le tribunal de P... ne fit pas droit a sa demande, et qu’en
suite d’'un appel interjeté, l'affaire était actuellement pen-
dante devant la cour d’appel. |

Le prévenu C... interrogé sur les faits mis a sa charge,
a convenu avoir regu en 1853 le billet de 1877 fr. et
avoir assigné deux fois les souscripteurs a la requéte de
B...; que les 2 fois celui-ci avait retiré les poursuites,
dont les frais auraient été6 payés la 1™ fois par B... et la
seconde fois par H... A cette derniére occasion — a ajouté
le prévenu — le billet fat rendu a B... qui le lui deman-
dait, sous prétexte qu'il voulait régler compte avec H... mais
nonobstant la remise du titre, B... engagea C... & poursui-
vre D...et A..., disant qu'il n’aurait rien de H... quant aux
causes du billet de fr. 2237. Le prévenu a prétendu qu’ayant
menacé D... d’'une saisie, pour une somme de fr. 120
qu’il devait & la caisse des pauvres de Y.., ce dernier,
traqué- par d’autres créanciers, vint, le 11 juillet 1833,
chez lui et lui demanda s'il ne pouvait pas lui faire en



espéces le montant de ces deux detles ; qu’il allait régler
ces deux affaires ; que sur cela, lui C..., lui compta ces
espéces, que D... empocha, sauf les fr. 120 duas a la caisse
des pauvres de Y..., ainsi que les intéréts et frais que ce
dernier lui compta en espéces et pour laquelle somme C...
lui donnait quittance.

Enfin, le prévenu a observé que D... et B... s’enten-
dent et travaillent de concert, le 1* parcequ’il le pour-
suit, et le 2° parcequ’il voudrait avoir un bon débiteur
au lieu d’un mauvais.

B..., aussi entendu devant le juge d'instruction, a nié
que C... lui et rendu le billet dont il s’agit, et a déclaré
par contre que, longtemps aprés I'époque ou D... et H...
furent poursuivis, il avait réclamé le titre a C... qui alors
dit Vavoir remis & H..., croyant que c’était une affaire ter-
minée ; que, quinze mois aprés. en parlant de cette affaire
a D... il apprit de celui-ci le fait constitutif de la plainte.

D... a prétendu qu’il avait acquitté le montant du billet,
B... en souscrivant le billet du 11 juillet 1853 en faveur
de C.., et quen échange celui-ci lui avait rendu le pre-
mier. -

H... a dit notamment que lorsqu’il recut la seconde
assignation, il retourna chez B... le prier d'attendre, et
qu’il lui remit, en présence de D...,, un effet de fr. 1000,
sur M" E... :

A T'audience du fribunal, tant H... que D... ont déclaré
qu’ils s’étaient rendus chez B... dans l'intention d’éteindre le
billet de fr. 1877, avec ces fr. 1000, Quant a la prétendue
remise du dit billet & H..., ce dernier a nié ce fait.

Les billets souvent mentionnés sont ainsi congus :
L

28 février 1853. Renouvelé au 30hNovembre 1852.
P.., 31 décembre 1851. B. P. 1877 fr. ;
Au vingt avril prochain, nous soussignés A..., débiteur
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principal, et D... caution, paierons solidairement & l'ordre
de H...la somme de dix-huit cent soixante et dix-sept francs
valeur recue comptant et portant intéréts dés I'échéance du
présent. Au domicile de»
«Bon pour dix-huit cent soixante
et dix-sept francs de France
(signé) «A...»
M’ D...,, ou le débiteur
pp. fait élection de domicile. «Bon pour dix-huit cent soi-
xante et dix-sept fr. de France.
(signé) «D...»
Au dos est écrit : «Ordre & M. B..., valeur recue comp-
tant. P..., 15 février 1852.» '
(signé) H...»
«Ordre a C..., valeur en compte. P..., 24 février 1853.
: (signé) «B...»

I1.

-

«P..., 11 juillet 1853. Bon pour 2237 fr.

«A trois mois de date, je soussigné paierai a4 C... ou
a son ordre la somme de deux-mille-deux cent trente-sept
francs, valeur recue en espéces. :

«Bon pour deux mille-deux-cent-trente-sept francs. D...»

«Ordre a F..., valeur regue comptaat. — P..., 11 juil-
let 1853. C...»

«Payez a l'ordre de M. J... Valeur en compte. P...le
7 octobre 1853.

«F...»

Aux piéces de la procédure est joint un extrait cer- .
tifié du livre cbrouillard du prévenu C..., livre réguliére-
ment tenu jour par jour, sans blancs, ritures ou intervalles,
duquel extrait il appert qu'a la date du 2 juin 1833, C...
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a porté en compte & B... son billet H... de fr. 1877 et qu'en
outre B... est en compte courant avec le prévenu. De plus
il est constaté, au moyen de certificals délivrés par le
greffier du tribunal de P... que D... et S... sont sous le poids
de plusieurs contraintes par corps, el que par jugement
du tribunal consulaire du méme district, en date du 21
aout 1849, B... a été déclaré en état de faillite.

Le prévenu C... a entre autres produii plusieurs cer-
tificats de bonne vie et de bonnes meurs dont le plus
récent, portant le date du 18 juillet 1835, est délivré par
le Conseil municipal de la ville de P..., et constate que
le prévenu habite ce lien depuis 1833 et qu’il s’y est con-
stamment comporté en honnéte homme et sans qu’il soit
parvenu au Conseil aucune plainte sur sa conduite et sa,
moralité.

— L’affaire ayant éfé soumise au tribunal correction-
nel du district de P..., celui-ci, par jugement du 9 juillet
1855, déclara le prévenu C... coupable des abus de blanc-
seing et de confiance & lui reprochés; en conséquence,
le condamna a fr. 100 d’amende, a trois mois d’emprison-
nement et aux frais de Ja procédure; et, statuant sur les
conclusions des parties civiles S... et B..., condamna C... a
leur payer: 1) a S... la somme de fr. 533. 40, avec inté-.
réts dés le 11 oct. 1854 ; 2) a B... la somme de fr. 1877,
avec interéts dés le 28 février 1853 ; et & tous les frais
d’intervention, liquidés a fr. 53. 07 et dont fr. 32. 07 pour
S..., et fr. 21 pour le S* B...

Sur 'appel émis par le prevenu, la chambre de police,
par arrét da 19 sept. 1855, a statué en ces termes:

»I. En ce qui concerne U'abus de blanc-seing,

Considérant :

1. Qu'a la vérité, la délivrance de blanc-seings n’est
pas prohibée par la loi, mais que le signataire court (ou-
jours le risque de voir sa confiance trompée, et que dés-



lors, ce n'est qu'a sa propre imprudence qu’il doif attri-
buer les suites qui en peuvent résulter, et ce, surtout dans
les cas ou le signataire ne se trouve pas dans une circons-
tance qui loblige & délivrer la procuration en blanc

2. Qu’il n'y a abus punissable d’'un pareil blanc-seing
que lorsque le signataire peut prouver d’une maniére in=-
dubitable et irrévocable que le porleur en a abusé, en
écrivant frauduleusement au-dessus et incontestablement
conlre la volonté du signataire, une obligation ou décharge
ou tout autre acte pouvant compromeitre la personne ou
la fortune de ce dernier (art. 407 Code pén.);

3. Qu'au cas particulier, S... n’était nullement obligé
de ‘délivrer un blanc-seing, et, du reste, C... n’a nullement
employé la procuration du 3 juin 1854 (dans la supposi-
tion méme qu’elle aurait été délivrée par S... en forme de
blanc-seing) dans aucun autre but que celui pour lequel
elle a été6 délivrée, savoir a l'effet de représenter S... dans
le procés contre W...; qu’il n’est nullement prouvé que
C... ait fait figurer dans la dite procuration les charges
el conditions y retenues, contre la volonté dg S..., et ce,
d’autant moins que la déclaration souscrite par C...en fa-
veur de S..., le 1" avril 1854, explique parfaitement que
C... n’a voulu que se garantir, autant que possible, contre
une issue défavorable du procés, ainsi que c’est arrivé par
suite du refus injustifiable de S... d'affirmer sermentalement
sa propre déclaration ;

4. Qu'en outre, il n'est nullement prouvé que la pro-
curation dont il s’agit ait été originairement un blanc-seing
qu’au contraire,

a. il n'est pas et il ne pouvait étre I'également constaté
que le blanc-seing délivré a C... par S... en présence
des témoins U... et G..., soit bien celui au-dessus du-
quel est écrite la procuration du 3 juin, ou si ce ne
serait pas plulot celui produit par C... et qui n’est pas
rempli ; '
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b. aucun des dites témoins n’a pu dire laquelle des deux
feuilles timbrées A été signée en leur présence par
S...; qu'au surplus, le témoin U... se trouve en con-
tradiction tant avec lui-méme qu’avec la déclaration
de G..., en déposant devant le tribunal que cest C...
qui a écrit le premier, ce qui permettrait de supposer
qu'au contraire le billet, souscrit par S... n’est autre
chose que la procuration écrite de la main de C...;

c. en outre, les actes relatifs aux arrangements pris entre
le plaignant et le prévenu ne datent pas du méme
jour, attendu que le billet & ordre souscrit par S...
porte la date du 28 mars, et la déclaration de C...
celle du 1% avril; que dés-lors, comme le témoin
G... affirme que le dit billet a été écrit en sa pré-
sence, c'est-a-dire le 28 mars, il est trés-vraisemblable
qu'en délivrant, quaire jours plus tard, et par‘consé-
quent hors la présence du dit témoin, la déclaration
1°* avril, C... a demandé et obtenu en échange des
garanties telles qu’elles sont stipulées ;

d. la circonstance principalement relevée par les pre-
miers juges, que suivant I'allégation du prévenu, le con-
tenu de la procuration en question et les mots con-
signés au bas «bon pour procuration» avec la signa-
ture ¢S...,» auraient été écrits en méme temps et avec
la méme plume et la méme encre, tandis que la seule
inspection de la piéce prouverait le contraire, n’aurait
pu étre suffisamment constatée en droit qu’au moyen
~d’'un rapport d’experts, d’autant plus que «lévidencen
admise par le tribunal de 1™ instance ne ressort nul-
lement d’'une maniére aussi indubitable, et qu'en par-
ticulier, la couleur de I'encre avec laquelle la signa-

_ture de S... a été faite parait étre la méme que celle
du contenu de la procuration ;

9. Qu’ainsi l'abus de blanc-seing reproché au prévenu
C... n’est nullement prouvé ;
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I11. En ce qui concerne 'abus de confiance,

Considérant :

{. Que D... prétend avoir souscrit en faveur de C...
le billet de fr. 2237 entre autres en extinction de celui de
fr. 1877, das a B..., et qu’en échange, C... lui a rendu ce
dernier billet;

2. Que cependant, comme celui-ci n’a pas été produit
par D..., il n’est pas prouvé qu'effectivement il ait été re-
mis a ce dernier ;

3. Qu'antérieurement a la délivrance du billet de fr.
2237 H...a payé a B..., en & compte de celui da a ce
dernier, une somme de fr. 1000, ce qui résulte tant de la
déposition de H... que de la déclaration de D... lui-méme ;
‘que dés-lors, il n’est pas probable que celui-ci a entendu
payer une seconde fois le montant du billet B... en sous-
crivant celui au profit de C.... et cela d'autant moins que

c’est H... qui est seul obligé de terminer cette affaire, et
non D...; '

4. Qu’au surplus, le billet B... n’est acquitté en .au-
cune maniére par C..., et que, de plus, D... reconnait ex-
pressement, par celui souscrit au profit du prévenu avoir
recu la somme de fr. 2237 en espéces. '

5. Que D... a unintérét direct a I'issue du procés et est
engagé dans un procés civil avec le prévenu ; que dés-lors,
sous ce double rapport, il doit étre déclaré témoin suspect
quant aux faifs a charge;

6. Qu’il est constaté que H... a fait des démarches
auprés de B... pour régler l'affaire résultant du billet en
date du 31 décembre 1851; qu'il a méme payé un & compte
de fr. 1000, et qu’'a l'effet de transiger, B... devait néces-
sairement é&lre en possession du titre; qu’il est donc trés-
vraisemblable qu'en restituant les frais de poursuites 4 C...,
B... a retiré le billet en question, et qu'en outre, cette re-
mise est consignée sous la date du 2 juin 1853 au livre-
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brouillard du prévenu, livre tenu réguliérement et con-
formément & la loi;

7. Qu’en tous cas, 'abus de confiance imputé a C...
n’est nullement prouvé ;

Par ces motifs,
La chambre de police
déclare

C... non coupable des abus de blanc-seing et de con-
fiance dont il est accusé ; le renvoie, en conséquence, des
fins de ces deux chefs d’accusation; déboute les parties
civiles, S... et B..., de leurs conclusions en dommages-inté-
réts, réservant cependant 3 B... de faire valoir ses droits
par la voie civile, §’il s’y croit fondé, met les frais d'in-
tervention, liquidés a ... .. .. , 2 la charge du fisc, —
statuant quant aux autres frais, qu'aucune partie ne pourra
“en réclamer ; et enfin, renvoie les actes a la Cour supréme,
a l'effet de voir si, dans laffaire S..., le S C... n'a pas
failli & ses devoirs d’'agent de droit.»

Homicide involontaire.

Pendant I'avant-midi du mercredi, 18 juillet 1855, la
femme V..., enceinte de son premier enfant, commenca a
ressentir les premiéres douleurs de l'enfantement. Vers 1
heures de I'aprés midi du méme jour, son mari alla requé-
rir Vassistance de la sage-femme M..., qui se (ransporta
-aussitot auprés de la malade ; mais, voyant que la déli--
vrance n'aurait pas encore lieu, elle retourna chez elle. Le
lendemain, jeudi, 19, vers 8 heures du matin, les maux
réels se manifestérent. Environ vers 3 heures de Iaprés-
midi, on alla de nouveau appeler la sage-femme, qui alors
arriva vers 4 heures. Vers minuit I'enfant se présenta par
la hanche ou les fesses; et, profitant des maux, la sage-
femme prit avec deux doigts les pieds de l'enfant ‘et tira
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le corps jusqu'a la téte. Le tronc resta dans cette position
et les maux cessérent. A 1 heure aprés minuit, soit que
la sage-femme ne put réussiv & délivrer la femme V... soit,
qu'elle n'osat pas faire les tractions nécessaires pour ex- |
traire la téte, A... fut envoyé chercher au village voisinle
vétérinaire J..., qui arriva entre 2 et 3 heures du matin.
De l'avis de celui-ci et de la sage-femme, la patiente fut
mise dans un bain aux fins de faire revenir les maux. Le
bain n’ayant produit aucun effet, la mére fut replacée
dans son lit et c’est seulement alors qu’on manda M. le
docteur T.... Dans Vintervalle, toujours sur les conseils de
M... et J... on mit de nouveau la femme au bain, comme
cette mesure n'eut pas plus de résultat que la 1™ fois, on
la recoucha dans son lit; et & 3 heures le vétérinaire J...
partit, suivi peu aprés de la sage-femme M...

Dua rapport adressé par M. le D* T... au préfet du
district de C..., il résulte ce qui suit: '

Le vendredi, 20 juillet 1855, a 6 heures du matin, il
fut appelé par D..., pére de la malade. Aprés s’étre a l'in-
stant muni de ses instruments et de quelques remédes, il
s’achemina vers le village habité par la famille de la ma-
lade. Il y trouva une femme de 28 ans, qui était en cou-
ches, jouissant d’'une excellente santé et douée d'une con-
stitution trés-forte. Les maux d’enfant I'avaient quittée, mais
nullement les forces ; le pouls était vigoureux et normal.
En la visitant de prés, il trouva entre ses jambes le tronc
d'un enfant male, couché sur les dos, la téte accrochée
par le menton au-dessus du détroit du périnée du bassin,
la téte était 2 peu prés entiérement détachée du tronc,
car elle ne tenait plus que par un morceau de peau, appar-
- tenant aux téguments du cou ; le bassin était étroit. Aux
fins de rétablir les maux pour expulser la téte, M. T... ad-
ministra le seigle ergoté; les maux se retablirent mais
n’amenérent point le succés désiré. Il tenta alors d’appli-
quer le forcept et le crochet, mais inutilement. Le docteur
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G..., qui était arrivé 4 la demande de M. T..., 4 2 heures de
Paprés-midi du méme jour, fit en vain les mémes efforts.
Cest alors qu’ils convinrent d'opérer I'exécrébation.’
N’ayant pas & cet effet, les instruments nécessaires, ils
appelérent M. le docteur B..., qui arriva, muni de ses in-
struments. Ils réussirent enfin, non sans beaucoup de pei-
nes et bien de temps, a extraire la téte de 'enfant, aprés
Pavoir broyée. Le méme jour (vendredi), A minuit, ils
quittérent la malade, en donnant les ordres pour qu'elle
fat soignée convenablement.

Le dimanche suivant, 22 juillet, vers midi, la femme
V... a succombé a4 une métro-péritonite, malgré les soins
de M. le docteur T.., qui, dans lintervalle, avait envoyé
des remédes et s'était méme rendu auprés d’elle 6 heures
avant le décés.

M. T... termine son rapport par les conclusions sui-
vantes :

1. La malade s’est trouvée, lors de I'arrivée du méde-
cin, dans une position trés-critique, position qui exigeait
des opérations qui, en elles-mémes, peuvent grairement
compromeltre la vie d’'une femme en couches ;

2. Cet état de choses a été la suite de manipulations
qui n'ont pu se faire sans exposer les jours de la malade
et qui ont été exécutées sans ménagement ;

3. La malade a succombé par suite d’une métro-péri-
tonite. Cette affection, survenant bien quelques-fois aprés
des accouchements non forcés, a élé causée dans le présent
cas indubitablement en partie par la violence des manceuvres
pratiquées avant mon arrivée, et en partie par les opérati-
ons des médecins, qui ont été obligés de réparer le mieux
possible ce qu’ont fait les antécesseurs.

Relativement a4 la question de savoir a qui et a quelles
causes |l faut attribuer la mort de la mére et de I'enfant,

7
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la procédure et les débats devant le tribunal de 1 instance
relévent ce qui suit:

Quant a Uenfant. Selon la prévenue, il ne vivait plus
lorsqu’il s’est présenté pour la délivrance; car, quelque
temps auparavant, la mére aurait fait une chate et I'accou-
chement était prémataré. Cependant, elle déclare que, le
mercredi, la femme V... lui a dit qu'elle ressentait encore
quelques mouvements. Plus tard, la prévenue modifie cette
derniére déclaration, en disant qu'aprés son arrivée, le mer-
credi vers 2 heures, I'enfant a donné le dernier signe de
vie. — Le témoin S..., mére de la défunte, croit aussi que
Penfant était déja mort; car sa fille lui a dit, le mercredi,
qu’elle ne sentait plus I'enfant bouger, non plus que pen-
dant les maux. Les médecins qui avaient traité la femme
V... et qui ont été appelés comme experts, ne se sont pas
explicitement prononcés si I'enfant était arrivé a terme et
vivant, et si, en général, il faut attribuer la cause de
sa mort & des circonstancee indépendantes du fait des per-
sonnes qui onf assisté la mére en couches, ou bien a la
détroncation constatée par le docteur T.... Cependant, M. la
docteur G... attribue la mort de I'enfant au décollement en
question, en sorte qu’il ne suppose pas que l’enfant soif
mort avant les tractions. M. T.., dit que, quoiqu’un enfant
hors du sein de sa mére jusqu'a la téte, et en placant la
mére debout, ne puisse étre détroncé par son propre poids,
il pourrait néanmoins étre étouffé. De plus, il déclare que
le cordon ombilical n’enveloppait pas le cou.

Pour ce qui est de la détroncation de Uenfant, les actes
de la procédure donnent les renseignements suivants: La
prévenue déclare n’avoir exercé aucune mesure violente; ne
pas avoir cherché a délivrer la femme V... aprés que le
tronc de l'enfant a été hors du sein de sa mére, et qu'en
général, ni elle ni J... n’ont fait des tractions. Précédem-
ment, c'est-a-dire dans l'interrogatoire subi devant le qré-
fet, elle dit qu’aprés avoir replacé la femme V.. dans
son lit, les maux ne s’'étant pas reproduits, J... et elle es-
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sayérent de la délivrer, mais sans pouvoir y parvenir. R...
dit que la sage-femme a travaillé, toutefois sans employer
de moyens violents. Aucun des autres lémoins n’a vu les
prévenus se livrer & des traclions; cependant, il est a re-
marquer que ces premiers n’'ont pas été continuellement
présents. — Le prévenu J... dépose qu'il n’a fait qu'une vi-
site et ne s'est livré & aucune opéralion tendante d'accou-
cher la femme V.... M. le D" T...,, interpellé a ce sujet, pense
que l'état ou la position de I'enfant a 616 la suite de ma-
nipulations violentes, et que des (ractions, qui ont provo-
qué le détournement de la téte, ont eu lien aprés la ver-
sion faite. M. G... dit aussi que le tronc séparé ne peut
étre da qu'a des tractions violentes, tout en prétendant
(et ce dans le méme interrogatoire) qu’il ne faul pas une
traction trés-forte pour opérer une décollation, Les deux
prévenus déclarent enfin qu’ils n’ont remarqué ni lun ni
I'autre, qu’au moment de leur départ la téte de l'enfant
fat détachée du tronc, circonstance dont, au reste, personne
‘ne s'est apercu jusqu’aprés l'arrivée dua médecin T.. . La dé-
claration de celui-ci, qui prétend quel a premiére chose qu ‘il
remarquea lors de son arrivée, était cette détroncation, n’a
non plus été confirmée par aucun témoin; et pourtant il
déclare qu’il n’a fait cefte découverte qu’en présence de
témoins qu'il a invités & s’assurer eux-mémes du fait. {Il est
constaté qu’il n’y avait point d’autres personnes présentes
que celles qui ont été appelées comme témoins.) Bien plus,
R... déclare, contrairement a ce que dit M. le D" T... qu’elle
ne se rappelle pas que celui-ci ait manifesté son  étonne-
ment sur la position de I'enfant et la détroncation de celui-
ci; par contre, S...dit qu’il lai semblait que M. T... ex-
primait son étonnement sur la position de l'enfant. Les
deux médecins, MM. G... et T...,, sont d’accord pour recon-
naitre que I'enfant suspendu par le cou au bassin de sa
mére, ne pouvait étre détroncé par son propre poids, méme
en meltant la mére debout.
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Quant a la mére V..., le médecin T... dépose que tout
le porte a croire que la version s’est faite, mais d’une ma-
niére irréguliére; il prétend de plus que la sage-femme
lui a dit qu’elle avait exécuté la version, ce qui est posi-
tivement nié par la femme M..., qui, ainsi-qu'’il est dit plus
haut, s’est bornée a saisir I'enfant par les pieds afin de
le dédoubler. M. le D* G.... par contre, déclare qu’il ne
peut dire si la version a été faite. M. T... dit, en outre, que
tout en arrivant, la position de l'enfant a attiré son atten-
tion, car il aurait da étre couché sur le ventre et non sur
le dos. «Aussi — dit-il plus loin — la version faite con-
venablement aurait amené tout un autre résultat.» Le méme
témoin dépose qu'aprés avoir reconnu la position de l'en-
fant, il a requis M. le D* G... de venir lui préter son con-
cours. En attendant, il a fait une tentative pour délivrer
la mére; il a voulu (mais il ne I’a pu) appliquer le for-
ceps, altendu que la téle n’avait pas la position convenable;
il n’a pas réitéré cette tentative et a essayé aussi vaine-
‘ment de délivrer la mére, en introduisant le doigt dans la
bouche de Tenfant. M. G... a de méme tenté, tout aussi
inutillement, d’appliquer le forceps et le crochet ; puis il
finit par faire 4 son collégue la proposition d’opérer l'ex-
cérébration, et d’appeler a cet effet M. le D" B....

Confirmant les conclusions de son rapport, le D T...
attribue la mort de la mére 4 des violences exercés aux
parties qui n’ont, il est vrai (du moins il ne s’en est pas
‘apercu) pas été blessées, mais fortement contusionnées, et
4 sa position critique, qui a duré plusieurs jours. D'un
autre coté, dit-il, les opérations ‘auxquelles les trois méde-
cins ont été obligés de procéder, ont pu amener la mort
de la femme V..., mais aussi, si cette femme n’avait pas
tant et si longtemps souffert, il croit (sans toutefois vouloir
Faffirmer) qu’ils (les trois médecins) auraient pu la dé-
livrer. ;
M. G... sexprime ainsi: «Les opérations chirurgicales
dont la mére a ¢té l'objet, la longueur des opérations, les
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tractions violentes, toutes ces causes réunies ont amené la
mort de la femme V..» Le témoin pense, en oufre, quen
tout cas, si le tronc n’avait pas été séparé, il aurait pu
s'en tirer au moyen de son forceps.

La femme V... a fait des communications concernant
le traitement dont elle a été I'objet. Ainsi, elle a dit a sa
belle-mére R..., aprés le départ des médecins T... et G...:
«Comme ces Messieurs m’ont arrangée !» S..., mére de la
défunte, confirme cette déposition, disant que sa fille ne
s’est pas plainte lorsque le vétérinaire J... la visitait ; qu'a-
prés le départ de la sage-femme et de J... ‘et avant l'arri-
vée de M. T.., la malade ne s’est non plus plainte de la
maniére de faire du vétérinaire et de la sage-femme, tan-
dis qu’aprés le départ des médecins elle a dit: «Voiez
comme ils m’ont arrangée !» et que, lorsque les témoins
présents ont tous dit. «Ce n’était rien, le vétérinaire et la
sage-femme,» la patiente a confirmé cet avis par un ¢Oui.»
M. P..., pasteur, déclare que la femme en couches lui a dit
que, tant J... et M... que les médecins, ’avaient cruellement
fait souffrir. — Le mari de la victime, C..,, dépose aussi
que sa femme ne s'est pas plainte de la maniére de pro-
céder de J... et de la sage-femme.

Interpellé de déclarer si la mére et l'enfant auraient
vécu s’ills eussent recu a temps utile les secours de Vart,
T... répond qu’il ne peut rien dire de positif a cet égard, mais
qu'en tous cas, la femme défunte était fortement constituée
bien qu’elle et le bassin étroit. M. le D* G... dit par contre,
qu'il pense qu'en recourant plus tot a lassistance de l'art,
il aurait pu, lui, délivrer cette femme.

A ce sujet, la sage-femme M..., aprés avoir relaté 1’ac-
couchement opére jusqu'a la téte, s'exprime ainsi: Cepen-
dant, comme c'était les 1" couches de cette femme, je
ne voulus pas prendre sur moi cette opération (I’extraction
de la téte) d’autant moins que j'avais des appréhensions a
cause .de la mauvaise constitution {elle entendait par-la le
bassin qui était trés-resserré ; voir page 29 de la procédure)
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de cette femme ; et surtout a cause de la disparition des
maux, alors que la téte se trouvait encore dans le corps
de la mére. Je fis aussitot Pobservation qu’il y avait lieu
d’appeler un médecin.» La prévenue dit, en outre: cJe res-
tai auprés decette femme, car je supposais bien que I'ac-
couchement devrendrdlt pénible, parce qu’elle avait le bassin
étroit et que I'accouchement était prémature par suite d’'une
chite qu'elle avait faite.» :

(..., aprés avoir exposé que le jeudi, 19 juillet, on
alla chercher la sage-femme, dit: «Celle-ci, arrivée, a vi-
sité la malade et a trouvé ensuite que I'enfant n’était pas
bien tourné; mais la sage-femme n’avait pas dit qu’il y
avait du danger.»

Pour ce qui est de la part qu'aurait prise le vétéri-
naire J... & I'accouchement de V..., il est établi, par la pro-
cédure et les débats devant le tribunal de 1™ instance,
qu’il ne s’est rendu dans la demeure de V... que sur les
sollicitations pressantes et unanimes des parents de la ma-
Jade, et conduit par le seul sentiment d’humanité, vu que,
dans la nuit dont il §'agit (du 19 au 20 juillet), le temps
était des plus orageux, et que personne n’aurait osé tra-
verser la montagne pour chercher un médecin patenté;
qu’enfin, il a, de prime abord et & plusieurs reprises, fait
Yobservation qu’il y avait lieu d’appeler un médecin. Pour
se disculper, J... dit particuliérement qu’il n’assistait la fa-
- mille que de ses conseils, aidant la sage-femme et toujours
placé sous la direction de celle-ci. Cependant, il avoue
qu’il a touché la malade, en pénétrant avec la main dans
son corps pour s'assurer de la position de la téle de I'en-
fant. M... affirme aussi qu'il a visité la femme V...

Sur interpellation, le mari de la victime, C... déclare
ne pas porter plainte contre les prévenus et renoncer &
toute réclamation d’indemnité.

. Aprés la cloture de Pinstruction, cette affaire fut sou-
mise au tribunal correctionnel du district de..., quiy dans.
sa séance du 22 nov. 1835, déclare J... et M.. coupables.
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du délit d’homicide involontaire, et, en particulier, le pre-
mier d’avoir illégalement pratiqué la médecine, et les con-
dampa chacun & six jours de prison, soixante francs d’a-
mende et solidairement aux frais de la procédure. — Appel
de ce jugement fut interjeté par les prévenus J... et M...

Déférant au réquisitoire du Procureur général, la
chambre de police de la cour d'appel et de cassation, con-
formément a une décision prise le 22 décembre 1855, transmit
les actes de la procédure au collége de santé, en linvi-
tant 4 se prononcer sur des questions da ressort de la
médecine légale, et posées aux experls qui avaient été
appelés en 1™ instance, ainsi que sur la question de savoir
quelles manipulations la sage-femme est autorisée & prati-
quer lors d'un accouchement;, notamment s'il lui est permis
d’opérer la version et la traction. — Cette autorité, dans
son rapport daté du 17 janvier 1856, s’exprime en ces
termes ; »Quant aux réponses que les experts ont faites
aux questions posées par le juge, le collége de santé peut
en tous points les sanctionner commes conformes aux régles -
de l'art. Ce qui est de l'opération de la version — qui
est constamment accompagnée de cerlaines tractions sage-
ment ménagées, il est hors de doute que les sages-femmes
sont autorisées a la pratiquer dans certains cas d’argence.
L’instruction qu’on remet aux sages-femmes lors de leur
assermentation n’est pas trés-explicite 4 cet égard; mais
il est de fait que les éléves-sages-femmes recoivent dans
leurs cours l'instruction nécessaire pour opérer la version
et qu’a leur examen elles doivent, selon réglement ad hoc,
faire preuve de dextérité suffisante dans la pratique de
cette opération.»

A Taudience fixée pour les débats et le jugement de-
vant la chambre de police, M* Stettler, défenseur des pré-
venus, a conclu & ce que ceux-ci soient déclarés non-cou-
pables des faits a eux reprochés et libérés de toute con-
damnation, et & ce qu’il leur soit adjugé des dommages-
intéréts pour les frais qui leur ont été occasionnés.
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Le ministére public, en reitérant les conclusions pri-
ses dans son réquisitoire, a donné lecture de celui-ci, concu
en ces termes: «Considérant: 1. Qu’il n’est pas suffisam-
ment constaté, que sourtout il ne résulte point positive-
ment des dépositions des expertes T... et G..., médecins,
que I'enfant nouveau-né soit mort par suite de la détron-
cation ; que dans le doute et notamment en présence des
_déclarations de la prévenue M... confirmées par un témoin
capable, il y a lieu d'admetire que I'enfant était déja mort
lorsqu’il a ét6 mis au monde; 2. Qu’il est établi que la
maladie a laquelle la femme V... a succombé était la suite
des violences exercées aux parties, de la position critique
qui a duré plusieurs heures et des opérations auxquelles
les médecins ont été obligés de procéder ensuite de la
- décollation de l'enfant; 3. Qu’en ce qui concerne les vio-
lences exercées aux parties, il n’est pas constaté que celles-
ci aient été blessées ou seulement contusionnées, avant
Iarrivée des médecins patentés; 4. Qu’en ce qui touche
la longue durée de la position critique de la mére, c'est
la sage-femme M... qui I'a provoquée en partie ; car, d’aprés
ses propres aveux, elle savait & Pavance, c'est-d.dire déja
- le mercredi, jour de sa 1™ visile, ce qu’elle pouvait, au
reste, facilement conclure des circonslances qui lui étaient
connues, & savoir: la chate que la mére avait faite, I'étroi-
tesse de son bassin, jointes a la circonsiance qu’elle accou-
chait du premier enfant, qu’il y aurait un accouche-
ment forcé ou du moins pénible, qui nécessiterait le
secours d’'un homme de l'art; que néanmoins, il n’appert
point des actes que la prévenue n’a pas méme avancé
qu'avant I'accouchement elle ait rendu les parents atten-
tifs & ce danger et ait requis I'aide d'un accoucher patenté;
qu’au contraire, un témoin déclare positivement qu'ils n’ont
pas éte prévenus; que, par cette maniére d'agir, la sage-
femme M... n’a non-seulement pas observé le .réglement
auquel elle était tenue de se conformer et qui prescrit
(§. 22 de l'instruction pour les sages-femmes, du 29 sept.
1809, et art. 24 de celle 10 aout 1833) que s'il est a pré-
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voir que l'accouchement ne peut se faire sans I'assistance
de l'art, la sage-femme doit en aviser les plus proches pa-
rents et faire en sorte qu'un accoucheur expérimenté soit
appelé, mais qu'elle a exposé, en outre, la femme en cou-
ches a de longues souffrances par suite de l'absence d'un
médecin patenté, au moment opportun, ce qui, au cas
particulier, a une importance d’autant plus grande que les
experts appélés en 1™ instance émettent, I'avis qu’en re-
courant plus-tot a lassistance de l'art, la vie de la mére
auraif' pu étre sauvéej qu'en conséquence; la prévenue
M... s’est rendue coupable tant de négligence que d’inob-
servation des réglements sur la matiére ; 5. Qu’en ce qui a
trait & la détroncation qui a nécessité de pénibles opéra-
tions de la part des médecins, cause direcie de la mort de
la femme V..., les prévenus nient avoir fait des tractions
aux fins de délivrer cette derniére; qu'ils prétendent méme
qu'au moment de leur départ, le tronc de l'enfant n'était
pas séparé de la téte; qu'a la vérité, le D' T... prétend
gue, lors de son arrivée, il avait, avant de procéder a toute
autre opération, constaté le décollement; que, cependant,
aucun des témoins n’a confirmé cette déclaration, laquglle
— fut-elle vraie — ne prouve rien en elle-méme, attendu
qu’il y eat un intervalle (depuis 5 heures vers 9 heures)
pendant lequel les prévenus avaient quitté la maison de
V... 6. Qu'en ce qui concerne le vétérinaire J..., il est
établi par ses propres aveux qu'il a visité la malade el a
tdché de reconnaitre la position de I'enfant, en introduisant
sa main dans le corps de la mére ; que de pareilles mani-
pulations ne peuvent rentrer que dans les attributions d’'un
médecin patenté; 7. Que cependant, il existe, au cas
particulier, des circonstances particuliérement atténu-
antes ; 8. Qu’enfin, il y a lieu de communiquer les actes
a la Direction de I'Intérieur (section des affaires sanitaires)
pour statuer ce que de droit quant a l'autorisation provi-
soire accordée a la prévenue M... d’exercer l'état de sage-
femme ; — Par ces molifs, nous concluons a ce qu'il plaise
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a la chambre de Police: 1. déclarer coupables: a. M...,
d’avoir été en partie la cause de la mort de V..., par suite
de négligence et inobservation des réglements sur la matiére;
b. J... de pratique illégale de la médecine ; 2. les condam-
ner correctionnellement, en application des art. 319 et 463
du code pénal et de l'art. 95 de la loi sur l'industrie, du
7 nov. 1849, a. chacun & fr. 60 d’amende, et b. les deux
solidairement aux frais. 3. ordonner que les actes seront
communiqués i la direction de VIntérieur (section des af-
faires sanitaires).

Mais contrairement au réquisitoire du Procureur gé-
néral, la chambre de police a statué comme suit :

Considerant ,

1. Quil y a lieu d’admettre que l'enfant est né sans vie
ou est mort immédiatement aprés avoir été mis au
monde, attendu qu’aux dires de la prévenue M... et
d’'un témoin capable, S... la mére défunte avait fait

~ une chute peu de temps avant Paccouchement, et que,
déja le mercredi 18 juillet, et pendant les couches,
elle ne sentait plus bouger 'enfant; qu'en tous cas,

» la position dans laquelle il se trouvait devait nécessai-

rement amener la mort de l'enfant, par étouffement;
qu'au resle, il ne résulte point positivement des dépo-
sitions des experts T... et G... médecins, que JI'enfant
nouveau-né soit mort par suite de la détroncation ;
qu’ainsi, ce fait n’est pas suffisamment prouvé;
Qu’il est établi, par les dépositions des experts, dépo-
sitions pleinement sanctionnées par le collége de santé,
que la maladie a laquelle V... a succombé était la suite
de violences exercés aux parlies, de la longue durée
de la position critique et des opérations auxquelles les’
médecins ont da recourir ensuite de la décollation de
I'enfant ;
3. Qu’en ce qui concerne les violences exercées aux
parties, il n’est pas constaté que celles-ci aient été

o
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blessées ou seulement contusionnges, avant l'arrivée
des médecins patentés.

. Que la longue durée de la position critique est dae
a la position fatale dans laquelle I'enfant, s’est pré-
senté pour la délivrance, & la détroncation, et & I'éloi-
gnement de medecins patentés, — jointe au temps ora-
geux qui, s’il n’'interceptait pas toute communication
avec le village le plus proche ou était établi un mé-
decin patenté, la rendait du mois trés-dangereuse pen-
dant la nuit; que dés-lors, & cet égard, il n’y a au-
‘cun reproche a4 adresser 4 la sage-femme, d’autant
moin§ que, dés que l'accouchement se faisait, elle de-
manda l'assistance d'un homme de l'art.

. Qu'en ce qui a trait & la détroncation qui a nécessilé
de pénibles operations de la part des médecins, cause
directe de la mort de la femme V.., les prévenus
nient avoir fait des tractions aux fins se délivrer cette
derniére ; qu’ils prétendent méme qu’au moment de
leur départ, le tronc de l'enfant n’était pas séparé de
la téte; qu'aucun témoin ne les a vus se livrer a des
manipulations et n’a remarqué la détroncation en ques-
tion; qu’a la vérité, le D. T... prélend que, lors de
son arrivée, il avait, avant de procéder a toute autre
opération, constaté le décollement; que cependant,
aucun des témoins n’a confirmé cette déclaration, la-
quelle — fat-elle vraie — ne prouve rien en elle-
méme, attendu qu’il y eut un intervalle (depuis 5 heu-
res vers 9 heures) pendant lequel les prévenus avaient
quitté la maison de V...;

. Qu'en ce qui regarde le vétérinaire J..., il est établi

. qu'il n’a cédé qu'aux pressantes instances des parents

et que ce n’est qu'en surmontant sa propre répu-
gnance et guidé par un pur sentiment d’humanité,
qu’il s’est décidé a se rendre au domicile de la, ma-
lade, pour assister les parents de ses conseils; qu'il
n’est, du reste, point constaté qu’il se soit livré a des
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opérations chirurgicales rentrant dans les attributions
d’'un médecin patentsé ; '

7. Quetoute fois, le fait que les deux prévenus on¢
donné leurs soins 4 la mére en couches, comme hom-
mes de l'art, joint & la position dans laquelle I'enfant -
a été trouvé par le médecin le premier arrivé, a né-
cessité I'ouverture d’une enquéte, et que les prévenus
ont donné naissance aux soupcons qui pesaient dés le
commencement sur eux, notamment parce que, lors-
que malgré leurs soins I'état de choses était des plus
critiques, ils ont abandonné la malade avant l'arrivée
des secours de l'art; :

Par ces motifs,
La chambre de police
déclare
M... et J... non coupables des faits 4 eux imputés; les dé-
charge des condamnations prononcés confre eux, mais les
les condamne, en application des art. 343 et 468 C. pr.
pén., aux frais de 1™ instance, liquidés & la somme de
« « ..., mettant les frais d’appel, touchant lesquels les
acquittés n’auront rien a réclamer, a la charge du fisc.
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