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Anbaug.

Wittheilungen bemerfendiwerther Entjdheidungen

0es
Appellations- und Kaffationshofes
und dev
Polizeikammer.
I

Urtheile des WUppellations: nud Kafjationsbofes.
1. Pourvoi en cassation formé par le ministére public.

Le 27. Octobre 1833. la Cour d'assises du V. arron-
dissement (Jura), séant a Delémont, avait a juger un cas
d’attentat a la pudeur, crime dont le nommé Jacob Sieg-
fried était accusé.

La parole fut d’abord donnée au substitut du pro-
cureur général, qui soutint I'accusation.

Me. Feune présenta la deéfense de Paccusé, et conclut
a l'acquittement.

- Dans sa réplique, le ministere public commenca a
donner lecture de la déposition écrite d’Elisabeth Liischer,



— 20 —

a leffet de relever les contradictions dans lesquelles cette
derniere était tombée.

M. Feane, dupliquant, conclut a ce qu’il plaise a la
Cour défendre au ministere public la lecture de la dépo-
sition dont s'agit. :

La Cour 'assises, en ayant délibéré en chambre du
conseil, arréta: Le ministere public ne sera point admis
a donner lectare de la déposition écrite d’Elisabeth Liischer.

Dans sa déclaration de recours en cassation, du
29 Octobre 1853, le ministere public fit valoir que. par
le dit arrét interlocutoire, la liberté de l'accusation avait
été entravée, contrairement aux prescriptions de art. 418 C.
pr. pén.

La Cour d'appel et de cassation, par son arrét du
22 Janvier 1854, a écarté le pourvoi du ministére public
par les motifs suivants :

Considérant :

1) «Qu'une combinaison des drspositions renfermées
«dans les art. 418, 420 et 433 C. pr. pén., justifie
«la mesure prise par la Chambre criminelle, mais
«qu’en. revanche, elle fait apparaitre comme inad-
«amissible la demande du ministere public, ten-
«dante a faire donner lecture du proces-verbal des
«dépositions du témoin Elisabeth Liischer;

2) «Que, conformément aux dispositions de I'art. 415 C:
«p. p.. le ministere public, Paccusé et la partie
«civile peuvent, pendant les débats, faire tenir note
«des variations qui existent entre la déposition d’un
«témoin et ses précédentes déclarations; mais que,
«dans lespece, le ministere public n’a point fait
«usage de ce droit, bien que le président, en procé-
«dant a linterrogatoire du témoin Elisabeth Liischer,

~«ait relevé d'office les contradictions qui existaient
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cenlre sa déposition et les déclarations qu'elle avait
«faites pendant l'instruction ;

3] «Qu'en conséquence, larrét interlocutorre rendu par
«la Chambre criminelle n'entrave aucunement le droit
«d'accusation , et que partant, le cas préva par
«l'art. 478 No. 2 C. pr. pén. n'existe pas en 'espece.»

2. Revifion wegen nadhtraglidher Cutdeckung von Unjdyuldsindizien.
(Mrtheife vom 27. Movember 1854.)

In der Vadt vom 3. auf den 6. Dejember 1833
wurden dem Johannesd Scaller von Diefbach, auf dem Bttt
dafelbft, aus feinem unverfchlofienen Kubftall 6 Gdnje ent-
wendet. Der Damnifitat fchdkte deven Werth auf Fr. 30.
Der Verdadbt diefes Diebftahls flel auf Bendicht Wittwer,
Dapids fel., von Auferbivvmoos, und SHeinvich Miiller,
Jafobs fel., von Lokwyl, fowie auf den jene Macht im
Stalle des Damnififaten beherbergten Samuel Hauri.

Nady beendigter Untevfuchung verurtheilte dev ffijentof
ves IV. Gefchwornenbesicts auf den Wabriprud) der Ge-
fthwornen unterm 28. Suli 1854 den Samuel Hauri wegen
Diebsgenoffenfraft oder wenigftens Gebiilfenfchaft, mwieder-
bolter Kantongdvecneifungsiibertretung und Vagantitdt peinlich
ju 2y SJabren Kettenftrafe und folidavifch mit jwei Mit-
angeflagten ju Bejahlung der Hilfte der Koften gegen den
Staat. Samuel Hauri veidhte bhievauf dem Appellations-
und Kaffationshofe ein vom 29. uquft 1854 dativtes Re-
vifionsgefuch ein, behauptend: ev fei webder der Diebsgenofien-
jchaft noch ter Gebiilfenychaft beim fraglichen Diebitab! fchyuldig.
Die NMitangeblagten Bendicht Wittwer von Augerbivemoos
und Heinvidy Miiller von Lokwyl, haben wdbhrend der Untex-
fuchung die Thaterfchaft abgeleugnet, nun aber haben diefe
das Geftdndnig abgelegt, dag fie aHemuqe Thdter bes einge-
flagten Diebftahls feien.
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Nachdem fichy die Moglicheit der von Hauri ju Unter-
ftiiBung feines Revifiondgefuches angefiibrten Thatfachen er-
blicfen lief, mwies der Uppellationd- und Kaffationshof bdas
Unterfudyungsridyteramt Biiven an, auf Ort und Stelle des
fraglichen Diebftabls unter Abhdorung der Mitangetlagten
Wittwer und Miiller einen Augenfdein abjubalten.

Qaut dem Augenfcheinsprotofoll vom 17. November 1854
deponivten nun die abgehdcten Mitangeflagten Wittwer und
Miillev wefentlich tibeveinflimmend, dag fie den Gdnfediebfiab!
obne NMithiilfe eines Dritten auf folgende LWdeife ausgeftihrt
hHaben: Miiller habe ein beim Haufe geftandenesd Leitevlein
behandigt, daffelbe an das LWandtdfel der Vorbiihne geftellt,
fiber welches dann Wittwer hinauf und oben durch ein Loch
auf den Heuftod und von diefem in die Tenne geftiegen fei.
Von der Tenne babe eine nur mit einem Riegel verfehene
Shiive in den Stall gefiibet, nach deven Oeffnung decfelbe
in den Stall gedvungen, die vordeve Thiive defjelben gedffnet
und den Miiller ebenfalls in den Stall gefiibhrt habe. Dot
haben fie ein 3iindbolyden angejtindet und nach den Gdnfen
fich umgefeben, wobei fte bemerft, dag Semand fehlafend im
Stroh gelegen. MNadh Bebhdndiqung der Gdnfe baben fie yich
twieder entfernt.

Durch die Tepojitionen des Hauseigenthlimers Jobann
Sdaller, foivie durch den Augenfcbein des Richters wicd die
MiglichEeit jugegeben, dag der fragliche Diebftabl auf die von
Wittwer angegebene Weife babe ausgefiihrt werden fonnen.

Der Appellations- und Kafjationsghof bat nun

auf den AUntvag des Genevalprofurators

~in Betvadhytung:

Dag aus Der nadytrdglich vocvgenommenen lntexfuchung fich
Anjeigen echeben, bdie aeceignet fein fonnen, die Unfduld
des Gefuchitellers an dem fraglichen Diebftable wabhridein-
fich ju machen,

£
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in Anwendung der Act. 302, 3iff. '2, und 507 St.-B.
ecfennt:

1) €3 ift das Uctbeil des AUfjifenhofes de3 1V. Bejicks
vom 28. Juli 1854, infoweif e8 den jum Nadytheile
ves Johann Schaller ju Diefbach veviibten Diebftabt
betrifft, aufgeboben.

2) Die fragliche Straffache it ju neuer Beurtheilung dem
WUffifentofe des 1V. Gefchroornendbejivfs tiberwicfen und
die Vollziehung des Uctheils bejtiglich auf Samuel
Hauri einjuftellen.

3. Jwei Revifionsgejuche gegen rtheile des Uffijenhofes
abgewiefen.

(Urtheile vom 13. Mdvy 1854.)

A. Chriftian Binggeli wurde unterm 24. September
1853 von den Gefchiwornen des II. Bejicfs fchuldig evfldvt:
der Wittwe Magdalena Thomet in der Ddbhlenweid ju Laupen
in threm eigenen Gebdude, in der Ubficht, fich ecine nicht 1hm
gehdrende Sache juzueignen, Gewalt angethan ju haben, fo
dag die eclittene INighandlung den Tod decfelben jur Folge
hatte. — Jugleich wurde duvcy diefen Wabhrfpruch feftgeftelt,
vaf diefes Wervbredhen jur Madbtieit in Gefellfchaft mehrever
Genoffen ﬁattgefunben und dag fiiv Binggeli feme mildernden
Umftdnde vorhanden feien.

Sn der daberigen Anflageatre waren Binggeli und IJafob
Wenger , Jafobs und der Unna, geb. Wenger Sohn, von
Blumenitein, angetlagt worden,” der Wittwe Thomet jur
Nadytseit in ibver eigenen Wobnung und in dev bficht, fich
fremde Gegenftinde anjueignen, Gewalt in dem Mafe an-
gethan ju baben, dag dadurdy der Tod derfelben herbeigeflibet
- mworden. Bei dev Frageftellung an die Gefchwornen mwicden
jedochy, tvoff diefer Gleichftellung der beiden Hauvtangefthul-
‘digten mebreve eventuelle Fragen aufgenommen, von denen
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eine namentlidy dabin ging: ,3ft Jafob Wenger wenigftens
ves Berfudys eines Diebftabld mit Einbruch in die Wobhnung
der Wittwe Thomet fchuldig? Die ndmlide Frage wucde
aucy fiv den dritten Angefchuldigten, den nicht eingebrachten
Safob Mofer, geftellt.

Sujolge diefer Frageftellung murbe Wenger fodanmn
fchuldig ecEldct: des Berfuchs eines Diebftabls mit EGinbruch
in der Wobhnung der Wittwe Thomet, jur Nadytjeit und in
Gefellfchaft mebrever Diebsgenoffen, und jwar ohne mildernde
Umftinde. Des ndmlichen Vecbrechens mwurde auch Jafob
Mofer {chuldig evEldct und jwav ebenfalls obne “Innabme oon
mildecnden Umftanden. :

Auferdem murde QBenger mebrever gefdbrlider Dieb-
table fcbuldig evEldve, weldhe jedoch mit dem gegenwdrtigen
Revifionsgefuche in feinem Jufammenbange freben.

Der Uffifenbof vevuctheilte Hievauf gefttiit den Chriftian
Binggeli jum Tode durch das Schwert, den Jafob Wenger
ju einer flinfiebnidhrigen und den Jafob Mofer in contu-
maciam ju einev fiinfidhrigen Ketrenfivafe.

Binggeli fam nun teim Grofen Ratbe mit einem Ve-
gnadigungsgefuche ein, das von diefem LeRtern in feiner
Sigung vom 12. Oftober 1853 abgemwiefen mwirde.

Zags davauf verlangte dev Kettenfirdfling Jafob Wenger
beim Sudythausvevmwalter eine Abhorung und deponivte: Er
habe am Abend vorber duvch Wachtmeifter Budyfchacher ver-
nommen, dag Binggeli mit feinem Begnadigungsgefuche ab-
geiviefen roorden fei, und nun nddyftens bingevichtet werden
folle, das Habe ibn nun die gange Nacht bindurch geplagt,
daf er nictht babe feblafen fonnen und fein Gewiffen drdnge
ibn, eine neue Untecfuchung diber die Todtung der- Wittwe
Thomet ju verlangen, in welder er die Wabrbeit fagen
werde. v habe vamlich niemald glauben fdnnen, daf die
Sadhe fo weit fommen werde, allein jeRt rolle ev nidht, daf
ein Andever fiiv ihn leide, und ev evfldve daber frei, unge-
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ywungen und obne 3uveden von irgend welder Seite, da
ev der Thdter des an Dder Wittwe Thomet veviibten Bec-
brechens fei, indem ev ihr jwei Streiche mit einem buchenen
Sdhyeite vecfet habe. Binggeli und Mofer haben jeder nur
ein tundes Stid Holy gebhabt (Scheiteln von einem alten
Wagen), womit die Wunden nidht bhdtten gefchlagen werden
fonnen, da felbft die Wevste eckldven, diefelben viihren von
ginem f{dhacffantigen Snficumente bHev. Ueberdieg habe ev
nicht gefeben, daf Binggeli die Frau Thomet angeviihet odev
auf fie gefchlagen batte. U3 fie jum Fenfier hineingeftiegen
gewefen, habe die Thomet mit etwas gegen fie fhlagen wollen,
worauf er, Wenger, ihr einen Sdyupf gegeben bhabe, infolge
veflen fie jwifchen den Ofen und das Stubenzeit binein-
gefallen fei. Moglicheriveife und wie er vermuthe, babe fie
ven Kopf an die Kante ded Ofensd angefchlagen und fdon
biecrbei eine todtliche BVevlehung echalten, indem fie von da
an feinen Laut mebr von f{ich gegeben bHabe. DBlof Dbeim
Fallen babe fie einen Sdyvei ausdgeftofen. Ob Binggeli fie
nachher noch im Finftern gefchlagen oder nicht, Eonne er nicht
angeben , glaube es aber nidht, da er nidhyts davon gehdct.
Die usfagen der Todter Thomet fcheinen ihm nidt genau,
indem fie behauptet, ihn, LWenger, ecfannt ju baben, was
nicht moglich gewefen fei, da er mit einem Lumpen den Kopf
verhiillt gebabt babe. Aucy bHabe fie gefagt, er bhabe elbe
balbleinene Kleider getragen, wdbhrend er einen dunfelgriinen
Rocd und duntle natuvfacbene Hofen gehabt habe.

NAuf diefe Depofition qriindete nun Binggeli ein Revi:
fionsgefucy , das unterm 15. Oftober 1853 dem AUppellations-
und Kaffationshof eingerveicht wurde. SJ[n diefem Revifions:
gefuche befidtigte Dinggeli die Angaben ded LWenger in allen
Theilen, Detheuerte feine Unfchuld und ftelite den Schylug:
»&3 mbchte das vom Affifenhofe des jweiten Bejicfs unterm
24. Geptember 1853 aus’gefn[lte Etrafurthetl der Revifion
unterrworfen mwevden.
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Der Uppellations- und Kaffationshof vevlangte hievauf

gemdf dem Untrage des Genevalprofuvators unterm 24.
Oftober 1853 folgende UEtenvervollfidndigungen.

1)

2)

3)

4)

&3 folle der Unterjuchungsrichter von Laupen den Iaf.
Wenger das vor dem IJuchthausverwalter abgelegte
Geftdndnig gevichtlich und jwar fo umftdndlich als immer
moglid)y mwiederholen [affen.

Ueber die Art und Weife, wie Wengev dazu gefommen,
dicfes Geftdndnif abjulegen, feien Ddie erforderlichen
Snformationen aufyunehmen, woriiber namentlichy dec
Wachtmeifier Buchfchacher , welcher demfelben die Ab-
weifung des. Begnadigungsgefuches des Binggeli mit-
getpeilt, fowie der Judhthausverwalter und moglidyer-
weife  auch Dder IJuditbausprediger Austunft geben
fonnten.

Sodann  fei Tie Tochter IThomet nodymald und mit
Riictficht auf die neuen Geftdndniffe einjuvernehmen.
Endlich fet Binggeli tber den gangen Hevgang der
Sadye ju verhdren , namentlich jum IJwecke der Er-
mittlung , ob feine Ausfagen mit den Geftdndniffen des
Wenger in allen Punften genau iibereinflimmen.
Einem freilich unverbiivgten Geviichte jufolge folle dex
dritte Complice, Mofer, fich als Soldat in neapoliz
tanifdyen Dienfien Dbefinden. Ueber die Begrilindtheit
diefes Gectichtes wdven Ecfundigungen einjujiehen.

3In der bievauf aufgenommenen Unterfuchung deponivte
$SHevr 3uchthausverwalter Dteufomm: Um FTage, nachdem
Wenger und Binggeli vevuctheilt worden, habe lepterer ver-
langt, mit ibm ju fprechen, und ihm bhievauf betheuert, ev
fet niemald in dad Jimmer der Frau Thomet eingeftiegen.
Sonntags davauf bHabe der Suftizdiveftor mit Wenger u
fprechen verlangt und demfelben evnitlich jugevedet, wenn e
pielleicht vor den Gefchwornen nicht gang die Wabhrheit in
Betreff der in der Ddaplentweid veviibten Todtung gefprodhen
haben follte, fo modhte ev e3 jeit nodh thun. Hiebei habe
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e den Wenger auf das Jenfeits aufmerffam gemadht. Diefer
habe mit I[ddhelndem IMunde evividert, ev habe nichts mebhr
3u fagen. $Hevr Veufomm bhabe bievauf dem Wenger be-
mecft, der dritte complice, Mofer, Ednnte vielleicht noch
eingebracht werden und dann durch feine Uusfagen beweifen,
daff dem Binggeli feine fo grofe Schuld auffalle, in diefem
Falle Eonnten fiiv ibn, Wenger, fchon jeitliche Uebel ent-
fteben.  Wenger babe bievauf nichts crwidert, fonbern habe
in feinem Ydheln fovtgefaburen.

Sypiter bhabe Wenger, wie ev behaupte , von LWacht-
meifter Duchfchacher vernommen, dag Binggeli nicht begnadigt
jporden fei, und Tags davauf eine bhdvung verlangt und
in devfelben die evwdbnten Geftdndnijfe abgelegt. IWenger
fei hievbet dringendft evmabnt worden, nuv die veine Ql*abr-
heit ju fagen.

Wachtmeifter Dudhfchacher Ddeponivte: Am Abend, an
weldyem der Grofie Rath das Begnadigungsgefucy des Bing-
geli abgerviefen, fei ev in das 3immer, in weldhem Wenger
enthalten fei, gerveten und habe dem Wenger von hinten auf
die Schulter aeflopft und gefagt: . Am Samftag wird de dem
»Bingaeli der Chopf abe g'macht, wenn’s niit andevsd git big
Loenn, umme dag ev’s denn noch fwiiffi.« Wenger habe nichts
geantmwortet und ev babe fich wieder entfernt.

Hevr uchthausprediger Moly deponivte: MNachdem Wen-
ger beim Judbthausdverwalter dasg Geftandnif abgelegt, habe
ev auch mit ibm ju fprechen verlangt. Friiber babe ev den
Wenger mit Fleif nicht befucht qebabt. LWenger babe ihm
nun fogleich und obne ivgend weldhes uveden gefagt, ev
babe der Frau mit einer Scheie jwei Streiche vevfeRt und
alg fie noch nicht ftille getvefen fei, fie gegen den Ofen ge-
worfen. Binggeli habe nidhtsd weiter gethan, als cine Sdheie
qegen die Tochter Thomet geworfen und damit das Licht ge-
[Bfcht. Qenstere babe im Schreden und in dev Finfternif
nicht Ulles genau wahrgenommen. Eo bhabe die Thomet
bebauptet, cv, Wenger, l)abo eine Bloufe getragen, wdabhrend

17
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Binggeli eine jolche gebabt. Binggeli habe ihm, Hecvn Mol;,
ofters unfer Betheurung feiner Schuldlofigieit vevfichert, ev
fei nie in dev Stube der Frau Thomet gewefen. LWenger
und Mofer hatten ibn jwar, ald fich drinnen Jemand mit
einev Heugabel gewebrt, bhineinfiofen wollen, allein ev habe
fich evwebren fonnen, worvauf Wenger bineingefprungen fei.
Er bhabe fodann gegen dasd Laternlein, welches die Todyter
getragen , jwei Scheien geworfen und esd fo geldfcht.

Wenger deponivte: US er, Binggeli und Mofer ju dem
Haufe gefommen, bhabe er das Ecdfenfter aufgemacht, worauf
fogleich eine Grau mit einev Waffe gefommen fei. Ev bhabe
ihr Diefe mit einem Holjftlice aus den Hdanden ju {chlagen
gefudht, wag ihm jedodh nicht gelungen fei. Binggeli habe
thm bicvauf das Holzfttict aus der Hand genomnten und es
bineingeworfen und fei felbft eingeftiegen. Ev, Wenger, fei
ibm qefolgt ; das Licht, mit dem eine Perfon ausd dem Jieben-
jinumer Heviibergefommen, fei verfchwunden gemwefen und ev
babe aus einem Scdyvanfe, in weldhem fich nady Binggeli's
Nusiagen batte Geld finden follen, IJeug bherausgenommen.
Er habe dem Binggeli nun mitgetheilt , dag er fein Geld
findben fonne, worauf derfelbe die Frau gefragt habe: Frau
wo hefch 9’8 Geld, flifch will i dir der Marfdy made.« Sie
habe nichts geantwovtet und ev habe ju fuchen fovtgefahren,
bid der &Scyranf Dbeinabe umgefallen dve. Im ndmlichen
Augenblicke habe er einen Tdtfdy gehdrt, auf welben hin die
Frau beftig gefcthrieen. Er habe hievauf noh dad Bett durch-
fucdht und fich dann, da der draugen fehende WMofer gerufen,
es fommen Qeute, nebft Binggeli wieder jum Fenfter hinaus
begeben. Rehtever fei nady ipm binausgeftiegen,

Diete Ungaben flimmeen im Wefentlichen tibevein mit
den in dev BVovunterfudung und vor den Gefhwornen von
Wenger abgegebenen Evfldvungen. Devfelbe bebauptete, diefe
und nicht tein beim Juchthausvevivalter abgelegtes Geftand-
nif, enthalten die veine Wabrbeit. Ev fei dagu dadurd) ver-
anlagt worden, dag man ihm im Juchthaufe immer gefagt
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Dabe, ev mwdre {o viel {chuldig als Dinggeli und btte eben
fo qut den Tod verdient. Ueberhaupt haben ihn namentlich
die beiden Rufer cujonict und geplagt und ibyn bei den Judht-
meiftern vevleumdet, die ihnen jum Theil Glauben gefchentt
baben. Diefelben haben auch behauptet, der Regierungsfratt-
halter von Laupen habe 1hm Schnaps gegeben, damit er auf
fie oviicfe. Dief fei aber duvchausd nicht wahr. Um Tage
als Binggeli’'s Begnadigungsgefuch abgerviefen worden, habe
ihn Judhtmeifter Sommer febr geplagt; er bhabe ein {thweres
Rad dreben miiffen , wobei ihm tibel gqeworden fei, fo daf ev
in dag Rad gefallen und fich ein Loch in den Kopf gefchlagen
habe. Wadhtmeifter Budyfchacher habe ihm dann den Abwei-
fungsbefchiug des Grogen Rathes iiber Binggeli’s Begnabdi-
gungsgefuch mitgetheilt und gefagt, es fei doch verflucht, daf
dag Gericht den Einen jum Tode vevuvtheilt habe, wdbhrend
man nicht wijfe, weldber von Beiden den Mord begangen.
Er habe fidy an jenem Tage ,auflitfchen™ wollen, und ev
verlange bingevichfet ju werden, fonft bringe ev fich felbft um’s
Lebent, weil ev lieber fterben mwolle, als fo qeplagt fein. Die-
fes Berfabren und Ddiefe ISuveden haben ihn dann ju dem
unridytigen Geftdndnifie vecanlagt.

Bingaeli deponivte: LWenger habe juerft das Fenfier weg-
gehoben und babe einfeigen wollen, allein die Frau Thomet
habe ihn davan vechindert. LWenger und PMofer baben nun
ibn, Binggeli, bineinfiofen wollen, allein e habe fich evweh-
ven fonnen. Hievauf fei Wenger mit einer Scheie bewaffnet
hineingefprungen und babe der Frau ihve Gabel entrounden,
und fie jugleich gegen den Ofen geftofien. Unterdeffen habe
ec dem mit einem Licht herbeigeeilten Madchen durdy Hinein-
werfen von Holjftticen das «dt aus der Hand {hlagen
wollen, Wenger habe dann aber mit einem Schlag dasfelbe
geldfcht. SHineingeftiegen fei er nie , habe aber nody gebort,
dag LWenger mit der Frau ,ein Gfed)t babe“ und dag
diefelbe fcdhyreie. &8 babe dann bald Ldrm gegeben, und
Wenger fei juclickgefommen mit dev CErflivung, dag er



— 260 —

nichts gefunden. Epdter, auf dem Wege, habe Wenger er-
3iblt, der Scyvant wdve beinabe umgefallen, und Mofer
habe ibhm gefagt, ev habe es doch dev Frau ju gut gemacht,
wag Wenger verneint habe.  Ju den in dev Vovunterfudyung
abgelegten Gejtandniffen fei ev theild duvcdh Drobungen des
Regievungsftatthalters gebrvadht worbden, theild dadurdy, baﬁ
thm diefer Wein und Schnaps vov Den LBerhoven bhabe ;

fommen lafjen. :

Diefe AUngaben frehen im Widerpruche mit den von
Binggeli in der Vovunterfuchung abgelegfen Geftandnijfen.
Hier batte ev ndmlich jugeftanten, dag ev in dad Jimmer
eingeftiegen fei, ald Wenger fich in demfelben befunden.
Decfelbe bhabe die Frau gegen Ven Ofen geftofen und ibr
Streiche vevfekt , fedody fei fie nicht todt gewefen. Ev, Bing-
geli, babe fie dann auf den Ofen gefest und feftgehalten,
wdahrend Wenger den Scbrvanf duvchfucht. WS fie fidy entz
fecnt, fei die Thomet noch immer auf dem Ofen gefeffen, fet
dann aber bhevuntergefallen und bhabe fich wobl bievbei todt-
liche BVerleBungen jugezogen.

Ebenfo fehr wideriprechen Ddiejelben den Angaben der
Fochter Thomet; diefelbe beftdtiqte ndamlicdy in allen Theilen
ihre bei dev Hauptverhandlung eidlich befchwornen AUngaben
und behauptete : A8 fie mit dem Lichte gefommen fei, haben
ficy OBenger und Binggeli bereits im Jimmer befunden ; den
letern habe fie noch Deffer gefeben und evfannt al3 den ecfrern.
Binggeli babe weiggraue Hofen und ein Burgunderhemd,
Wengev elbe Hofent und einen elben Rod gehabt. Den Bing-
geli einyig babe fie. mit “etivag gegen thre Mutter fhlagen
feben, nicht aber den Wengev, dev feitwdrts geftanden fei
und den Macken eingejogen habe, um nicht evfannt ju wer-
den. Sie babe fich aber gleichwobl die Gefichtsyliqe des-
felben fo qut mevfen fonnen, daf fie ibhn ﬁ)ﬂl’?l mit  Leich-
tigfeit swieder erfannt babe. .

Die Eltern ded Mofer , welde ubez ben ’)[utentba[t-ﬂmt
ihres Sohnes einvecnommen touvden, evfldvten, man bhabe
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hnen gevtichtseife mitgetheilt, devfelbe folle fich in Jteapel
befinden.

Bon Seiten des Regievungsvathes wurde bhievaur eine
genaue Yevfonalbefchreibung des Mofer an das Kommando
Pesd vievten Sdyweijervegiments in Meapel vevfendet und das-
felbe ecfucht, genaue Machforichungen nach demifelben ju
balten.. €8 fand fich aber weder bei Dem viecten Regimente
noch bei den andern Schwetjertruppen ein Individuum vor,
auf weldyes jene Befhreibung gepaft batte.

Der Genevalprofurator (tellte unterm 6. IMdvy 1854
die Shliifje:

1) Chriftian DBinggaeli fet mit feinem Revifiondgefuche .d.
15. Weinmonat 1853 abjuiveifen und ju Bejablung dec
durch dasfelbe veranlaften Kofien ju vevuvtheilen.

2) Der dabevige Enticheid mit den davauf bejiiglichen Aften
fei dem Regievungsvathe mitjutheilen.

Dev Appellations: und Kafrationshofbat nun

in Befradtung:

1) Dap Safob Wenger die von ibhm tiber den Hevgang
der an Wittwe Thomet vertibten Mifhandlung nach-
trdglich dem  Judbthausdivettor gemadbten Angaben,
wonach ev und nicht Chriftian Binageli dev Frau Tho-
met Den todtlichen Streich vevfeRt bhdatte, in einem fpd-
tern BVerhdve vor Ddem Unterjuchungsvidbter in ifrven
wefentlichen Punften widevvufen und auf glaubmwiivdige
Weife die Grviinde Ddavgethan bhat, die ibn ju jener
Selbftanflage vevanlaft haben mogen.

2) Dap fomit das gange Fundament, auf welches Chriftian
Binggelt fein Revifionsgefuch gegrtindet bat, fich nach
vem Refultate dev vovgenommenen Aftenvervolftindi-
gqungen als unbaltbar davftellt und durcdy die nadtvdy-
fiche Untevfuchung auch fonit feine neuen AUnzeigen ju
Fage qefordevt worden find, ausd denen die Unfchuld
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s Ungetlagten an dem ihm duvch den Wabripruc dex
@‘)erchmomen jur Laft gelegten BVerbrechen exmtefen toer:
den fonnte (‘!ht 501, Nro. 3);

elfen nt:

1) Ghritian Binggeli ift mit feinem Revifionsdgefucye vom
15. Weinmonat 1853 abgewiefen und ju Bejablung
der duvdy dasfelbe veranlafiten Koften vevurtheilt.

- 2) Diefed Urtheil fomwie die fachbejtiglizhen Aften find dem
Regiev unqémrbe mitjutheilen.

B Sobannes Bingaeltund Jafob Rebev wurden
untevm 13. Sanuav 1854 von den Gefchywornen ded evften
Bejicks fehuldig exflave: einen Raub jum Nachtheil des Chy.
Riiedi, gew. Knedht in der Wyden ju Worb veviibt ju
haben, dev jugleich mit einev folchen Mighandlung verbunden
war, dag dadurdy der Tod des Bervaubten erfolgte. Durdy
ven Wabhriprudh wurde ferner angenommen , dag diefe Mif-
bandlung mit todtlichen Aevfiengen, iedoch obhne die Abficht
ju todten, aber in derjenigen, den Riiedi feiner Uhv nebft
Kette, feines Regenfchicmes und feines Geldes ju bevauben,
porgenommen worden fei, und ywar jur Madtjeit und in
Gefelfchaft mebrever  Raubgenoffen.  Gang  der ndmliche
Wabefprudy wurbe audy ausgefdllt in Betverf des in die
aleiche Unterfuchung verflochtenen Sobanned Ddttwyler von
Wittwyl.  Fiiv feinen diefer drei AUngefchuldigten wurden
mildernde Umftdnde angenommen,

Der AUffifenbof vervurtheilte am ndmlichen Tage geftiine
auf diefen LWabhrfprucy den Jafob Reber, fowie den Fob.
Dinggelt jur Todesfivafe, den Jobannes @artmnfet Dagegen
ju einev flinfzehnidhrigen Ketrenfivare.

Unterm 6. Februar 1833 veclangte Jafob Reber bei dev
@entvalpolijer eitie AUbhdrung und deponivte : Der mit ihm
jum Tode vevuvtheilte Johannes Binggeli fei an Ver TEdtung
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des Riiedi durchaus unfchuldig, indem er dem Riiédt gav
feine Streiche verfent habde. Ddttroyler und ev, Reber,
feien ndmlich j;u Sdlofwyl in der ndmlichen Gefangenfchaft
enthalten gewefen und biev babe ihm devfelbe den BVorfhlag
gemacht, ev folle, um fie beide ju vetten, duved) feine us-
fagen dem Dinggeli die Urheberfhaft der Todtung aufbiivden.
Da ihm Dittwyler vevfprochen, ihm, wenn er dieg thue,
eine Summe von Fv. 800, vie er ju Latour im Kanton
Jteuenburg verborgen habe, ju geben, fo habe ev audy den
Dittropler auf Unfoften des Binggeli aud der Sache ju jiehen
gefucht. Da nun aber der Lefitere jum Tode vevuvtheilt
worden fei, fo wolle er nicht, daf derfelbe die Todesfivafe
unfchuldig evleive. Er, Reber, bHabe®dem Riiedi den erften
Streicty verfest und Dittoyler, da ev gefeben, daf er noch
nicht todt fei, bhabe ihm noch mebhrere Stockftreiche auf den
Kopf verfept, die den Tod des Gemighandelten juv Folge
gehabt baben. Ddttwyler habe bievauf die Uhr, Binggeli
den Regenfchicm bebdndigt, fonft habe dev Lentere gar nichts
gemacht. Diefe Ungabe behauptete Reber aus eigenem Un-
triebe ju macben. Er fligte ferner bei, dag er in Sdylog:
wyl nur einmal abgehBrt worden fei und vevlangte {ehlieglich
eine neue Untecfuchung.

Binggeli beftdtigte diefe usfagen, die ithm mitgetheilt
wurden, in allen Theilen und bebauptete , er babe nichts ge-
than, al3 den Regenfdiivm aufgelefen, der einige Scbhritte
pon Riiedi auf dem Bobden gelegen fei. Diefen habe Ddtt-
wyler veflamivt und ev habe ihm denfelben gegeben. Streidhe
babe cv durchaus feine geflihrt. Geftlint auf diefe usfagen
veclangte Binggeli gleichfalls eine neue Unterfuchuna.

Ausg den Untecfuchungsaften erqibt es fidh nun aber,
dag Reber in der Voruntecrfudhung feinesweqgs Ddie ganje
Hauptfchuld auf Binggeli' ju werfen gefucht hatte, jondern
vaf ec eben fo gravivende Yusfagen gegen Ddttwyler madyte.
Seder der drei Angefdyuldigten geftand ndmlich nur die Ent-
wendung tes einen ober andern Gegenftandes ju, wdbhrend
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ev je Die beiden andern dev IMighandlung des Getddteten bejlich-
tigte und felbft feine Streiche geflihrt haben will. Dagegen be-
{chuldigten Ddie tibvigen wegen Gebhiilfenfchaft vevuvtheilten
Pevfonen Gottlied Schneider, BVevena Jurfliih, qedb. Loosli
und Rofina Hivfig den Reber und den Bingaqeli, dag fie
vorjugsweife die Urheber der Todtung getvefen feien. MNa-
mentlich deponivte Schneider : Binggeli felbft habe ihm wdbhrend
ihrer Haft in Thun mitgetheilt, dap er dem Burfchen den
leten Streich verfet habe. Endlich gebt aus den Unter-
fuchungsaften bHervor, daf forwohl Reber als Binggeli im
Laufe dev Borunterfuchung ju Scblofiwyl mehrmald ein-
vernommen forden twaven.

Der - Genevalprofuvaror frelfe unterm 6. Mévy 1854
vent Antrag: Es feien Jafob Reber und IJobannes Binggeli
mit ibvem Revifionsgefuche abjuweifen und ju Bezablung
der duvch dasfelbe vevanlagten Koften ju vevuvtheilen.

Der Appellations: und Kaffationshof hat nun

in Betvadtung:

vag die nadbtrdglich von Jafob Reber vov der Centralpolijei
gemachten neuen Uusfagen nicht geeignet find, dag Re-
vifiondgefuch dev Petenten irgendivie ju vechtfertigen,
indem fich feine neuen Unjeigen ergeben bhaben, aus
denen Ddie Unfchuld der beiden Angetlagten eviviefen

werden Eonnte (Urt. 501 Ivo. 3);

evfennt:
Safob Reber und Jobannes Binggeli find mif ihrem Rebi-
fionsgefuche abgemwiefen und ju Bezahlung dev burcb baéfe{be
vevanlagten Koften veructbeilt.,

Bemeviung. Diebievor angefiihrren Gmet Revijions-
gefuche batfen juv ’fo[ge, dag in Der neuen ,‘Iluég,u,be des
Strafprojefverfabrens dec Actifel, betveffend die Revifion
modifisict wurde.  (LVergl. Avt. 501 ved dltern @tmfnet—
fabrens mit Are. 002 Desjenigen non 1854.)
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K.
rtheile der Polijeifammer.

Betrug.
(Gefess vom 26. Mai 1848).

Appellation der Civilpartei gegen ein ftetfprect)enbeﬁ
Uctheil.

Infolge ﬁaufneltxageﬁ vom 22. Apvil 1851 nerfaufte
DBendicht Scbtiveh) in dev Rutfchiweid bei Heimisoyl dem
Kafob Maibach von Diivvenvoth, wobhnbaft ju Hintevvothen-
baum, Gemeinde Heimiswyl, ein Heimwefen ju Rothenbaum,
beftebend in Gebduden, Uckevland und Waldung um den
Kaufpreis von Fr. 10,125 a. W. Auf Rechnung Ddiefer
Kauffumme wurden dem Kdufer unterpfindliche Schulden
tiberbunden im Betvage von Fr. 5696. 70 a. W. und fiiv
die Reftan von Fr. 4428, 30 a. W. das Unterpfandsrecht
auf dem verfauften Heimtvefen vovbehalten.

Da Maibach anfing , das Unterpfand bedeutend ju
fchmdchen und die 3infe des ihm tiberbundenen Kapitald nicht
begablte, gefchiveige denn Ddie Kavitalien felbff, fo nabhm
Schiivehy gegen ihn eine vidhterliche provifovifche Berfligung
heraus , woduvch dem Schuldner jeder ferneve Holfchlag,
fowie der Verfauf und die Uudfubr ded beveits gefcthlagenen
$Holzes obne Einwilliguny des Pfandgldubigers Schiiveh un-
tev Andeobung ciner Bufe von Fu. 100 odver 10—30 Tagen
Gefangenfchaft, foivie des Schadenerfakes, verboten wurde.
Deffen ungeaditet lieg Maibadhy am 24. Dejember 1852 eine
Anjahl Budhen und Sannen (52) i'ct)lagen und fing fogav an,
in der Hofftatt felbft Obftbdume ju fillen.

Geftiiit auf diefe Shatfachen veidyte Lchmch ben 6. :Deo
1852 bem megtelungéf‘rattbanemmte Burgdorf cine Anzeige
ein, und. nex[angn Bevurtheilung des Maibady jur Strafe und
Lnnct)abtgung Am folgenden Tage reichite er eine neue ‘)Inaeuge
worvaus fich exgab, daf Maibach trok des Verbotes mit den Holj-
fthlagen fortfabre und bqfi gefchlagene Holy weafiifyre. |



< o

Der Gevichtaprdfident von Buvgdorf (iep bievauf den
Maibacy und feine Ebhefrau vecbaften und ju Verhiitung
von fernevem Sdyaden das Vermodgen devfelben inventarifiven
und beftellte daviiber einen SHiitec.

Maibach vief nun am 10. Dejember 1853 die Giiter-
abtretung an, wovauf ev der Haft entlafien wurde.

Den 28. und 23. Dejember bhaben auch der Gemeinde-
vath oon Heimiswyl, der Maffaverwalter in dev Giiter-
abtretung des Maibach und Unterweibel Schertenleid ju
Heimistoyl gegen Maibacy und Mithafte Unzeigen auf Ber-
mogensver{chleppung eingeveicht, in denen f{ie auf untet—
fuchung und Beftrafung drangen.

Sobann Lidi, Wicth im Kaltader ju fpetmtsmnl, be-
flagte fidy in einer Anjeige vom 10. Jenner 1853, er habe
pon Maibacdy 121/ Klafter Heu gefauft und davauf bhin
Gr. 5 bejablt. Da ev es jedocy nicht fofort bhabe abfiifhren
fonnen, fo babe er ed mit Cinwilligung des Maibach auf
deffen Biibne liegen laffen.  Nun babe aber troff Dbder
LBerhaftung der Eheleute Maibach und troll der Beftellung
eined Hiiters, Wicth Klay und Schymid Leuenberger ju Diic-
vencoth Diefes Heu ald vovgebliche Kdufer desfelben meg—
geflibrt.

In der Untecfuchung qab der Ehemann Maibady die in
den Anjeigen des Schyiivdh entbaltenen Thatfachen ju, fuchte
jedochy die Schuld des Gefchehenen auf feine Frau ju {dieben,
welche die Holyfhlage, befonders diejenigen in der Hofftatt,
anbefoblen babe.

Die Ehefrau Maibachy ecfldvte von dev proviforifden
Perfligung nichts gewuft ju baben. Den Mdnnern von
Diivvenvoth , ndmlich Schymied Leuenbevger und Wivth Klay
fei. verfauft worden: civea 10 Klafter Heu und 3 Klafter
Emd & Crn. 10 das Klafter, jwei Kiihe , deven Preid nicht
beftimmt wocden, und einige Flecentannen , diefe jedocty vor
Anlegung des BVecbots. Dev Erlds habe ju Bejahlung von
Jinfen und J’l‘g&en vevwendet werden follen und nadydem



diefelbe gefchehen, fei in ibrem Auftrage fein Holy mebr ge-
fihlagen worden, moglidy fet ed indeffen, dag ihre Sidhne
und Peter 3augg gleichwobl nody Baume im LWalde um-
gebauen bhaben. Sie habe nicht qeglaubt etwas Unvedytes
3 thun, wenn doch der Evlds ju Bejahlung von Schulden
vevwendet worden , iibrigens bdtten die Mdnner von Diir-
venvoth diefes fennen und fie warnen follen. Diefe Lehtern
baben ibr gefagt, man folle ibnen Ddie Gegenftdnde um
Gr. 500 tiberlafifen, und ihr dafiiv UnterfiiBung vecfprodien,
aber nidyt gebalten.

Sohannes Leuenberger gab ju, dem %tmbncb fein Heu,
feine Biehwaare, feine Obfibdume und einige Budhen um
den Preid von Fr. 500 -abgefauft ju baben, und jwav in-
folge Kaufvertrages vom 3. Dejember 1853. Uuf die Frage,
wie er und Wicth Klay den Kaufpreid bejablt bdtten, ver-
weigerfe ev die Untworvt und ecfldvte, die Hauptfache fei,
dbag im Kaufvectrage quittivt und dev Kaufpreid bejablt fei;
wie er bejablt worden, werde iemanden etwas angehen.

Die ndmlichen Ungaben machte Wicth Klay.

Die Sohne Chrifitan und Jobannes Maibach ecfldvten,
ven Holzfchlag im Auftrag der Mutter gemacht ju haben;
ed feien 18 4 19 Obfibdume umgehauen worden.

Nady BVollfiihrung dev Giitevabtretung ftellte fich ein
Defisit hevaus von Fr. 5032. 31. Auf diefes war dev Kauf-
vertrag nicht ofjne bedeutenden Einflug, indem fich heraus-
ftelite, dag der Werth der verfauften Gegenfidnde Frv. 547
a. . oder Fr. 781. 42 n. . betrug, der Kaufpreid da-
aegenn nur Fr. 500, mithin ju mwenig Fr. 281. 42 n. BW.,
ferner daf von dem SKaufpreis, fiiv den Klay und Leuen-
berger fich den gangen Betvag batten quittiven laffen, nuv
r. 416, 11 bejablf worden waren.

Bei  der  Hauptverhandlung veclangte die Civilpavter
Nichtigerfldrung des Kaufvertrages vom 3. Dejember 1852
und Beructheilung der Eheleute: Maibacy, fo wie von Klay
und CLeuenberger jum Schadenderfalh und 3u den Koften.
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Das Amtsgeritht von Burgdorf fillte fodann am 4. No-
pember 1853 nachy dem Untrage des Bejirfsprofuvators
folgendes Uctheil qusg: .

1) Safob Maibach bat fich eines Betvuges gegen feine
Gldubiger fchuldig gemadbt;

2) bdie Ehefrau Maibach bat fich dev Hiilfeleiftung fchuldig
gemacht;

3) pemjufolge ift der CEhemann Maibach ju einer Ein-
fpervung von 4 NMonaten und die Ehefrau Maibach
ju einev folchen von 2 Monaten vevfallt.

Dagegen wurden Jobann Leuenberger und IJafob Klay
von dev Anflage auf Hiilfeleiftung freigefprochen.

Der Kaufoertrag vom 3. Dejember 1852 wurde auf
geboben und endlich wucden alle vier Angefchuldigten in
solidum ju Dezablung der Koften gegentiber dem Staat und
Per CGivilpartei vevuvtheilt.

. Gegen diefed Urtheil evfldvee die Civilpartei die Uppellation.
Die Polijeifammer bat nun am 12. April 1854,

in Betvadtung:

1) dag weder von Seite der Angefchuldigten nody von
Seite der Staatsanwaltfchaft gegen das evitinftan;liche
Urtheil die Appellation erfldrt worden ift:

- 2) bdap dasfelbe fomit, forweit e8 den Strafpuntr anbelangt,
in Redytstraft evwachfen ift:

3) bag dagegen die Civilpavtel ciicfichtlich ibree Civilintevefjen

‘ appellivt hat und ihre Appellation unabbhdngiq ift von
derjenigen ded Staatdanwaltes und desd ngefdyuldigten
_ (AUrct. 451 &t. B.);

4) dag daber in obever Jnftany tiber die Civilfolgen audh
qegentiber den evitinftanjlich freigefprochenen Anqefchul-
digten Klay und Leuenberger entfchieden tverden fann;

) in Betradbtung ferner, dag dad Heimiwefen des Mai-
bach ju Rothenbaum laut RKadafter gefdhdst it fiic
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D

8)

9)

10)

11)
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Qiv. 7000 alte oder neue Wdbrung . Fv. 10,144. 90
dag Maibach dasfelbe bhingegen Anno

1851 gefauft bat fiiv Qiv. 10,425

alte oder neue Wdbhrung . .. 14,673, 90

mithin (ber die Kadafrerfhaung . Fr. 4,328. 97
bag ihm fiiv diefe volle Kauffumme Schulden (tiber-
bunden wurden , fiiv weldye dad Pfandrecht vorbehalten
worden iff, und daf Maibach feither nicht nur nichts
an den f{yuldigen Kapitalien, fondern nicht einmal
die 3infe von denfelben beyablt bhats

dag Maibach mithin wiffen mufite, dag ev unter feinen
Sadhen twar, ald er von verfdyiedenen Seiten her
vechtlich betvieben wurde, und nidht im Stande war?
feine Gldubiger ju befriedigen ;

daf er unter diefen Umiftdnden fratt die Giitevabtretung
angurufen, den Wald {hlagen, die Frudtbdume in
dev Hofftatt und auf dem Gute herum umbauen und
alles $Holy forttransporticen lief; dag cv ferner fdmmt-
liches Futter, BViebh, Gewdchs, Stroby, tiberhaupt alle
beweglichen Sadyen, mit Ausnabme einigen Haus-
vathes, unter dem wabhren Werthe vevduferte und
theilweife fiiv den Gegenwerth quittict, obne denfelben
echalten ju haben; |

daf jwav die Ehefrau Maibacy mit ihren Rathaebern
bei allen diefen Handlungen die s‘pauvtwﬂe fpielte, die-
felben vornahm und ‘fodann non dem @bemann ge-
nehmigen lief;

daf die Eheleute Maibach mil folchen Spanbfu'ngen fort-
fubven, felbff nacdhdem ein vichtevliched Berbot dagegen
ausqervicft und dem Lbemann SJtmbach nohftmrt woT=
ben 1442 Lt

baB vie SRttangefcbuIbtgten Edymied Qeuen{awgec und

AWivth Klay, welche fammtliches Futter, BViehwaare,

Kivfch: und Obftbdume und Buchen fliv Fr. 500 fauften,
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fichy gleich beim Ub{chlufje und der Untevfehreibung des
Kaufes vom 3. Degember 1852 quittiven liefen, obgleich
diefe unter dem wabren LWecth geftellte Summe nodh
fefst nicht qany ausbeyablt ift;

12) Daf ihre angebliche Unbefanntfchaft mit dem BVermdp-
gengjuftand des Maibach unglaubwiivdig ift, vielmebhr
angenomumten werden muf, dag fie demfelben mwiffentlich
ju  betrtigevifchen Handlungen Hiilfe geleiftet bhaben
(Urt. 4 des GefeRtes pom 26. Mai 1848);

13) Daff Maibady den 10. Degember 1852 vie Giitevabtve-
tung ecEldct, in weldyer [aut dem in Kraft getvetenen
RKlaffififations- und Vertheilungsentwurfe eine Summe
von Fr. 5032. 51 jur Geduld gewiefen worden;

Sn Anwendung der §§. 1, 2, 3 und 4 des Gefelses
pom 26. Mai 1848,

ecfennt:

1) Die Eheleute Maibachy find jum Grundfae der Ent-
fchddigung vevurtheilt gegentiber dev Civilpavtei Bendicht
Schiivch. |

2) Der Kaufoertrag vom 3. Degember 1852 ift aufge-
hoben, jedoch follen fich die RKdufer die an die Hevven
Slivfprecher Movgenthaler und Rechtsagent Uebt be-
jablten Summen anvedhnen laffen diirfen.

3) Sdammftiiche vier Ungefchuldigte, ndamlichy die Eheleute
Maibach, Sdhmied Leuenbevger und Wicth Klay, find
folidavifchy flic den Schaden verbaftet, welcher Dder
Givilpactet aug dev Abfdhliefung diefes Vevtrages ent-
ftanden ift, forveit derfelbe durch deffen Uufhebung noch
nicyt gedectt ifi.

4) Die Koften der Civilpavtei, welche duvch die dabin ge-
fallene Erfheinung vom 18. Mdry vevucfadht worden
find, trdgt der Staat; fie find beftimmt auf Fr. 30.

5) Die tibrigen -ecftinftanslihen Koften find fdimmtlichen
pier Angefchuldigten in solidum auferlegt und jwar fo-
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woh( Ddiejenigen der Civilpavther ald bdiejenigen des
Staates. Ebenfo find die erftinftanslichen Koften ibnen
aufeclegt. Diejenigen der Civilparvthei in erfter Inftan;
find teftimmt auf Fr. 36. 85, die obevinfranglichen auf
Gr. 40, diejenigen ded Staates in erftev Inflang auf
r. 136. 98, die obevinftanylichen auf Fr. 57. 70.

Betrug.
(Unwendung des Avt. 2 des Geteffes vom 27. Juni 1803.)

Einem Uvtheile der Polizeifammer vom 11, Mdry 1854,
betveffend. die Ungefchuldigten Rdfy, Vater und Sobhn, wegen
Betruges , entnehmen wir folgende

Detvadhtungsgriinde;

1) Dag der Thatbeftand eines jum Machtheil des Heven
Friedrich RKobler, gewefener Salzhandlungsvermwalter
in Bern, begangenen Betvuges mittelft Einfiihrung bet
Ubfehliefung eined Darlehensdvertrages im Betrag von
Fe. 2000 durch mwiffentlich unvidhtige Angaben Herge-
ftellt ift

2) Daf Johann Rdk, Sobn, der Thdterfchaft Ddesfelben
ungweideutiq (ibevwiefen und dedfelben auch geftdndig
ift, indem ev: :

a. Duedy Kaufoertrag vom 10. April 1850 mit Han-

~ den feines auferordentlichen Beiftandes, Urs Schwab,
von feinem BVater Hans Rk den jicka 3/4 Suchax-
ten baltenden Hiobeacfer auf dem Uuferfeld ju Leu-
~ jigen fiiv Grn. 270 evfaufte.

b. Am gleihen Tage bei der Ubtretung ecines Theils
der daberigen Kauffumme an Sobann Kaifer, Krd-
mer im Stock ju Leugigen, von Crn. 230 (aut dem
Beglobungsverbal mitverhandelte und judem am
26. Juni 1852 dem YVater Hand Rdif feine evitin-
frangliche Forderung von Cen. 40 ausbejablte, fo-
nach wiffen mupte und auch wufite, wem er den
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tibrigen Theil dev ﬁnuﬂ'ummc su bejablen und ju
veryinjen habe;

. Durch Legenfchaftsbefchreibung vom 10. Movember

und Pfandobligation vom 8. December, beided 1852,
dem Heven Friedvidh) Kobler fiiv ein Davlehen von
§r. 2000, — jwet fo ju fagen wevthlofe Gebdude
nebft jivfa 1'/s Suchavten Hobeacfer, worunter dev
obenbejeichnete, jirfa 3/5 Suchavten haltende Hobe-
acter beqriffen ift, verpfdandete.

Sn den Ddabevigen Stipulationen offenbar falfche
Angaben machte, indem er wider fein befferes LWiffen
vorgab, fein BVater Hand Rdk fet nochy Gldubiger
der auf dev Hdlfte Hobeacker bhaftenden Kauffumme
ponn Gyn. 270, und Ddiefen beftimmte , Ddafiiv eine
Nachgangseckldrung gegentiber dem aufjubrecienden
Darleben ausjuftellen, die denn aucdh am 19. No-
pember 1852 ju Stande fam.

. nady der Errichtung der Pfandobdligation und nad-

dem ibhm Ddas Darvlehn von Fr. 2000 aqusbejahlt
worden, die fiir den SchaBungswerth von Fr. 1700
alte Wdabrung verpfandeten jwei Gebdude nieder-
vif und das Material davon verfaufte, obhne

“den Heven Kobler, feinen Gldubiger, ctwas davon

wiffen ju laffen;

. Durch Kaufoertrdge vom 19. und 24. Nov. 1853

den Hobeacker jur einen Hdlfte dem Stephan Kai=
fer und jur andern Hdlfte dem Samuel Kaifer ver-
dugerte und im Kauf mit dem [eBtern verfdywieg,

- Dag der Raufgegenfiand gegentiber Hevrn Kohler

vevhaftet fei, dagegen abev den Kdufer anwies, die
LBerhaftungen gegen Johann Kaifer, Krdmer im
Stoc ju Leugigen, mit Kapital und 3ind von
Sv. 771, 34 ju bejablen.
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3) Dag Hevr Kobler duvd) alle diefe wohlausgedachten und
tibevlegten SHandlungen des Sobhnes Rdh von dem
grogern Zbeil feiner unterpfindlichen Sidyecheit vev-
drdngt wecden follte und theilweife beveits verdringt
worden ift ; '

4) Pag dem Johann Rdah, Sobhn, biebei ein hoher Grad
bofer Abficht juv Laft fallt ;

2) Daf {hdrvfend auf die Stvafe cinwivft die Grife des
geftifteten Schadensd und fein tibler Leumund, wdihrend
feine Mildevungsgriinde vorliegen.

Geftligt auf diefe Motive hat die Polijeifammer
evfennt:

Sohannes Rdk;, Sobn, ift des Betvuges jum Nadytheil
ved Heven Kobler fehuldig evfldrt und in Unwendung des
Avt. 2 ded GefeRes vom 27. Juni 1803 Fovveftionell verur-
theilt : '

a. 3u einer jwdlfmonatlichen Einfperrung, wovon jwei
PMonate der audgeftandenen Haft abjurvechnen find.

b. Solidavifthy mit feinem Vater Hans Rdk jum Scha-
dengerfa gegentiber der Givilpavtei und ju den Koften
gegentiber dem Staat.

c. Adfdllige Regrefrechte gegen iwen es betveffen mag,
werden dem Hevvn Friedvich Kobhler, gewefener Salj-
handlungsvermwalter in Bern, vovbehalten.

Accident ayant occastonné la mort de la victime.

Ensuite de deux rapports adressés a la prefecture
de ‘Courtelary, 'un par I'adjoint au maire de la commune
de Tramelan-dessus, I'autre par le gendarme de la loca-
lité, annongant que sous la date du dimanche, 7 aout 1853,
vers 9 heures du matin, un homicide avait été commis

18
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par inprudence sur un jeune gargon nomme Vuilleumier,
agé de 10 ans, fils de Julien Vuilleumier, buraliste au dit
Tramelan, par le fait de Paul Mathez, fils de Lucien,
charpentier, agé de 12 ans et 8!/ mois, — le Vice-Préfet
se transporta, le 9 du dit mots, sur les lieux pour re-
cuetllir les renseignements nécessaires et informer touchant
ce malheureux évenement. :

La victime — qui venait d’étve inhumée — avait
essuyeé au cote gauche de la téte, derviere l'oreille, a la
distance d'environ 8 pieds, la décharge d'un fusil chargé
a dragées, dans une chambre prenant jour sur midi de
Ihabitation d’Ami-Louis Chatelain aux Martinets.

Le dit Chatelain a expliqué que larme a feu en
question «qu’il ignorait,» dit-il, «étre chargée,» se trouvait
déposée derriere une layette, dans le cabinet a coté de
la chambre, hors de vue, ou le jeune Paul Mathez alla
s’en emparer; — ‘un instant apres le coup partit.

Tobie Chatelain, de son coté, a dit que la veille,
samedi au soir, Arnold Vuilleumier et Paul Mathez etaient
déja venus chez eux et s’étaient amusés a tirer avec ce
méme fusil une fois seulement; qu'ils avaient eux momes
chargé, qu'auparavant il ne l'etait pas; que du moins ni
jui ni son pere ne l'avaient charge, ce que ce dernier.
pour ce qui le concerne, a conlirme.

- Par lettre datée du 10 aott 1853, adressée au Vice-
Préfet du district de Courtelary, Ami-Louis Chatelain
exposa que, par crainte, son fils Tobie avait fait une dé-
position contraire a la vérite, a l'égard de la maniere
dont avait eté chargé le fusil avec lequel le malheur a
été causé. — Le tourment, que lui a causé sa déposition
du 9 aout, et les exhortations sérieuses de ses parents
I'ont engagé a déclarer: «que le dit fusil fut charge par
lui (Tobie Chatelain), par le jeune Mathez et par Arnold
Vuilleumier, qui a été tue le samedx, veille du jour ou
ie malheur est arvivé»
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Paul Mathez a dit que le dimanche, 7 aoit, au matin,
Tobie Chatelain lui remit un morceau de linge blanc,
qu'il alla coller a un arbre pres de la maisen, pour servir
de but, contre lequel Chatelain tira un coup; — mais
sans qu’il T'ait vu le recharger; que plus tard, il retourna
chez Tobie Chatelain, sur linvitation de celui-ci, étant
alors accompagné d’Arnold Vuilleumier; qu'en entrant ils
trouverent le pere Chatelain appuyé sur la table, et sa
femme occupée a habiller ses jeunes enfants. Tobie
Chatelain n’'était alors pas présent. Arnold Vuilleumier
entra au cabinet, s’empara du fusil, le tint un juoment
dans les mains, puis le reposa ol il était et se mit a
compter des capsules qu'il venait d’acheter, en commun
avec Paul Mathez, tandis que ce dernier alla prendre a
son tour le fusil, en présence du pere Chatelain, 'amorca,
et comme il armait le chien dans |’ unique intention de
faire eclater une capsule, le coup partit et alla malheu-
reusement atteindre Arnold Vuilleumier, qui tomba mort.

La jeune fille d’Ami-Louis Chatelain, nommée Appo-
line, entendue dans Vinstruction, a déclaré avoir ignoré
st son frere Tobie se serait amusé a tirer soit le dimanche
matin ou la veille, et que la matinée du dimanche il était
chez le voisin Charles Chopard.

- Les prévenus Paul Mathez et Tobie Chatelain, leurs
peres respectifs, ainsi que le pere de la victime, compa-
rurent a l'audience du tribunal du district de Courtelary,
du 26 octobre 1853, ou ils furent entendus contradictoi-
rement.

Comme témoins comparurent en outre les nommés
Frédéric-Louis, Charles-Frédéric Nicolet et Alphonse Cho-
pard, des depositions desquels il appert entre autres,
savoir du premier, qu’il. n'a point vu Tobie Chatelain le
dimanche matin 7 aout, qu’il a bien entendu tirer le
‘matin méme, mais ignorant qui c’était; du second, qu'il



— 216 —

n'a point entendu de coup de feu, ni vu Arnold Vuilleu-
mier ¢t autres gargons au tour de la maison Chatelain,
et du dernier, quil na pas non plus entendu tirer le
dimanche matin, et que Tobie Chatelain s’est promené
avec lui jusque pres de 8 heures aux environs de la
maison.

Paul Mathez et lobte Chatelain conlirment les décla-
rations qu'ils ont faites dans Pinstruction.

Le pere Chatelain, pour sa défense, dit avoir ignorée
que ces jeunes gargons se servissent du fusil en question,
prétendant qu'appuye sur la table il dormait.

De son coté, le pere Mathez allegue avowr été com-
pletement ignorant de tout ce qui s’est passe.

Aux témoins Nicolet et ‘Chopard le tribunal imposa
le serment.

~ Le pere Julien Vuilleumier, intervenant comme partie

civile, conclut a des dommages-intéréts quil porte a la
somme de Fr. 2000, demande touchant laquelle Lucien
Mathez fait observer qu’il ne croit pas pouvoir étre re-
cherché dans cette facheuse occurrence, étant dans tous
les cas un pauvre pere de famille.

‘M. Migv, avocat, plaidant pour les sieurs Chatelaln
pére et fils, conclut pour ceux-ci au débouté des con-
clusions de la partie civile; comme aussi a ce que Tobie
Chatelain  soit renvoye de la preventlon de complicité
dans cette affaire.

Par son jugement du 26 octobre f"|853, le tribunal du
district de Courtelary, vue la minorité des jeunes Paul
Mathez et Tobie Chatelain, en application de I'art. 1382 C.
civil frangais, les renvoye l'un et I'aantre de la preventlon
et condamne Lucien Mathez et Ami-Louis Chatelain, peres,
comme civilement responsables vis-a-vis de leurs fils
. mineurs prénommés, solidairement a payer, a titre de
dommages-intéréts, au sieur Julien Vuilleumicr, pére, une
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somme de Fr. 800, ainsi-qu'aux frais de la procéedure
et de jugement. |

Les sieurs Ami-Louis Chatelain et Lucien Mathez in-
terjeterent appel de ce jugement

A Tlaudience fixee pour les débats de cette alfaire
devant la chambre de police de la cour dappel et de
cassation, M. Migy, occupant pour les sieurs Chatelain,
pere et-fils, a soutenu l'appel et a conclu: 1° a ce que
le fils Chatelain soit absous de loute culpabilité et puni-
tion, et que le pere Ami-Louis Chatelein soit libéré de
la demande en dommages-intéréts; 2° a ce que les frais
soient mis a la charge du fisc, ou, éventuellement, a la
charge de la partie civile, Julien Vuilleumier.

Le procureur géneral, prenant alors la parole, con-
clut a ce qu'en application des art. 1382, 1383 et 1384 C.
civ. frangais, les sieurs Chatelain et Mathez. péres, soient
condamnés solidairement, comme civilement responsables
vis-a-vis de leurs fils mineurs prénommés, a payer, a
titre de dommages-intéréts, au sieur Julien Vuilleumier,
pere, une somme de Fr. 800, de laquelle Fr. 500 seront
a paver par Ami-Louis Chatelain, et Fr. 300 par Lucien
Mathez; — et enfin, aux frais.

La chambre de police a ensuite statué comme suit:

Considérant :

1) «Que la mort du ftils Vuilleamier, sous les circons-
«tances qu'elle a eu lieu, doit étre envisagée comme
«occasionnée par accident ;»

2) «Que pour un évenement pareil, personne ne peut
«dtre considéré comme responsable des suites civiles;»

arréte
4. «Toute réclamation d'indemnité est rejetee, et les frais
asont mis a la charge du fisc;
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b. «Ami-Louis Chatelain et' son fils Toebie auront a re-
«clamer au fise, pour leur défense en instance d'appel,
«la somme de Fr. 70; en outre, ni eux, ni Mathez,
«pere et fils n'auront a réclamer aucuns dédommage-
«ments pour I'enquéte instruite contre eux.» '

Pour élablir Uhabitude de Pusure, le tribunal doit réunir
tous les actes qui peuvent constituer la prewve de celte habitude,
méme une procédure instruile antériewrement contre le preé-
*venu, pour délit dusure. et swivie dun arrét de non culpa—

biluté. ]

Le siear Hypolite Choualet, qui s'intitulait - banquier,

s'est adonné depuis quelques années a ce genre de com-
merce, a Porrentruy. Plusicurs personnes en relation
d’affaires avec lui, se plaignaient de ses opérations mais
n'osaient le ‘dénoncer, lorsque le 10 Aveil 1852 M. Che-
vrolet, alors préfet de ce district, porta contre lui une
plainte, basée sur les renseignements fournis par Germain
Chavanne et son épouse, de Porrentruy.

Une enquéte fut ouverte et les pitces soumises a
Pappréciation d’experts, (ui reconnurent ¢ue dans certains
cas Choulet avait exeéde le taux légal dans la perception
ou la stipulation des intéréts. Transmises au gérant de
la banque ('ant()nale il fat reconnu que, dans la circon-
stance, le prévenu avail prét(' aux f-pnux (Jhavanne au
taux exorbitant du 14%/5 9/y par an.

La procédure avant été déférée au tribunal correc-
tionnel du district de Porrentruy, cette aatorité, par son
arrét du 30 novembre 1852, renvoya le prévenu Chonlet
des fins de la plainte portée contre lui, par le motif qu'elle
n‘avait pas reconnu lhabitude de préts a intéréts usu-
raires. - Appel de ce prononcé ayant été interjeté par fe
ministere public, la. chambre de police de la cour d'appel
et de cassation, adoptant les motifs  des premiers juges,
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confirma, par sa déeision du 30 mars 1853, Parrét du
tribunal du district de Porrentruy.

Sous la date du 15 février 1853, Joseph Maillard,
marchand de bois a Courtemaiche, qui avait en de gran-
des relations avec Choulet, porta une plainte a M. le
préfet de Porrentruy, appuyée des pieces constatant que
ce prévenu avait percu de lui des intéréts usuraires. Une
enquéte fut des-lors ouverte, puis suivie de nomination
d’experts. _

Des picces présentées par Maillard a lappui de sa
plainte, 1l appert:

1) Que pour Pintérét d'un capital de Fr. 500; «des le
30 sept. au 31 déc. 1850, Choulet lui a reclamé
Fr. 15» (le 12 %/);

2) Que pour intérét d’une somme de Fr. 750; «des le
3 sept. an 21 déc. 1850. 1 lui a reclamé Fr. 30»
N4 o) 5 | .

3) Que pour lintérét d'une somme de Fr. 200; «des le
1er sept. an 21 deéc. 1850, 3 mois et 21 jours, —
il a réclamé Fr. 8» (161/3%/0); ‘

%) Que pour une somme de Fr. 1500; «dés le 10 sept.
au 21 déc. 1850, — 3 mois 11 jours, — il a percu
Fr. 59 (14 %) ;. -

5) Que pour intéréts d'une somme de Fr. 1500; «des
le 30 sept. an 21 dec. 1850, — 2 mois et 21 jours,
il a pergn Fr. 45» (139%,);

6} Que pour intérét d'une somme de Fr. 1500; «des le
31 oct. au 20 déc. suivant, il a perguFr. 30» (141/49/o);

7) Que pour l'intérét d'une somme de Fr. 1330; «dés le
15 nov, au 21 déc. 1850, — 1 mois 6 jours, — il a
pereu Fr. 19. 95» (159/y). |
Le rapport des experts, MM. Schmider et Fattet, con-

state une movenne de 12 %, dintérét par an.. -

Dans “un plaidoyer au sujet d'un procés qui existait
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“entre le prévenu Choulet et le sieur Jules Bloch, négo-
ciant a Porrentruy, M. Berberat, avocat. défenseur du
sieur Choulet. deéclara en audience publique que son client
avait payé a Bloch 10 %/ par an, sur les sommes qu'il
Jui avait versées. - | '

Le sieur Bloch, cit¢ comme témoin a cette audience,
reconnait qu'ensuite des négociations commerciales qu'il
a eues avec Choulet, celui-ci lui a tena compte de /2%
par mois d'intérét, et de 1%y pour trois mois de commis-
sion (109/y 'an).

- L’enquéte, déclarée close le 9 aout 1853, fut, de
~ Favis du ministere public d’accord avec le juge d'instruc-
tion, reconnue étre de la compétence du tribunal correc-
tionnel; en conséquence, terme fut fixé sur le 16 sept. 1853
pour les debats et le jugement de cette cause.

Un incident soulevé par le ministere public porta
Paffaire devant la Cour d’appel et de cassation, et ce ne
fut que le 7 mars écoulé que le tribunal de Porrentruy
en fut de nouveau saisi. Une exception préjudicielle sou-
levée par le prévenu ajourna les débats au 14 mars
suivant. A cette audience Choulet en souleva une se-
conde, mais le tribunal, statuant sur ces deux exceptions,
en debouta le prévenu et ordonna qu'il serait immeédia-
tement passe outre aux débats au fond.

Le sieur Choulet interrogé répond n’avoir pas perqu
au préjudice de Maillard, des intéréts usuraires; que les
comptes fournis a celui-ci- n’étaient point définitifs, que
ce n’était que- des projets de comptes quil présentait a
Maillard pour vérifier; que. d’'un autre coté ; les billets a
Iégard desquels on lui reproche la perception d'interéts
illégaux n’ent point été payés; Maillard n’ayant fait que
les vemplacer par' d’autres qu'il a souscrits; qu'ainsi, et
lorsméme que des intéréts eussent étéstipulés: & un:taux
trop élevé, il n'y aurait eu de sa pm‘t que lintention de
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percevoir des intéréts usuraires, puisque lui, Choulet, ‘ne
les a pas percus de Maillard.

En ce qui concerne ses relations avec Bloch, il dé-
clare que dans ces négociations il n’était qu'entremetteur ;
que lorsque des personnes voulaient avoir des fonds chez
lui, il s'adressait a Bloch, qui lui en fournissait; il avoue
qu’il avait été stipulé entre lui et Bloch que les fonds que
celui-ci lui avancgait porteraient intérét au 409% I'an.

M. Riat, avocat, au nom de Louis Laederer, ancien
huissier, et de Narcisse-Henri-Joseph Cuenat, agent de
droit, demeurant a Porrentruy, syndics de la faillite Mail-
lard, conclut a ce quil plaise au tribunal dire et déclarer
qu'il est di a la dite faillite des dommages-intéréts résul-
tant de la perception, de la part de Choulet, d'intéréts
usuraires, pour les dits dommages-intéréts, étre diminues
des sommes qui seront reconnues étre dies par Maillard
a Choulet, ou étre payés par la faillite de celai-ci a celle
du sieur Maillard, sans que cette réclamation puisse pré-
judicier ‘a Vinstance liée entre les parties devant le tri-
bunal civil, et, en outre, aux frais. "

Il déclare ne pouvoir fixer actuellement le wmontant
de sa réclamation, attendu qu'elle 'sera subordonné au
taux que fixera le tribunal, ‘des intéréts qui sont dis &
Choulet par Maillard.

Le ministere public conclut a ce quiil plaise au (ri-
bunal prononcer. la culpabilité 'du ‘prévenu Choulet; le
condamner; ‘en conséquence, a une amende de mille
francs, et aux frais, sauf en outre a statuer sur les con-
clusions de la partie civile; puis-il explique les différentes
opérations commerciales: du prévenu avec les époux Cha-
vanne et le sieur Joseph Maillavd.

M.’ Favrot, avocat, défenseur ' du prévenu Choulet,
conclut a ce que les syndics de la faillite Maillard ne
soient pas regus comme partie’ civile; subsidiairement, a
ce quils soient déhoutés de ‘leurs conclusions; et con-
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damnés aux dépens. — Quant & I'action publique il con-
clut a ce qu'il plaise au tribunal renvoyer le ‘prévenu
des fins de la plainte portée contre lui; dire et déclarer
que des dommages-intéréts lui sont dis pour avoir été
Pobjet de poursuites non fondées; incidemment, a ce que
les auditions des témoins entendus dans laffaire Cha-
vanne, de méme que le dossier, ne soient pas envisagés
comme movens de preuve ni pris en considération, attendu
quil y a eu jugement définitif ayant acquis force de chose
jugée, et que conséquemment cette procédure ne peut
plus servir de base a aucune condamnation.

Par son jugement du 14 mars 1854, le tribunal cor-
rectionnel du district de Porrentruy prononca la culpa-
hilité de Hypolite Choulet, le condamna en consequence
a mille francs d’amende, et aux frais, liquidés a Fr. 121. 30;
statuant sur la demande de la partie civile, dit, et déclara
quil est da par Choulet a la faillite Maillard des dom-
mages-intéréts, résultant de la perception d'intéréts usu-
raires, et condamna entin le prévenu aux frais d’interven-
tion civile.

M. Favrot, au nom de son client, déclara, immédia-
tement apres le prononcé  qui précede, en interjeter

appel.
Le 7 juin 1854, l'affaire a paru devant la Cour d’appel
et de cassation — chambre de police - ou M. Carlin

a plaidé pour la partie civile, et'M. Vogt, pour le prévenu.
L’arrét de la chambre, rendu sur les conclusions con-
formes de M. Herrmann, procureur genéral, contient ce
(qui snit:
‘onsidérant:

l. Quant au prévenu,
1. «Quil résulte des actes de la procédure, dont une
«grande partie émane du prévenu Choulet, ‘de méme
«que des dépositions ‘des témoins, que le prévenu a
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«pergu des intéréts usuraires; que, d’'un autre coté,
«le fait avancé par Bloch et reconnu par Choulet le
«prouve jusqua la derniere {vidence, car si Choulet
«pavait le 109%/p d'intérét il ne pouvait certainement
«pas préter au taux légal, et il est constant qu’outre
«le 10 %4 1l percevait encore le 4 le 5% et méme
«plus ;

. «Que Thabitude de percevoir des interéts illégaux,

«de la part de Choulet, est parfaitement établie;
«qu’elle résulte d'une foule d’opérations distinctes
«qui ont eu lieu entre Choulet et Chavanne, ainsi
«que d'un grand nowbre d'operations analogues entre
«Choulet et Maillard ;

. «Que pour justifier 'habitude d'une action quelconque,

«il suffit de prouver, d’établir que telle ou telle per-
«sonne se livre a tel acte, des que l'occasion sen
«présente; quau cas particulier, 11 est absolument
«nécessaire de réunir tous les actes qui peuvent
«constituer la preuve de cette habitude, et que c'est
«an vu de lear ensemble et de leur multiplicité qu'elle:
«peut étre constatée ;

. «Qu’il ne peut exister aucun doute que le dossier de

«la procédure instruite contre le prévenu, au sujet de
«ses relations avec les epoux Chavanne, doit revivre

~«en entier dans la procédure actuelle;
. «Que, ¢l en était autrement, un usurier pourrait étre

«maintes fois  poursuivi.pour  perception d'interéts
«exageéres, separément, au préjudice d'un aussi grand
«nombre de personnes, sans crainte d’étre atteint
apar la justice; i

«Que lallegué du prévenu, consistant a dire qu'il n’a
«pas reellement ‘per¢cu de Maillard des intéréts au
«sujet desquels on Yaccuse dusurier, est- dénué de
«toute espece de-fondement;  car si- Maillard n'ac-
«quittait. pas ses effets-.au -moyen d’especes  qu'il
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«versait, il les payait au moyen de nouveaux billets
“«qu’il souscrivait, — ce qui constitne une novation
«qui est un des modes de paiement reconnu par le
ccode Napoléon ;
. Qu'ainsi, la cualpabilité¢ du prévenu est évidente;

e |

II. En ce qui concerne la demande de la partie civile:

8. «Qu’aussitot que Choulet est convaincu d’avoir habi-
«tuellement percu des intéréts usuraires, il y a lieu
«d’ordonner la restitution du trop pergu;

L‘a Chambre de police,
Vu les art. 3 et 4 de la loi du 3 septembre 1807,
arréte :

1. «Hypolite Choulet est déclare coupable du délit
d’usure ;

2. 1l est, en conséquence, condamné correctionnellement:

a. «a mille francs d’amende, et
b. «a tous les frais;
¢. «les frais d'intervention civile alloués a M. Carlin
«sont fixés a Fr. 70,»
Statuant sur la demande de la partie civile.
renvoie ‘
«les parties au tribunal civil pour faire liquider les
«dommages-intéréts résultant de la perception d'in-
«téréts usuraires, et ce conformément aux prescrip-
«tions du code de procédure civilen

Les contraventions aux lots fiscales et de police de la Confédé-
 ration ne pewvent éire portées devant les tribunaux sans
un ordre spécial de Vaulorité adminisirative supérieure

que cela concerne. (Art. 9 delaloi fédérale du 18 sept. 1849).
Sous la date du 14 mars 1854, le directeur dulV. ar-
rondissement postal a Neuchatel adressa une plainte aa
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préfet du district de Porrentruy contre Jules Masson,
loueur de chevaux a Porrentruy, pour contravention a la
loi sur la régale des postes. Le juge de police du dit
district, anquel le rapport avait été directement transmis,
condamna, par son jugement du 12 avril 1854, le préveru
a une amende de Fr. 20 et aux frais, jugement dont ce
dernier interjeta appel.

Le 28 juin suivant, la chambre de police de la cour
d’appel et de cassation sur les conclusions conformes des
procureurs généraux de la Confedération et du canton de
Berne, rendit I'arrét suivant:

Considérant :

«Que, d’apres l'art. 9 de la loi du 18 sept. 1849, sur le
«mode de procéder en matiére de contraventions aux
«lois fiscales-et de police de la Confédération, aucune
«de ces sortes de contraventions ne peut étre portée
«devant les tribunaux sans un ordre spécial de I'au-
«torité administrative supérieure que cela concerne;

«Qu’ensuite de lart. 16 de la méme loi, ces contraven-
«tions ne doivent étre jugés par les tribunaux com-
«pétents des cantons dans ' lesquels elles ont été
«commises, que lorsque le contrevenant ne se soumet |
«pas aux dispositions de Part. 12 de-la dite loi;

«Que ce mode de procéder n'a pas été suivi au cas
«particulier; ‘ £t

«Qu'en conséquence, la procédure dont s'agit, ainsi que
«le jugement rendu contre Jules Masson, le 12 avril
«1854, par le juge de police de Porrentruy, sont
«entachés de nullité;

Par ces motifs' arréte:
1. «La plocedure en questlon ef lejllgement rendu contre

«Jnles Masson, le 12 avril 1854, par le juge de pollce
«(le Porrentru§, sont mis a néant;
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2. «Le lisc du canton de Berne et le fis¢c fédéral sont
«condamnés, chacun pour moitié, a supporter les
«frais de la procédure;

3. «Le sieur Masson n'a a élever aucune réclamation a
“«cet égard.»

a. Dans les cas de contraventions wux lois fiscales de la Con-

 fédération , les dispositions de la loi fédérale sur le mode
de procéder en cette matiére, du 18 sept. 1849, relatives
a la prescription, font régle.

b. Daprés cette loi, il suffit que le juge compélent ait été sarse
du rapport, dans le délar de prescription. a daler du jour
on il a été dressé.

Le 20 juin 1851, les gendarmes Keller et Lenz, au
poste de Damvant, dressérent rapport coatre Jean-Pierre
Babey, marchand-épicier. demeurant a Perchot, pour avoir
fourni, dans sa maison, Femplacement du dépot, et permis
I'exportation en fraude des droits, d’une certaine quantité
de chiffons renfermés dans 25 sacs de différentes grandeurs.
Plus tard, Babey indiqua, comme proprietaire et dépo-
sitaire de ce dépot, le sieur Louis Beuclaire, de Damvant.
Le 25 du dit mois de juin, le département du commerce
et des péages féderaux prononga contre le délinquant
une amende de 15 fois la valeur des droits de péages,
lesquels s’élevaient a Fr. 15, par conséquent Fr. 225.

Sur le refus de payer cette amende, le susdit deé-
partement chargea, sous la date du 27 sept. 1851, la
Direction des péages de Bale de porter une plainte judi-
ciaire contre Babey. Le 29 suivant, la cause fut remise
a M. Désiré Kohler, avocat a Porrentruy, qui, par sa lettre
du 9 octobre, transmit la plainte en question au préfe
Chevrolet, qui, de son coté, Venvova le lendemain au juge
de police pour statuer. ‘ |



Apres differentes exceptions déja soulevées de part
et d'autre et vidés en instance d’appel, la question de
prescription fut encore agitée a laudience du juge de
police de Porrentruy, du 3 février 1854, a laquelle M. Riat
a conclu a ce quil plaise au juge dire et reconnaitre
quil y a lieu d'invoquer la prescription en faveur des
prevenus; quoi faisant, déclarer l'action publique pres-
crite, el qu'en conséquence, les sieurs Babey et Beuclaire
ne peuvent et ne pourront plus étre recherchés a raison
du delit qui leur est reproché, date du 20 juin 1851, et
condamner Iadministration des péages a tous frais et
dépens.

Le juge a tranché affirmativement la question en
déclarant prescrite lacontravention dénoncée par le rapport
du 20 juin 1851.

Le ministere public cantonal, tant en son nom qu'en
celui du procureur général de la Confédération, celui-ci
comme représentant 'administration des péages fédéraux,
s'est alors pourvu en appel contre ce jugement.

Le 22 juillet 1854, terme fixé pour les débats devant
Tinstance supérieure, M. Matthys, pour le ministeére public
fedéral, et le procureur général du canton ont soutenu
lappel, et la chambre de police de la cour d’appel et
de cassation a statué en ces termes:

Considérant :

«Qu’'au cas particulier, il s’agit purement et simple-
«ment d'une contravention aux lois fédérales sur les péages;

«Que la cause doit étre jugée d’apres les lois féde-
«rales réglant cette matiere, et particulierement la loi sur
le mode de procéder en fait de contraventions aux lois
«fiscales des 30 juin et 18 sept. 1849;

«Que des-lors, les prescriptions de cette derniere
«loi (art. 20) font regle quant a la question si, au cas
particulier, il y avait prescription acquise ou non, et
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«cela d'autant plus que la contravention dont s’agit a eu
«ieu (le 20 juin 1831), le code de procédure pénale
«bernois n’était pas encore en vigueur;

«Que d’apres l'act. 20 litt: b de la loi précitée, le
«mode de procéder touchant les contraventions aux lois
«fiscales a fixé le délai de prescription a quatre mois, a
«dater du jour ou le rapport a été dressé, au cas ou la
«plainte n’est pas, durant ce délai, portée devant le
«tribunal competent;

«Qu'en effet, la plainte contre Jean-Pierre Babey a
«été portée pendant ce délai;

«Que bien que le jugement rendu contre Babey n’ait
«été porté que le 1°* mai 1852, et qu'il ait été cassé par
«voie de révision en vertu de Parrét de la Cour d’appel
«et de cassation du 29 novembre 1852, néanmoins les
«prévenus Babey et Beuclaire ne peuvent se prévaloir de
«la prescription, puisqua teneur de l'art. 20 litt. b pre-
«cité, il n’est point de rigueur qu'un jugement soit pro-
«noncé pendant ce terme péremtoire, il suffit que la plainte
«soit portée pendant ce délai auprés du tribunal com-
«pétent;

Par ces motifs, arréte :
1. «Jean Pierre Babey et Louis Beuclaire ne sont pas en

«droit de se prévaloir de la prescription;

2. «lLes frais sont joints au fond.»
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