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Wnbang.

Mittheilungen bemechenswerther Entfdyeidvungen des
Appellations- und Raffationshofes nnd der
Polizeikammer.

A.
-~ Rafjationsgefuche gegen Wffifenurtheile.

L

Raffation eines Urtheild ved Affifenbofes
wegen Unterbredung der Berhandlungen,
entgegen Art, 409 St B,

Safob Rut{dmann wurde unterm 16. Juli 1853 von
ven Gefdhwornen ded IV. Bejivis ver Brandftiftung unier
milbernven Umftdnden {dhulvig erfldrt und ju einer ywanyig-
jdbrigen Kettenftrafe, jum Sdhavenderfap und u Begablung
per SKoften verurtheilt, Die Verbandlung vor bden Ge-
{hwornen hatte bereitd am 14. Juli begonnen, mwar jedod
auf den Antrag der Staatdanwaltfhaft bid jum 16, Juli
unterbrochen worbden.

Dad Protofoll ved Affifenhofed ved IV. Gefdhywornens
besirtd vom 14, Juli 1854 enthdlt iiber diefe Berfdhicbung
Solgended:
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Die Staatdanwaltjdhaft verlangt dad Wort und {pridi
in ihrém Bortrage die Anfidht aud, die Anbringen der Ches
frau Rutfdhmann feien geeignet, die Veurtheilung der vors
liegenven Straffade ju verfdieben, um die von derfelben bes
seidhneten Cntlaftungdzeugen ebenfalld sum Hauptverfabhren
yorjulaven, wefhalb fie ohne gerave beftimmte Anirdge su
ftellen, beim Ridterfollegium den Wunidy audfpreche, e
midyte die Berhandlung und Beurtheilung jum Swede der
LBorladbung fraglicdher Seugen von Amied wegen verfdoben
werden. Der BVertheidiger pflichtete diefem Anbringen bei;
ebenfo der Angeflagte.

Dad Ridyterfollegium hat nun in geheinmer Berathung
und Abftimmung von Amted wegen verfiigt:

1) E38 ift, wenn fowohl die Staatdanwalt{dhaft ald bdle
Gefdhywornen, der Vertheiviger und der Angeflagte feine
Cinwendungen dagegen erbeben, die Sudpenfion ver
RBerhandlungen in yorliedender Sadhe bid ven 16. dief,
ved MMorgend um 8 Ubr, audgefprodien, ingwifden
aber mit ver Behandlung ved auf Morgen ven 15, Juld
angefepten Gefchafted fortyufahren,

2) Mit Cinwilligung fimmtlider Betheiligten find die bereitd
abgehorien Beugen u entlaffen, deren find audges
nommen 2. 2, Diefe Vefdhliiffe wurden vom Prifi
denten Sffentlidy audgelproden 2c. Sowobl die Staaid-
anwaltichaft ald die Gefdwornen, der BVertheidiger und
per Angeflagte erfliren gegen die BVerfdhiebung in ans
gegebener Weife, fowie gegen die Entlafjung der eugen
feine Cinwendungen vorjubringen ju haben,

. Den 16. Juli wurden nun die Verhandlungen ver Afjifen
wieder fortgefest, wo fie den 16. Juli abgebroden worden
waven, und enveten mit der BVerurtheilung ded Rutfdhmann
su 20 Jabren Kettenftrafe.

Gegen diefed Urtheil ergriff Ruifdhmann ten 19, Jult
Dag ?Recbtémtttel ber Kafjation.




Bei ver Verhandlung vor vem Appelationds und Kaffa=

tionéhofe fhlof fich vie Staatdanwaltidaft — Herr Beyivfs-
profurator Buri ald Stellvertreter ved Generalprofuratord —
pem Untrage ded Gefudhftellerd an.

oad

Der Appelations und Kaffationsdhof faffivte ievauf
Urtheil ved Affifenhofed und jwar
in Anwendung folgender Art. 1, 409, 478, 2, 487 unb

in Unnahme folgenver @Entfd)etbungégrunbe

D

2)

d)

Daff nadypem einmal eine Lerbandlung vor dem Ge-
jhwornengericht begonnen, bdiefelbe nur Ddann unters
brodpen over verfdoben werden bdarf, wenn e jur
ndthigen Crholung ver Ridter, der Gefdywornen, der
Beugen und ver Angeflagten dient (Art. 409) over
wenn aud ven Verhandlungen bervorgeht, daf wabhrz
{heinlidy eine anvere Perfon ald ver Angeflagte die
ftrafbare Hanvlung begangen oder daf der Angefdhuldigte
Mitfhulvige hat.  (Art. 422.)

Daf nad)y vem Geifte ved Strafverfabrend, daf die
Audmittiung ver materiellen Wabrbeit in den gegebenen
Fallen jum Gegenftanve bat, eine Ver{dyiebung oder
Unterbredyung ver Verhandlungen audy dann geredyts
fertigt erfdheinen mag, wenn wabrend derfelben widhtige,
bigher unbefannte Beweidmittel entdecdt werden.

Daf aber in einem foldhen Falle oie Verhanbdlungen,
entwever in miglicdhft furser eft und obne dafi anbdere
Gefchdfte vagwifhen fommen, fortgefest, over aber
wenn diefed nidt mbglich ift, von vornen begonnen
werden mitffen, weil fonit leicht fremver Cinfluf, welder
mbglichft fern 3u Dalten ift, fich geltend machen, und
per Totaleindrud der miindlichen Verbandlung, auf den
alleiri” die Gefdymwornen ihr Verdift abjugeben haben,
gefdhmwdcht werden fonnte,

4) Daf gemdf diefer Grundfipe eine Unterbrecdhung der

Lerhandlungen in Saden ded Jafob Rutfdhmann wohl
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suldfig war, zumal fie die BVerufung neuer Jeugen
beywedte; daf aber, da bdie Beibringung der neuen
Seugen erft auf ven dritten Tag miglidy war und in
per Fwijdenseit von einem und vemfelben Gefdhywornens
geridhte andere Straffdlle verhandelt wurden, die Bers
bandlungen am 16, Juli nidht einfady mit ber neuen
Seugenabhvrung batten fortgefept, fondern Yon vornen
angefangen werden follen,

9) Daf vie Juftimmung ded BVertheidigerd und ded Ange-
~flagten 3u der Ber{dhiebung den Mangel, mit dem Ddie
LBerhandlungen und dag Uribheil bebaftet find, nidt
bebt, weil in Straffaden fein Yonventionelled Ber-
fabren Unerfennung finven darf, jevenfalld va nidt,
wo ¢ fich um gefesliche Hauptgrundfise hanbdelt.

Den 21. Oftober 1853 Fam ver nimlidhe Fall vor den
Affifen ved IV. Gefdhwornenbeyirfd neuervings jur Beurtheiz
lung, welde wie vad erfte Mal die Berurtheilung ved Rutfdy-
mann ju 20 Jabren Ketten jur Folge batte. —

Anmerfung.

Nach der erften Beurtheilung ded Rut{dmann, wurde ein
newer Seuge aufgefunden, der auf's Veftimmiefte ausfagte, er Habe
Den Ungefchuldipten jur Beit Ded Brandes in der Nihe vHon
Grafenvied gefefen und erfannt, woduvdh deffen Alibibeweis voll-
ftindig entfrdftet wurde. Die Ausfage diefes nemen Jeugen war
von um fo grofever Wichtigleit, ald dag Refultat Dder erften
Berhandlungen fo zweifelhaft war, daf im Sdhoofe Ded Geridhts-
Yofes die Frage aufgemworfen wurde, ob nidht die Gefchivornen fid
im Srethume Definden und e daler der Fall fei, von Der Be-
fugnif Gebrauch su madhen, weldhe Avt. 441 dem Richterfollegium
einrdumt.
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Raﬁatinn eined Nriheild ded Af{ifenhofedudesd
1L %egirf@ wegen unridhtiger Gefepeds
anwendung., (Art. 478, 4 und 490.)

Unterm 11, Degember 1852 wurden Samuel Joft und
Jofeph Hinni durdy ven Wabrfprud) der Gefdywornen des
aweiten BVeyivtd fdyuldig erfldrt:

eined jur Nachtyeit begangenen Diebftabhld im Werthe
iiber 10 Franfen a. W., in Gefelfdaft eined Dicbdgenoffen
unter milvernven Umftanden.

Geftitst davauf verurtheilte der Affifenbof ved II. Ve
3irfd, in Unwendung ded §. 10, Jiffer 4 und 3 und §. 11
Ded Gefered vom 15. Mary 1836 und Art. 4 der Verord-
nung vom 27. Juni 1803, den Samuel Joft forveftionell
s fedhd Monaten Einfperrung und den Jofeph Hinni u
fitnf Monaten Einfperrung mit Absug vor 19 Tagen Unters
fudyungdbaft; ferner beide f{olivarifdy ju ven Koften.

Gegen diefed Urtheil reidhte ver Vejirféprofurator ded
IL Beyirfs unterm 11. Degember 1852 ein Kaffationdgefucy
ein, worin er nadwied, daf nad) ven angefithrien Gefersed-
ftellen allermenigftend ein Biertheil ded am Sdhluffe ded
§. 11 ped Gefeped -vom 15. Miry 1836 angedrohten Strafz
mafied von ywei Jahren, fomit wenigftens fedyd Monate
andbauernde Strafe hitte audgefprodyen werden follen, und
ven Untrag ftellte:

1) Dag obbeyeichnete Crfenntnif aufjubeben.,

2) Der Appellationdz unv Kafjationdhof m'dge- felbit ein
auf ven Wabhriprud) ver Gefdwornen geftitbted Enbd-
urtheil fallen.

3) Jofeph Hinni fei durdy vasdfelbe ju fechd Monaten (tha
fperrung und su den Koften gegeniiber dem Staate 3u
verfallen.
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- Der Uppellationds und Kaflationdhof  faffivte am 24.

Sdnner 1853 dad Urtheil ved Afjifenhofed und fillte gemdf
penf™Antrage ded Generalprofurators und anf Grundlage

Ded

Art.

Wabrfpruched bder Gefdhwornen nady BVorfdrift ded
490 St. B. ein neued, den Beftimmungen ded Ges

feped entfprechenved Urtheil, welcded fich ftiit auf folgende
Cntfdeivungggriinde:

D

Daf vurd) ven Wabrfprudy der Gefdywornen die Anges
flagten, Samuel Soft und Jofeph Hinni, dtbermiefen
find, jum Nadytheil ved Niflaud Graf eineniDiebitahl
begangen ju baben, und jwar an einem Gegenftande,
peffen Werth 10 Franfen alte Wiakrung uberftetgt, Jur

- Radtzeit und in Gefellfdhaft.

2)

3

D

Daf nady vem namlichen Wabriprude die That unter
mifbernven Umftdnden ftattgefunden.

Daf bet diefem Thatbeftande folgende Gefepe in Un-
wendung fommen, §. 10, Biffer 1 und 3 und §. 11
ped Gefessed vom 15. Mdry 1836, Defret vom 22, Seps
tember 1847 und pvamit fn BVerbindung der §§. 1 und
5 bed Gefesed vom 27. Jdnner 1800 und §. 4 bes
Gefesed vom 27, Suni 1803.

Daf nady ver hier sur %[nmenbung fommenven Sdhluf-
ftelle ed erwdbnten §. 11 ved Gefeped vom 15. Mary
1836 pag Minimum der Strafe auf ywei Sahre Judt-
baud feftgefept ift, und diefe Strafe nady den anges
fithrien Milderungdgefesen nidht weiter herabgefest werz
den darf, ald auf den vierten Theil, unbefdhadet ber

gefelicdh geftatteten Strafummwandlung.

5) Dafi nady den angefiilbrien Gefepen die Strafe eine

6)

peinliche fein mug.

Daf indeffen dad Urthell ded Affifenhofed, Dbetreffend
pen angeflagten Joft nidt {pegiell und namentlich nicht
wegen der Dualififation {eined Vergehend angefochten
worden iit.



D Daf vad angefodhtene  Uriheil bed Affifenbhofed vont
11, Degember 1852, betreffend Hinnt, aHerb{ngé auf
falfcher Gefepedanmwendung berubt.

118

Kaffationdgefuc wegen unridtiger Anmwendung
v bed Strafgefenned, (Art. 478, 4.)

Unterm 4. Oftober 1853 wurde Samuel Blody, Lagarusd
jel. und ver Juvith, geb. Weill, Sobn, von Cmmendingen,
Grofihersogthums Baden, wyon den Gefdywornen ved I, Bes
3ivfd {dulvig erflavt, abfichtlich und jum RNadytbeile ver
Redhte ded Johanned Jiehli, Taufdungen unternommen
haben, wobet der Betrag ded durch diefelben geftifteten
Sdadend Fr. 150 diberftieg, fedodh unter Annahme von
mildernven Umftdnden. Die fernern an die Gefdywornen
geftellten Fragen, namlidy:

Hat Samuel Blod) namentlichy ven Sohannes Jiehl
purd) - falfhe Angaben in Betreff folder Cigenfdhaften, bdie
Biebhli augvritdlidh verlangt hat, irve gefithrt?

- Hat Samuel Blody den Johanned Jiehli, reditdwivoriger
Weife, durdy abfichtlidhe BVeranlaffung eined Jrrthumd bes
fiimmt, einen Vertrag 3u {dliefen?

wurden von den Gefdywornen verneint.

Gang gleich) Tautete ver Wabriprudy gegen ven Mitan-
gefdyuldigten ded Blodh gegen Jfaal Dreifuf, jedodh obne
Ynnahme milvernder Umiftdnve. Derfelbe wurde iiberdief
im ndmlicen Urtheil einer Unterfdlagung jum NRaditheile
ped Urfug Pauli in einem LWerthe! von mebr ald Fr. 100
a. W. {dhuldig erfldrt,

®eftiist anf diefen Wabriprud) und in %Inwenbung Ded
§. 2 der Berordbnung vom 27, Juni 1803, der §. 20, 23
und 7 ved Gefeped vom 15, Mdry 1836 und Art. 446
St B, wurden vom Affifenhofe vevurtheilt:
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1) Samuel Blody Forreftionell u jwei Jahren Amidvers
weifung. -
2) Sfaaf Dreffuf peinlidy in contumaciam u einer viers
idbrigen Sudthausftrafe. ‘
3) Beive folivarifdy 3u einer Entfdhadigung von 290 Franfen,
- ferner ju Ginbundert Franfen Civilfoften unv 65 Franfen
Soften ved firafredhtlichen Berfahrend an Johnned 3iehli,
Gutdbefiper ju Oberbottigen.
4) Dreifuf allein ju einer @ntfd;abigung von 370 Franfen
; an Urfud Pauli, Mitller in Rittti.
3) Beide folivarifdy 3u Bejablung der R‘oﬂcn gegeniiber
bem Staate, die feftgefent wurden auf 206 Franfen.

Gegen diefed Urtheil veidte Samuel Blody ein .@aﬁation%
gefudh ein, geftitpt auf folgende Griinde: :

Dreifuf habe dem Jiebli ein mit einem gefessliden Ge-
wahramangel behafteted Pferd vertaufdht und vpurch ven Wabhr-
foruch der Gefchwornen fei fefigeftellt, vaf Herr Bloch den
Biebli in Bejug auf viefed Taufdgefdhdft,

- 1) wever durdy falfdye Angaben in Betreff folder Cigen-
fchaften, die Biehli ausdriidlidhy verlangt, irve gefithrt
(3. 680 ¢€.),

2) nochy ven Jiehli redptdwivriger Eiismfe purch abfidhtlide
Beranlaffung ‘eined  Jrethums beftimmt habe, einen
LVertrag 3w {chliefen,

&3 fei nun alfo purd) den Wabrfprudy der Gefhmwornen
audgemadyt, daf Blody an dbem Taufdgefddfte, vurdy weldyes
Hevr Biehlt benadytheiligt worden fein folle, feinen Antheil
genommen  habe, Ddemnady Hdtte ver Uffifenhof ven Blody
von Sdhuld und Strafe freifpreden und vom Civilanfprudye
Ded Biehli befreien follen.  Mithin fei durd) dad Uribeil
nidt blog dad Strafz, fondern audy dad Civiigefes falfch
angemwendet wordemn,
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Gefepst aber audy, manlege der Beantwortung der adyten
Frage durd) die Gefhwornen einen anbern Sinn bei, fo
fei dodhy nur ein Civilbetrug vorhanden, fo daf Blod fiix
bie Gemwdbr einfteben mufite; nie aber fef ed durdy bden
Wabrfprudy bergeftellt, daf Blody fih eined Kriminalbes
trugd fhuldig gemacht. €8 fei daber audy in diefem Falle
pad Strafgefes falfd) angewendet worben.

Der Appellationdz und Kaffationdhof hat diefed Gefuch
nady pem Antrage ded Generalprofuratord den 30. Noe

pember 1853 verworfen und den Gefudfteller ju ven Koften
verfallt, in Annabhme folgender Entfdyeivungggriinbe:

1) Daf Samuel Bloch jufolge ved Wabhriprucdhd ver Ge-
{hwornen {duldig ift, abfidtlidh und jum Nachtbeil
ver NRechte ded Jobann Jiehlf Taufdungen unters
nommen 3u haben.

2) Daf vie von den Gefdwornen in verneinenvem Sinne
beantwortete  Frage: ,Ob Bloch ven Jiehli vedhtd-
wivriger Weife durdy abfidhtliche BVeranlaffung eines
Srethumg beftimmt babe, einen Bertrag su fcbliefen,”
ver allgemeinen Schuldigerflarung nicht wiverftveites,
inpem die [leptere Frage ndbere Umftdnde iiber die Art
und Weife ver Veritbung ved Vergehend enthdlt und
alfo dburch die BVerneinung derfelben blof audgefprodhen
worven ift, daf bdiefe Mebenumitanve bei Blody nicht
jutreffen. .

3) Daf fein Strafgefess ven Begriff von Betrug aufftellt,
paff aber die BVerordnung vom 27. Juni 1803, §. 2
feftfest, bvaf alle Bergehen, diber welde in den vorz
banvenen Gefepen feine Beftimmungen enthalten find,
nady Crmeffen ded Gevidhted ju beftrafen fefen.

4) Daf fomit vad NRidterfollegium ved Affifenhofed weder

Cdurdh pad grundfdplide Crfenntnif, vaff vie Handlung
ped Blodh firafbar fet, nody durdy vie Anwendung einer
Strafe jene BVevordnung falfdy angewendet hat.



BVerjahrung in Straffaden.

Berjahrungdfriften laufen erft vom
QL1 i il S N 0 (PR

L

Sofeph Gerfter wurde unterm 26, Februar 1848 vom
Obergeridite ded Kantond Bern, mwegen Aufrubhrd, Mif-
handlung und Nacdhtmuthwillen, ju einer Gefangenfdaft von
60 Tagen, Bufe von Fr. 30 und Koften verurtbeilt.

Diefed Urtheil wurde unterm 24. Mary 1848 dem
Bogte ved lanvedabiwefenven Jofeph Gerfter crdffnet, welcher
audy bdie feinem Bigtling auferlegten Unterfudhyungsdfoften
bezablte, \

Die Fr. 30 Bufe wurben dagegen nidt eingefordert,
bid Gerfter im Laufe ded Sommerd 1853 aud Neapel, wo
er unterdeffen in Dienften geftanden, nad) Laufen auf Ur-
Taub guriidfebrte. Auf die an fhn erlaffene Aufforverung,
bie ihm durdy dad obergeridytiche Urtheil auferlegte Bufe
su begablen, ober ofefelbe durdy Gefangenfdhaft abjubiifen,
erthob Gerfter gegen bdie Bollziehung Cinjprud) ausd bdem
Grunve, weil pad Urtheil nach Art, 636 code d’inst. crim.
und Art. 551 St. B. verjabrt fei. Durdy dasd Regierungsdz
ftatthalteramt Laufen wurde diefe Frage vem Appellationds
und Kaffationghof zur Cntfdeivung vorvgelegt, und von
pemfelben nady vem Antrage ved Herrn Genervalprofuratord
erfennt: ed fef die Durdh. obergerichtliches Crfenntnif vom
26. Februar 1848 audgefprodhene Strafe nidyt ald verjdhrt
angufeben, und Gerfter daher mit feiner gegen die BVoll-
siebung ded Urtheild erbobenen Cinfprache abjuweifen und
st den Koften gu verurtheilen, -

Dad Geridht gieng aud von folgenden Entideidungsds
gritnden:
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1) Daf ywar die Beftimmungen ved Art. 545 u. f. St. B.

2)

3)

itber Strafverjdbrung audy auf folde Strafurtheile
ibre Anwendung finden, welde vor dem 1. Juli 1851
(alg bem Jeitpunfte ved Jnfrafttretend ded neuen
Strafprogefigefesbucded) audgefallt wurden, weil nad
allgemeinen anerfannten Recdhtdgrundiisen {patere, dem
Angeflagten giinftigere, materielle Beftimmungen audy
fritheren Straffalligen su gut fommen {ollen,

Dafi aber in BVetreff aller Strafurtheile, welde wor
pem 1. Juli 1851 erlaffen mworden find, nidt der Tag
threr Crlafjung ober Crdffnung, fondern der erwdhnte
Beitpuntt ved Infraftivetend ded neuen Strafverfahrend
alg terminus a quo, bdbie Verjabrung zu laufen ane
fangt, anzufehen {ft, weil

a. frither gar feine Berjdbhrung galt,

b. bie Berjabrung ald ein rein pofitived, willfirlides
Snftitut, begiglich ved Anfangdpuntted nidht weiter
suritcf besogen werden darf, ald auf ven Jeitpunft,
ba pad Gefep, purdy weldhed fie eingefithrt wurde,
in Kraft getreten ift,

c. ber Gefepgeber, wenn er ctwad andered bhaite
ftatwiven: wollen, bdiefed auddriidlich hatte fagen
miiffen, wabrend aud Avt. 6 der Promulgationsds
veroronung gefolgert werden fonnte, daf, da alle .
Straffalle, in venen bdie Hauptunterjudung am
1. Juli 1851 nody nidht eingeleitet war, nady den
Bor{dhriften der frithern Gefese wverfolgt und eys
levigt werden follen, fn allen Strafidllen ausd
fritberer Seit die Verjdhrung vahin und bdaweg
audge{dloffen fei.

Daf fomit im vorliegenden Falle nur nodh) u unters
fudpen ift, in welder eitfrift die gegen  Jofofeph
Gerfter audgefprodene Strafe durdy Berfdbrung getilgt
werden Fonnte, ;



4) Daf vad gegen Gerfter audgefalite Strafurtheil forwohl
nady der Natur ded BVergehend, ald nady der Natur der
audgefprodenen Strafe ju den forreftionellen Strafs
fallen gehort, mithin beyitglicdy vedfelben die Verjdbrung
erft nacdh Ablauf von fiinf Jabhren eingetreten fein

o wiirbe. (Nrt. 547 St B.)

-~ 5) Daf aber diefe BVerjdhrungsfrift, die nady den aufges
fteliten Grundfdsen erft mit dem 1. Juli 1851 ju
laufen anfieng, dermalen nody nidht verfiriden ift.

II.

Unterm 7. Mary 1849 wurde Frany Sdymidlin von
und 3u Dittigen vom Ridyteramte Laufen wegen Holsfreveld
au einer Bufe von Fr. 17 a. W., und Fr. 10 a, W. Schavenss
erfat und 3u Beyahlung der Koften verurthetlt. A3 der Regie-
rungdftatthalter von Laufen im Laufe ved Sommerd 1853
ben Sdhmivlin aufforderte vie Bufe ju begablen, erhob Ders
felbe die Ginreve ver Berjihrung, gefiipt auf Art. 639 f.
bed code d’inst. erim., fowie nady Art. 551 St. B,

Der Genervalprofurator, weldem vie Aften von Seite
ped Uppellationgz und Kaffationdhofed jur. BVegutadtung
sugewiefen mwurven, theilte die Anjicht ved Cinfprechers,
worauf der Appelationds und Kaffationdhof durdy) Urtheil
yom 17, Oftober 1853

~ erfannte:
1) €8 ijt vie gegen Frany Schmidlin, von und ju Dittigen,
sufolge Urtheild ved Geridhtdprafiventen von Laufen vom

7. Miry 1849 ausdgefprochene Strafe verjahre.

2) Sdymivlin hat fedod) von daber feine Koften ju fordern.

Dad Crfennmif ftiiste fid) auf folgende Crmdagungen:
1) Daf nadhy Art. 346 St. B, die wegen Polizeiitbers

tretung erfannten Strafen nady Ablanf von jwei Jahren,

pon dem Tage bder NRedptdfraft ded 1rthefld an u

rechnen, verjdbren.
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2) Daf bad gegen Frany Schmidlin unterm 7, Méry 1849
erfaffene Urtheil wegen Lolzfreveld erfolgt ift, fomit
eine Polizefitbertretung jum Gegenftande hat.

3) Daf vom 1. Juli 1851 (von weldhem Jeitpunfie bins
weg audy fiir frither erlaffene Strafurtheile die BVer-
jabrung su laufen anbebt) bid jum Jeitpunfte ver Cins
forverung ver Bufe mebr ald zwei Jabre abgelaufen
find, fomit die Strafe verjibrt ift.

<.
Nrtheile der Polizeifammer.

i

Unterfudung gegen Karl Gutnedt, wegen
Nadorud.

Unterm 9. Suni 1853 seigte Herr Oberft Kury in Bern,
Ramend ved Feftaudfdhuffed fiir vad Bundedfeft dem NRe-
gierungsftatthalteramte Bern an: Der Feftausd{dhuf habe ein
Programm fiiv vad Bundvesfeft druden laffen und den Crz
198 ‘ald Beitrag ju den Koften ved Fefted beftimmi, Karl
Guttnedyt habe nun diefed Programm beinabe wirtlidhy nadyz
georudt und verfaufe nun dad Cremplar um 10 Cent.
woblfeiler. Sugleid) verlangte der Anjeiger die Befdlagz
nahme ver bei Gutfnedt er{dhienenen Auflage. Gutinecht
gab zu, dad Feftprogramm bheraudgegeben su haben, allein
in einer felbftftandigen Bearbeitung, wefhalb ein Nacdyvrud
hier nidht vorliege, _

Die Yuflage ded Gutfnecht mwurde fodbann, foweit fie
nochy vorbanden war, mit Befdhlag belegt, ebenfo der Sap
ved Programmd. Da Guifnedt ed auferdem nody unterz
lIaffen batte, nady Borfdrift ded §. 11 dved Prefigefesed
etn Cremplar ver Sdhrift dem Regierungdftatthalteramte Bern
abjuliefern, fo beantragie die Staatdanwaltfhaft Berurtheis
Iung ve8 Gutfnedht in die daberige Buge.
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Durdh NUrtheil vom 11, Suni wurve Gutfnedit von dem
Poligeividhter von Bern ded Cingriffed in fremoed Cigens
thum fdyulvig erfldrt und ju einer Bufe von Fr. 40 und
ben Koften vevurtbeilt., Ferner wurde die vom Reglerungds
ftatthalteramte angeordnete Befdhlagnabme gut gebeifen und
verfitgt, diefelbe folle bi8 nadh) vem Fefte fortdauern. Guts
fnedht erfldrte gegen diefed Urtheil die Appelation.

Die Polizeifammer gieng in ihrer Beurtbeilung diefesd
Halled von anveren Grundfagen ausd, ald ver Polizeirichter.
Sie erflarte den Gutfnedyt eined Cingriffd in fremved Cigens
thum nidt fchulvig, . hob die verbdngte Befdlagnahme der
gedrucdten Programme auf, vevurtheilte ihn vagegen in An-
wendung bed Art. 11 ved Prefigefesed zu einer Bufe von
&r. 10 und wied fhn mit feinem Cntfchadvigungdgefucdy gegens
iiber dem Feftausdfduffe ab. Die erftinjtangtihen Koften
wurven jur Halfte vem Staate und ur Hilfte vem Guts
fnedht auferlegt, und ver Feftausdfhuf vem [leBtern gegens
itber ju ten Koften verurtheflt. Dem Urtheile lagen jum
Grunve folgenve Cntfdheivungdgriinde, (betreffend den
Cingriff in fremved Cigenthum):

1) Daf bad von Karl Gutfnecht gedrudte und herauds
gegebene Programm der Bunbesdfeier, vem JInhalte und
in ver Hauptfade aud) vem Wortlaute nady, mit dem
vorber vom Feftaus{dhuffe bheraudgegebenen  iibereinz
fimmt und fomit nur efne S%eprobuftion besfelben
enthalt.

2) Daf aber ein Nachdrud in der tednifchen Bedeutung
bed Worted nidyt vorliegt, weil ver Nachdrud ein geiftiges
Cigenthum, entfprungen aud [iterarifdher Thitigleit,
voraudfest. i

3) Daf ein Programm, ald folded, nidt ald Produft
einer geiftigen Thatigbeit fann betradtet werden und
auch vad Programm ded Feftaudfdhuifes nichts enthielt,
ald eine Mittheilung ved Detaild vder Iveborﬂebenben
Feftlichfeiten,
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4) Daf fomit — abgefehen von der Frage, ob §. 2 der
Berordnung vom 27, Juni 1803 auf den Nacdydrud
feine Anwendung finde. — Der gefepgeberifhe Grund
Ded Nadydruddverbotd, ndmlidy die Begiinftigung und
Befdrverung geiftiger Thiatigkeit im vorliegenden Fall
nidyt jutrift.

5) Daf gleidwobl die Handlungdweife ded Gutnedpt, ibhrer
Analogie mit vem Nadyorud wegen, fich nady alges
meinen Redt3grundfisen ald vermwerflidh dvarftellt und
pemnach die Bermweigerung einer Cntfhdavigung ald ges
rechtfertigt erfcheint, da der Cntfcheid {iber die Frage,
ob dem freigefprodhenen Angefchuldigten eine folche ges
bithre nach Art. 20 ved Gefeped vom 12, Mdry 1853
leviglich vem Crmeffen ded Geridhtd anbeimgeitelt ift.

IT.

Ungefeplide 3ufammeniepung eined Amtg-
geridyts.

Herr Amtd{dhafiner von Griinigen reidyte unterm 21,
Degember 1852 vem Riditeramte Saanen eine Angeige gegen
Chriftian Annen, Kither u Lauenen, und gegen die Briiver
grievrich und Samuel Reidenbacy ein, wegen eined betriis
gerifden Kaufed, ven erftever mit den beiven lesstern abges
fdyloffen babe, und vurdy welden die Glaubiger ved Annen
und unter ihnen namentlich ver Anzeiger von Griinigen,
in veflen nadyberigen Giiterabtretung, 3u Scdaden gefommen
fefen.  Die daberige Unterfudyung wurde dem forrveftionellen
Gericdhte — Amtdgericht Saanen — jur Beurtheilung juges
wiefen.  Bon den vier Amidviditern befanven jwei {fidy im
Falle fidy su vefufiven und gegen einen Criapmann, Mepger-
meifter Haldi in Saanen, veidten die Gebriider Reidhenbadh
ein Refufationdgefud) ein und begriindeten dasfelbe durd
folgende Anbringen:

NRady den Beftimmungen ved Strafz mfe beé Civilproz
seffed miiffe eine Gerichtdperion, um alé folde funftionfren



su Fonnen, allen Grforderniffen entfprechen, welde an einen
vollgiiltigen Seugen geftellt werben; dief fei aber bet Herrn
Haldi nidt der Fall.

Diefer leptere ftellte dagegen in Abrede, fidy in einem
Refufationdfalle su befinden und erflirte an der Beurtheis
lung ved Gefdhiafted Theil nehmen u wollen. Am 18, Of:
tober 1853 fam vie Sadye sur Beurtheilung vor vad Amtdgericht
SGaanen, wobei am Plap der Amtdrichter Haudwirth und
Perveten, welde fich felbft vefufive hatten, bdbie ordentlichen
Criapmanner, Chriftian Haldi und Chriftian von Siebens
thal ju Geridht faffen. Der Prafident legte Dem Gerichte dad
Refufationdgefud) gegen Criapmann Haldi vor und jeigte an:
Da vag Gericht durdy den Ausdtvitt ved lepstern nidht mebr
pollftandig fei, fo miiften die auferorventlidien Criapmanner
beigezogen werden, um iiber die Refufation u entidyeiven.
Bufdallig war die Amtdbauer der bidherigen abgelaufen und
bad Geridht exfannte daber, ed fefen in geheimer Abftimmung
fogleid) awei auferorventliche Crfapmdanner ju wdhlen. Die
Anficht eined Amidrichterd, ed fefen diefe Wablen dburd) vagd
auferorventliche Geridht vorgunehmen, blieb in Minverheit.
Rach gefdehener Wahl wurde von dem nun wollftandigen
Gericht  vad Refujationdgefudy gegen Haldi fofort beuriheilt
und vermorfen, worauf Criagmann Haldi feine Stelle wieder
etnnahm,

Herr Fiivfpreder Rofdhi proteftivte gegen viefe ,unges
feplidhe” Sonftituirung ved Gerichtd und trug darauf an:
Die Gebriider Friedrih und Johann Samuel Reichenbady
feten nidyt {dyuldig fih vor dem bheute fonftituirten Geridhte
eingulafien. Diefem Antrag traten die Cheleute nnen eben-
fallg beis Herv Begividprofurator Hitvner {dhlof dagegen
auf Abweifung dedfelben.

Dad Amidgericht erfannte hievauf: ed fei in die ge-
ftellte Vorfrage nidt einjutreten. Gegen diefen Cntfdeid
erflirte per Veyolmaditigte der Gebriiver Reidhenbady {ofort
pie Appelation. '
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Die Poligeifammer fprach dagegen den Appellanten ibren
Creeptiongfdluf su, unter Susdpenfion ver Koften jur Haupts
fache, unter Annabme folgenver Crwigungdgriinde:

Daf fich aud ven Aften nidyt ergiebt, daf die Amids
ridyter von ver ju treffenven Wabl von auferordentlidhen
Criapmdannern jur Jeit in Kenntnif gefeit worden {ind.

Daf aber ohne vorberige recbtgexttge Mittheilung uber
%nrnabme eined Gefchdftd nidht angenommen werven fann,
vaf ein abwefenved IMitglico ved Gerichtd ,verhindert” ges
wefen fet an ver Verbandlung Theil ju nebhmen.

Daf demnady ver Fall, wo Art, 9 ved Gefessed vom
31. Suli 1847 eine Bertretung der orventlichen Mitglieder
ped Amtdgerichtd ovurch Criapmdanner erlaubt, n'dt vors
banden war, und die getroffene Wabl 3weier auferorvents
lidgen Griapmanner niht ald vom gefeplidy fonftituirten
Amidgericht getroffen, angefehen werden fann.

II.
Bidwillige Cigentbumdbefdhdaviguny.

Sn ven Sabren 1850, 1851 unv 1852 bewohnute Herr
Oberft Wyttenbach von Jimmermwald dag Haus ved Herrn
Gypezicrerd Locher in Bern. Jnfolge von Jwiftigleiten jedoch, -
weldye jwijchen Perrn Locher und der Frau Wyttenbach wegen
mangelbafter und unfauberer Unterbaltung ved audgewiefenen
Rogid audbradien und fogar einen rvechtlidhen uftritt ur
Golge batter, verlief Herr Oberit Wyttenbadh mit feiner
Gattin noch vor dem vertragdmifigen Ablauf ver Miethyeit
pad Haud ved Herrn Loder.

Nach piefen Borfallen wurde nun der Laden ded Herrn
Locher, pie Winve und Avfadenpfeiler mehrmald mit Koth
beftrichen, Kebridt im Gang und in der Laube audgeleert
uno Sdmdabidyriften an die Pfeiler und an den Laden ge-
beftet, in Denen die Familie ved Herrn Locher, fowie diefer
felbft arg befdyimpft wurden.

6



Der Damnififat madhte jededmal der Stavtpolizei An-
seige von diefen Befdhdavigungen und Befdimpfungen, obne
jedody Sudicien fiir die Thaterfdaft angeben ju fonnen,
Sn over Nadyt wom 22, auf den 23. Februar 1853, unges
fabr neun Monate nach vem Herr Wyttenbach feine Miethe
bei Herrn Lodher aufgegeben batte, wurden die am Plafond
per Arcadbe angebradyte Fredcomalereien ded Herrn Loder
mit Dinte fo befprist, daf fie ald gdnglidy ruinirt anges
feben werden muften.

Nidht lange nadhber befannte die Magdalena Tfdyirren,
gewefene Kbchin bei Herrn Wyttenbady, fie habe auf An-
{tiften ver Frau Wyttenbach bhin, bdie Befdymierungen mit
Soth vorgenommen,

Jn der Unterfudhung und bei der Hauptverhandlung
fagte die Tidirren dad Ndamlie aud und fitgte bei: Frau
Wyttenbadh) babe ihr gefagt, fie folle einen Mann aufz
treiben, der gegen eine Velohnung den Laden ‘Ded Herrn
Locher befdymicre. Aud Furdt aber, ed mocdhyte audfommen,
babe fie diefe Vejchmierungen felber vorgenommen und fo-
pann audy unter vem Dictate der Frau Wyttenbady einen
Sdymahbrief gegen Herrn Loder gefdhricben und in der
Laube vor dem Laben ved Herrn Locher angebeftet. Cinen
sweiten habe fie an efnem Pfeiler gegen die Gaffe befeftiat,
wofitr ihr Frau Whttenbady Fr. 2 begahlt babe. Aufervem
habe die leptere nidht nur fie, fondern.audy ihre Freundin,
die Frau Blau, geb. Sdhmiz, mehrmald aufgefordert, eine
Berunreinigung mit Blut vorjunehmen.

Die Frau Blau bdeponirte etwad abweidend: Frau
Wottenbach habe Bfterd su {hr gefagt, e8 ware fdhon, wenn
man bie Frescomaleveien bed Loder mit Blut befprifen
witrde, bdaf fie c8 aber maden folle, babe fie ibr nicdt
gefagt.  Frau Wottenbacy ftellte die Angaben ver Tchirven
und der Blau auf’d Veftimmiefte in Abrede und behauptete,
in Uebereinftimmung mit ihvem Chemanne, die Tfdirven



babe felbft einen glibenden Haf gegen Herrn Lodyer gehabt
und {idy oftmald gedufert, fie wolle demfelben nody irgend
welden Sdaden jufitgen. Sie habe ihr aber immer abge-
webrt und fie endlidh aud dem Dienft entlaffen, ed fei nun
leicht mdglidy, Ddaf Herr Lodyer die T{dhivren auf unloyale
Beife yu thren udfagen beftimmt habe., Die Jeugen, Frau
Kehrli, Magdalena Senn, Magvalena Kury und Elife Krebs,
beftatigten bie Ausdfagen ver Frau Wyttenbady, Der Jeuge,
Jobanned & dhlup, Gértner, deponirte: Herr Loder habe
thn u fidh Dbefdhieven und ihm exflart, er fei o viel alg
itbermiefen, bdie Vefpribung mit Dinte gemadit su haben,
ev folle paber nuvr befennen, er, Loder, wolle dann feine
Beftrafung nicht verlangen, ed fei ihm befonderd varan ges
fegen, baf die Urheberinnen, Frau Wyttenbad) over Frau
Wulft gefiraft werden, ihm dagegen witrde er eher etwasd
geben ald eine barte Strafe gegen {hn audfpredien laffen.

Bon Herrn Lodher wurde endlidy audy nody angeseigt,
paf Siilie von Bonftetten Leute aufgereist habe, ihm feine
Maleveien su befdymieren, namentlich die Frau Kiing, geb.
Sdyneider. .

Diefe beftatigte die Angeige ald vidhtig, erfldrte aber,
fie babe dicfed Anfinnen von der Hand gewiefen. Die Jiilfe
von Bonftetten ldugnete Anfangd, gab aber bet der Haupt:
vertheidigung  ibre Betheiligung wenigjtend theilweife 3u,
blieb fedody vabet, durdyausd obne Auftrag ver Familie Wyt~
tenbady gebanvelt 3u haben, fie bajfe Herrn Lodyer auf eigene
Redhnung. Die AUngefchuldigten waven nidt {chlecht beleumbvet.

Herr  Wilhelm RKinig, Gypfer und Maler und Herr
Oberft Gatidet in Bern, ald gevidhtlich ernannte Erperten,
{hdpten ven vem Speierer Lodher durch die Befdymierung
feiner Fredcomaleveien Jugefiigten Sdaven im Gangen auf
. 480, und gwar abgefehen von ben verfdyiedenartigen
Befdydvigungen, invem fon durdy erite Befdmierung ver
Werth ved Gangen verloven gewefen fet und eine Wdicdevs
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berftellung fhon dvamald fo viel gefoftet haben wiirde, ald
nady ver Befprigung der Dinte.

Bei der Hauptverhandlung ftelite vie Civilparthei den
Sdiuf: €3 follen fammtlidhe drei Angefchulvigte folivarifdy
sum vollftdndigen Criake ded Schadensd und ju Begahlung
per Koften verurtheilt werden.

Dad Amtdgericht Bern erflarte unterm 30. Juni 1853
pie Magdalena Tfdyirren der boghaften Cigenthumsbefdhabvis
gung und ded Anfdhlagend von Sdmabidriften am Haufe
ped Herrn Loder fitr {huldig und verurtheilte Torreftionell
pie Wyttenbady 3u Fr. 100 Bufe und einem Jabr unabfduf-
liger Leiftung aud den Amidbesirfen Vern und Seftigen,
vie Tfdhirren ju Fr. 100 Bufe und ju einem Sabr unab-
Fauflidyer Qeiftung aud vem Amidbeyirfe Bern und vie Siilie
von Bonftetten ju Fr. 25 Bufe und ju drei Monaten un-
abfduflicdyer Lefftung aud vem Amtdbezirfe Bern., Die Wyt-
tenbacdh und die Tichirren folivarifch ju Fr. 480 Entichaviz
gung an Herrn Loder, fiir welde die Angefdhuldigte von
DBonftetten fevoch nidyt haftbar erfldrt wurve. Cnblidy die
- Wyttenbach ju 3/, die Bonftetten ju 2/, und die Tidyirrven
su 1/ ver Unterfudhungdfoften, die Tfdirven und die Wyt-
tenbady folidarifch fitr /5.  Gegen diefed Urtheil erfldrte die
Siilie von Bonftetten, die Frau Wyttenbach, fowie bdie
Staatdanwaltidaft vie Appellation.

Die Polizeifammer beftatigte im wefentliden vad erftz
- inftanglidhe Urtheil in Annabme folgender Betradhtungsd-
griinbe.

Daf ver Thatbeftand folgender ftrafbaren Handlungen
bergeftellt ift:

1) Giner wiederbolten bodhaften Befdhavigung ved Haufes
ped Sypeziererd J. §F. Loder, mittelit Berunreinigung
und Berwiiftung ded Lavensd, Plafondd, per Winde
und der vafelbft angebradyten Fredeomalereien.



2) Deg wiederfiolten Anfhlagend von Scmabidriften gegen
ben bemeldten . . Locher, an deffen Haufe;

baf Ddie bef[agte Magdalena Tidhivren der phyfifden
Urheberfchaft einer diefer Befchidigungen und ded An-
fhlagend 3wefer der angehefteten Sdmabhidyriften qe’
ftandig und iiberwiefen ift;

baf bder intelleftuellen Urbeberfdhaft dicfer %efc[)abif
gungen und Sdmabhidriften, jwar nidt geftandig, aber
purdy folgende Jnbicien iberwiefen evfdeint: bie bes
flagte Frau Wyttenbady,

a, dburdy pie Audfagen der Mitangefdhuldigten Magdaz
lena Tichirren unter Umftdnden, welde die Wahrs
beit verfelben, ald umyweifelbaft erfdeinen laffen,
indem {ie weder durch denm per{dnlihen Hap der
“Tidhirren gegen Locher, noch durch ihren in fittlicher
Hinficht iiblen Ruf entfraftet werden,

b. purch die damit fibereinftimmenven Ausfagen eines,
wenn aud) verbdchtigen, Seugen ver Fraun Blau,

c. purdy die Yusfagen ver Mitangefchuldigten Jiilie
von Bonftetten, die in VBeriidfidhtigung ded ndibern
Verfehrd, ven fie mit Frau Wyttenbach unterbielt,
um. {o  glaubwiirdiger und bedeutungdvoller ers
{cheinen,

d. dpurd) oie erwiefene Feindfdaft mit ihrem frithern
Haugherrn Locher, welde fidh namentlidh daraus
ergiebt, daf fie deflen Haud vor Ablauf ver Mieth-
et wverlief, fowie aud Weuferungen, weldhe fie
iiber denfelben in Gegenwart vor Jeugen that,
und ourdy welde fie ibhre feindfelige Gefinnung
gegen Loder an den Tag legte,

paf oie beFlagte Jiilie von Bonftetten der AUn-
ftftung jum Bergeben der Vefhddigung ded Lodyer-
{hen  Haufed theild geftandig, theild bdurcy die
Nusdfagen vreier verdddytigen eugen ald ibers



= & =

wiefen erfdheint, dagegen nidht bewiefen ift, Ddaf
bie fragliden Bejdydvigungen infolge Ddiefer An-
ftiftung vevurfacht worden feien,

paf oder Frau Woyttenbach und der Magdalena
Tfchivren bife Abfidht in einem bhoben, bder Siilie
von Bonftetten aber in einem gewdhnliden Grade
aur Laft fallt,

paf bie Berlepung ved bffentlichen Anftanves,
die Grdfe ved verurfadten Scdhadend und die
Mebrheit ver BVergehen und bei Frauw Wyttenbad
ingbefondere noch vad hartnddige Laugnen {dharfend
auf die Strafe einwicfen.

IV.

wLe président du (ribunal de district west pas compélent
wde prononcer, en application des art. 280 a 283 du
»code de procédure pénale, une peine a raison de voies
sde fait qui auraient été commises da Uaudience du
Jribunal de district”

Le 1 mars 1853, pendant que le tribunal du district
de Porrentruy siégeait comme tribunal civil et consulaire,
Pavocat Désiré Kohler s’avanga vers Pavocat Elsesser
qui, aprés avoir plaidé dans une affair e, venait de s’as-
seoir au banc des avocats, et lui appliqua un soufflet
sur la face, sur quoile président du tribunal, se fondant
sur l'art. 280 C. p. p., le condamna a fr. 50 d’amende.

Le lendemain, I'avocat Elsesser porta plainte au préfet
de Porrentruy au sujet de cette voie de fait, et demanda
qu'une enquéte fit instruite contre Désiré Kohler et celui-
ci condamné a la peine légale et en outre a des dom-
mages-intéréts.

Sur ce, le juge d’instruction renvoya l’affaire, aprés
la cloture de linstruction préliminaire, et, d’accord avec
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le substitut du procureur général, au tribunal correctionnel
pour statuer. L’audience des débats fut fixée au 31 mai
1853, ou le prévenu fit défaut. Le tribunal crut devoir
néanmoins statuer d’office, d’abord sur la question de
compétence qu’il lrancha affirmativement, aprés avoir
~ entendu le ministére public et la partie civile en leurs
plaidoiries; mais le tribunal ne s’arréla pas la: il exa-
mina de méme d’office ’exception de la chose jugée
(basée sur le jugement précité du président du tribunal),
et la trancha aussi, malgré la protestation de la partie
civile conire ce mode de procéder illégal, en faveur du
prévenu défaillant. — Appel de ce jugement fut interjeté
par le ministére public et la parlie civile, - ensuite duquel
les parties comparurent, le 17 septembre 1853, devant
la chambre de police de la cour d’appel et de cassation
pour voir statuer sur la question de droit susmentionnée.
A cette audience, le ministéere public demanda d’abord
la parole pour soulever une question incidente, et, apreés
qu'elle lui eut été accordée par le président, il conclut
éventueilement :

1) a ce que le mode de procéder en entier suivi dans
ceite alfaire, ainsi que le jugement du président du
tribunal, du 1 mars, et celui rendu par le tribunal
lui-méme, le 31 mai 1853, soient cassés d’'office;

2) a ce qu'il soit donné ordre au tribunal de faire con-
signer, entant que cela n’aurait pas déja eu lieu,
les voies de fait en question, conformément a ’art. 22
du code de procédure civile, et de renvoyer l'affaire
au juge pénal;

3) a ce que les frais du mode de procéder annulé et
des jugements cassés soient mis a la charge du fisc,
sans quaucune des parties en cause ait néanmoins
rien a réclamer a ce sujet. 5,
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M. Brunner, avocat, au nom de la parlie civile,
déclara se joindre a ces conclusions; il demanda toute-
fois que le fisc, ou le prévenu Kohler, fit condamné
aux frais de la partie civile.

A T'appui de ces conclusions incidentes, il fut exposé
“essentiellement: Que la scéne du 1 mars 41853 constitue,
d’aprés les dispositions précises des art. 309 et 311 du
code pénal, un délit qui est uniquement de la compé-
tence du tribunal correctionnel (art. 1 du code de procé-
dure pénale, combiné avec les art. 47 et 49 de l'organi-
sation judiciaire de 1847); que cette maniére de voir
concordait parfaitement avec l'usage frangais admis notam-
ment par la cour de cassation, et que le tribunal correc-
tionnel de Porrentruy s’élait aussi prononcé sur cette
question par sa décision sur la compétence. Il en résulte
que le président du tribunal, en sa qualité de juge civil,
est incompétent de prononcer de son chef sur de pareils
délits, — ce qui a pourtant eu lieu au cas particulier par
le président du tribunal de Porrentruy; — il ne pouvait,
au reste, invoquer l'art. 280 C. p. p., déja par le motif
que cette disposition ne concerne que les tribunaux correc-
tionnels, qui sont, sans cela, déja compétants en matiére
correclionnelle, et peuvent par conséquent juger et punir
immédiatement les délits commis a l'audience, en tant
qu’il n’ont pas dégénéré en crimes. — Mais, c’est le
tribunal civil qui a siégé le 1 mars, auquel le droit de
prononcer une peine n’était point conféré, et 'application
par analogie de Plart. 280 C. p. p. n'aurait pas di étre
admise; le législateur a prévu ces cas dans l'art. 22 code
pr. civ., suivant lequel il doit étre dressé procés-verbal
des faits de manque de respect, dégénérés en délils, et
P’affaire renvoyée au juge pénal. Cette disposition est
notamment applicable au cas particulier , ol il ne s’agit
pas seulement d’un mangue de respect, mais: d'un délit
proprement dit (voie de fait), lequel, conformément au
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code pénal et a l'usage constamment suivi, est a juger
par le tribunal pénal. L’incompétence du président du
tribunal civil, au sujet du jugement du 1 mars, n’a pas,
en conséquence, été seulement relative, et ne peut éire
levée par suite d’une simple omission de moyens juridi-
ques a son encontre, elle était am contraire absolue, et
le jugement qui s’en suivit est entaché d’une nullité
radicale. Au reste, la partie civile n’aurait pu faire
valoir ses moyens juridiques contre le dit jugement,
parce que celui-ci n’a eu pour objet que le manque de
respect dit au tribunal, et non les mauvais traitements
exercés sur la personne du plaignant; la partie lésée
avait des-lors, dans la supposition méme que le jugement
du président du tribunal serait maintenu, encore toujours
le droit de poursuivre le prévenu pour cause de mauvais
traitements, attendu qu’'a teneur de l'art, 5 C. p. p., on
ne peut plus poursuivre pour la méme action seulement
celui qui a déja été légalement condamné, mais non pas
celui auquel une peine disciplinaire a été infligée par le
président d’un tribunal civil, et ce, d’'une maniere illé-
gale. — Par contre, ce n’était pas, en effet, I'intention
du législateur de provoquer deux jugements qui assu-
jettissent a des peines, pour le méme fait, jugements
dont l'un prononce une peine disciplinaire seulement, et
I'autre une peine correctionnelle; le premier est dés-lors
a envisager comme nul et non avenu, — et, comme
Iarrét rendu a l'audience du 31 mai a pour base ce dit
jugement, il faut que la cassation de toute la procédure
postérieure soit ‘prononcée, puisque celle-ci s’étaie sur
un arrété entaché de nullité absolue et sur le faux prin-
cipe d’'une double condamnation relativement & la méme
action. — Enfin, on a encore fait valoir que I’exception
de la chose jugée ne peul éire soulevée d’office, mais
doit étre invoquée en la forme d'une question incidente
par le prévenu lui-méme. (art.-310 C. p. p.)
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M. Kurz, défenseur du prévenu, a conclu au débouté
des conclusions prises, sous suite des frais. — Il fit va-
loir a I'appui: '

Le soufflet donné par Kohler a Elsesser n’a été
qu'une injure de fait qui doit étre classée dans la caté-
gorie des offenses a I’honneur, lesquelles, aux termes du
§. 65 du code de pr. civ., peuvent aussi étre punies
d’une peine disciplinaire par les tribunaux civils, ce qui
a eu lieu au cas particulier, et c¢’est pour cela que le
jugement du 1 mars doit étre envisagé comme ayant été
prononcé compélemment; en tous cas, el au pis aller,
Iincompétence de M. le président du tribunal civil n’est
que relative, puisque la condamnation des délits commis
devant le tribunal ne lui est pas retirée d’une maniere
absolue; M. Elsesser aurait did, en conséquence, se
pourvoir en nullité contre le jugement du 1 mars, mais
comme il a omis de le faire, celui-ci a passé en force
de chose jugée, et la these ,non bis in idem“ est entiére—
ment applicable au cas particulier. La cassation de la
procédure instruite ne peut étre admise déja par Ia raison
que les prescriptions de la loi ont été suivies en tout;
et que, notamment, le jugement da 1 mars a passé en
force de chose ‘jugée, abstraction faite qu'a teneur du
code de procédure pénale, une pareille cassation n’est
en général point admissible.

Sur ce , la chambre de police a prononcé I2 juge-
ment suivant:
CONSIDERANT :

1. Qu’aux termes de l'art. 1 du code de pr. pén.,
aucune peine ne peul éire infligée que par une aulorité
compéiente, en application d'une loi et suivant les formes
légales. :

2. Que d'aprés les art. 472 52 de la loi sur or-
ganisation judiciaire , du 31 juillel 1847, le jugement des
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crimes, délits et contraventions compete exclusivement
aux juges et tribunaux institués pour les matiéres pénales.

3. Que si les art. 280 & 283 C. pr. pén. conférent
a ces juges et tribunaux le droit de prononcer une peine,
séance tenante , a raison de voies de fait qui auraient été
commises a l'audience, en tant quelles n’auraient pas
dégénéré en crimes flagrants, ce mode de procéder est
basé sur le motif que les juges ou tribunaux de justice
répressive possédent déja comme ftels la juridiction en
matiere pénale.

4. Que, par conire, les tribunaux civils ne peuvent
avoir et n’ont pas en effel de pareilles attributions répres—
sives; qu'au contraire et au vu de l'art. 22 C. pr. civ.,
la compétence disciplinaire des juges et tribunaux, en
matiére civile, est limitée pour les cas d’atieintes portées
au respect qui leur est dii, a prononcer soit une amende
qui peut s’élever a fr. 50, ou un emprisonnement de 48
heures au plus; que, par contre, el aux termes du se-
cond alinéa de Particle précité, si l'atteinte revét le carac-
tere d’'un délit plus grave ou d’un crime, il doit en étre
dressé procésv-erbal au protocole, et laffaire renvoyée
au juge peénal.

5. Que, dans le moment ou les voies de fait aux-
quelles s’est livré le sieur Kohler contre le sieur Elsesser
ont eu lieu, le tribunal du district de Porrentruy ne
siégeait pas comme tribunal correctionnel, mais comme
tribunal civil et consulaire.

6. Qu’ainsi, le tribunal de Porrentruy, siégeant en
la prédite qualité, ne pouvait user que des atiributions
disciplinaires que lui conférait 'art. 22 du code de procé-
dure civile, et nullement faire usage de la compéience
pénale qui' lui appartient comme tribunal correctionnel,
aux termes des art. 280 a 283 C. pr. pén.
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7. Que par suite et altendu quil ne s’agissait pas
seulement, au cas spécial, d’une simple atteinte portée
au respect da -au tribunal, mais aussi de voies de fait
commises de la part de M. Kohler envers la personne
de M. Elsesser, le tribunal de Porrentruy aurait du se
borner a faire dresser procés-verbal au protccole de ce
‘délit, et transmetire D'affaire au juge pénal.

8. Qu’au surplus, une décision pareille aurait di
émaner du tribunal lui-méme et non du président, puis-
que la scene dont s’agit a eu lieu a 'audience du tribunal
et non a celle du président.

9. Que dés-lors, le jugement du président du tri-
bunal de Porrentruy, du 1 mars 1853, qui, du reste,
n’est pas méme expédié d'une maniére convenable, est,
sous tous les rapports, incompétemment rendu, vicié
dans la forme et illégal.

10. Qu’en conséquence, le mode de procéder qui a
été suivi dans cette affaire est dans tout son ensemble
illégal et entaché d’une nullité radicale;

Par ces motifs,

La chambre de police adjuge Ies conclusions prises
par le procureur- général a cette audience.

FPourvoi en nullité d’'un jugement de simple
police.

VS

LLa peine édictée par la loi doit étre appliquée INTEGRALE—
MENT @ tous les coupables et condamnés.”

Par son jugement du 29 septembre 1853, le juge de
police de Porrentruy faisant application de I'art. 479, Nr. 8
du code pénal frangais, a condamné Xavier Merguin et
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Constant Rérat — prévenu de tapages nocturnes et in-
jurieux — solidairement a onze francs d’amende et aux
frais.

L.e ministére public s’étant pourvu en nullité de ce
jugement, la chambre de police de la cour d’appel et de
cassation a statué comme suit:

CONSIDERANT

que, d’aprés les premiers principes du droit pénal ,
la peine édictée par la loi doit étre intégralement
appliquée a tous les coupables et condamnés;

que le juge de police de Porrentruy, en condamnant
Xavier Merguin et Constant Rérat, pour fait de
tapages nocturnes et injurieux, solidairement a
onze francs d’amende, a ainsi prononcé contre
chacun des prévenus une amende inférieure au
minimum fixé par Part. 479, Nr. 8 du code pénal ;

que des-lors, le pourvoi en nullité du substitut du pro-
cureur général se trouve juslifié par l'art. 472,
Nr. 3 du code de procédure pénale.

Par ces motifs,
la chambre de police
ARRETE :

1. Le jugement de premiére instance du vice-pré-
sident de Porrentruy, du 29 septembre 1853, est annulé.

2. L’affaire est renvoyée au juge de police de Delé-
mont pour étre jugée de mouveau.

3. En vertu de l'art. 475 C. pr. pén., les frais
sont mis a la charge du juge de Porrentruy.

, ottise Y.
SLa loi frangaise, du 3 septembre 1807, sur lusure, est
encore en vigueur dans le Jura bernois“
Sous la date du 7 mai 1853, ‘une plainte a été portée
contre Jules Block, négociant a Porrentruy, par Edouard
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Hantz, au méme lieu, - Jean-Frangois Gigon, a Che-
venez, — et Frangois Saunier, a Montancy, — dans la-
quelle Block est accusé du délit d’usure. Plusieurs autres
personnes entendues dans la suite de la procédure ont
confirmé ce fait, Block s’étant aussi rendu coupable d’u-
sure envers elles.

A Texception de la déclaration faite en audience
publique par l'avocat Berberat, dans un procés ventilant
entre le banquier Choulet et Jules Block, que celui-ci
avait exigé du premier le 10 9/, d’'intéréts, en vertu d'une
convention, — fait qui a été avoué par les deux parties, —
Jules Block a dénié tous les autres griefs énumérés par
les plaignants et les témoins entendus. '

Par son jugement du 22 aout 41853, le tribunal du
district de Porrentruy a condamné Jules Block a mille
francs d’amende et aux frais; statuant sur la demande en
restitution formée par Gigon et Saunier, le tribunal a
condamné le prévenu a rendre au premier la somme de
fr. 4. 10, — et au second, celle :de''fr:"9. 35, — et
aux frais.

La chambre de police de la cour d'appel et de cas-
sation ayant été saisie de cette affaire ensuite de 1'appel
interjeté par le prévenu, a — par son arrét du 16 no-
vembre 1854, — faisant droit aux conclusions de M. le
procureur général du canton, confirmé le jugement de
premiére instance.

Cet arrét est basé sur les molifs suivants:
CONSIDERANT

qu'il résulte des actes de I'enquéte et des dépositions
des témoins entendus que le prévenu Block a pergu
des intéréts excédant le taux du cinq et méme du
six pour cent; :

qu'il est également établi par les diverses opérations
de préts d’argent qu'il a faites successivement, et
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notamment par la convention conclue avec le ban-

quier Choulet & Porrentruy, par laquelle Pintérét
des sommes prétées a 6té fixé au 10 9/, que le

prévenu Block fait habituellement des préts usuraires;

qu’'en ce qui concerne la fization de Pintérat, Iart. 1907

du code Napoléon, en vigueur dans le Jura, porte
ce qui suit: ,l'intérét légal est fixé par la loi;*

que, dans leur exposé des motifs au corps législatif,

~ que

- (ue

que

les orateurs du gouvernement ont commenté comme
suit cette partie de l'article précité: ,Nous n’avons
»pas touché a la fixation de I'intérét légal. Cette
pfixation ne peut apparienir qu’au gouvernement,
»et les mesures que le gouvernement peut prendre
52 cet égard ne doivent pas éire précipitées;“

le pouvoir d’alors a, en veriu de la loi du 3 sep-
tembre 1807, fixé l'intérét tant conventionnel que

légal, en matiere civile, a cing pour cent, et en

matiére de commerce, a Siz pour cent, le tout
sans retenue ;

par suite, Ia loi précitée est une  loi supplémen-
taire et inséparable de I’art. 1907 du code Napoléon,
et quelle n’a été abrogée par aucune disposition
législative sgbscquente,

dés-lors , il résulte de ce qui précéde que le pré-
venu Block est convaincu d’usure, — qu’il s’y livre
habituellement, — qu’en conséquence, il est pas-
sible de la peine édictée par Yart. 4 de la loi
précitée ;

que l’art. 3 de cette loi prescrit Ia restitution de I'excé-

dent d’intéréts indiiment touchés; que néanmoins,
la somme réclamée par Saunier dépasse celle per-
gue par Block en sus du taux légal.

Par ces motifs, confirme, etc.
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