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Weimar als geistige Lebensform.
Zum 70. Geburtstag von Peter Giilke

Dieter Borchmeyer (Heidelberg)

Meine Damen und Herren, hochverehrter, lieber Peter Giilke!

Wir haben uns hier in Ziirich versammelt, um einen Gelehrten zu feiern, vor
dem wir unser Haupt nur in Ehrfurcht neigen konnen. Wer von uns konnte
sich mit seiner Universalitdt messen, seiner umfassenden Bildung weit tiber
den Bereich der Musik hinaus und vor allem mit seiner einzigartigen Ver-
bindung von Theorie und Praxis. Er ist — dieser Superlativ ist weiss Gott
nicht gewagt — der gelehrteste unter allen lebenden Dirigenten und der be-
deutendste Dirigent unter allen lebenden Musikwissenschaftlern. Zu diesem
Verdienstadel tritt aber noch ein Geburtsadel, mit dem wir erst recht nicht
konkurrieren konnen. Peter Giilke ist, wie Sie alle wissen und wie seine
Physiognomie nicht verleugnen kann, ein Nachfahre von Goethes Schwager
Christian August Vulpius. Goethe ist also so etwas wie sein Uronkel, er selber
ein Erbe der Weimarer Klassik — zugleich aber ein Pontifex, ein Briickenbauer
zwischen literarischer und musikalischer, Weimarer und Wiener Klassik.
Ich habe indessen heute nicht die Aufgabe, eine Laudatio auf Peter Giilke
zu halten, sondern etwas iiber die Welt seiner Ahnen, iiber diejenige Stadt
zu sagen, der er Jahrzehnte aufs engste verbunden war und geistig immer
noch verbunden ist: tiber Weimar als geistige Lebensform.

In seiner Rede iiber Lessing (1929) hat Thomas Mann den «Begriff des
Klassischen» neu zu definieren unternommen. Er bestimmt ihn im Sinne
eines «mythischen Typus», der immer neu Gestalt annimmt, «allezeit wieder
im Fleische wandelt». Das Klassische bedeute Vorbildlichkeit, aber nicht im
Sinne von «Schulgerechtigkeit und Mustergitiltigkeit», sondern «es ist das
Vorgebildete, die anfdngliche Griindung einer geistigen Lebensform durch
das Lebendig-Individuelle; es ist ein erzviterlich gepriagter Urtypus, in dem
spateres Leben sich wiedererkennen, in dessen Ful3stapfen es wandeln wird —
ein Mythos ist Wiederkehr, Zeitlosigkeit, Immer-Gegenwart. ... Klassische
Zeit, das ist Patriarchenzeit, mythische Zeit, Zeit anfanglicher Griindung und
Priagung des nationalen Lebens.» Weit mehr als Lessing, den Thomas Mann
hier als mythischen Typus des kritischen Dichters beschreibt, hat Goethe
fiir ihn eine «geistige Lebensform» gegriindet, in deren Spuren er selber geht,
wie nach seiner Uberzeugung jedes Leben Wiederholung mythischer Exis-
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tenzmuster ist. Goethe ist fiir Thomas Mann — die ihm gewidmeten Essays,
Lotte in Weimar und die zahllosen, Manns Schriften wie ein roter Faden durch-
ziehenden Zitate, versteckten Anspielungen, Analysen und Wiirdigungen be-
zeugen es Uberdeutlich — der Klassiker par excellence.

Diese Bestimmung des Klassischen im Sinne der «Griindung einer gei-
stigen Lebensform» lédsst zugleich an Thomas Manns beriihmte Rede Liibeck
als geistige Lebensform (1926) denken. Die Formel «geistige Lebensforms»
bezeichnet das Tertium comparationis zwischen dem Klassischen und der
Provinz: «mythische> Reprdsentanz. Im nichtgenannten Liibeck der Budden-
brooks konnte Thomas Mann — weil sich in der iiberschaubaren Welt der
Klein- oder Mittelstadt typische geschichtliche und individualmenschliche
Verhéltnisse sinnfalliger als im anonymen Geflecht der Grossstadt darstellen
liessen — ein Stiick der «Seelengeschichte» des deutschen, ja des européischen
Biirgertums darstellen. Im Provinziellen spiegelte sich fiir ihn das «Nationale»,
in diesem das Europédische und Menschheitlich-«Allgemeine».

Die Anwendung der Formel «geistige Lebensform» auf das Goethesche
Weimar liegt nahe, ja weit ndher als im Falle Liibecks; das Provinzielle hat
hier tatsdachlich, nicht nur in der Vermittlung durch die poetische Fiktion,
paradigmatische Welt-Bedeutung erlangt. Weimar ist klassische Provinz.
Denkt man an T. S. Eliots Entgegensetzung des Provinziellen und Klassischen
in seinem Essay What is a Classic? (1944), so ist <klassische Provinzs natiirlich
ein Oxymoron, aber gerade als solches bezeichnet diese Formel treffend
die Paradoxie, dass eine Duodezresidenz, ein politisch fast bedeutungsloser
deutscher Kleinstaat fiir einige Jahrzehnte ein geistiges Zentrum der Welt
wird, die bedeutendsten Poeten und Philosophen der Zeit — in Weimar und
Jena — vereinigt, ja den Ursprung der dsthetischen und philosophischen
Moderne reprasentiert.

Diese Paradoxie war bereits den Zeitgenossen bewusst. Sie haben Weimar
immer wieder mit Athen verglichen oder — symbolisch treffender — mit
Bethlehem. «Unser kleines Weimar», schreibt Wieland am 5. Oktober 1776
mit biblischen Worten an Gebler, scheine «wie ehemals Bethlehem-Juda
jetzt nicht die kleinste unter den Tochtern Deutschlands». In seinem 1782
geschriebenen Gedicht Auf Miedings Tod (des Biihnenbildners der Weimarer
Liebhaberbiihne) hat Goethe die einzigartige symbolische Situation, ja <Er-
wihlung> Weimars — trotz oder gerade wegen seiner Kleinheit, seines poli-
tischen Mindergewichts — in den Versen ausgedriickt: «O Weimar! dir fiel ein
besonder Los:/Wie Bethlehem in Juda, klein und grof3!» Weimar wird sich
hier selbst zum Mythos - freilich nicht ohne Ironie; das zeigen die Verse:
«Bald wegen Geist und Witz beruft dich weit/Europens Mund, bald wegen
Albernheit./Der stille Weise schaut und sieht geschwind,/Wie zwei Extreme
nah verschwistert sind.» (Vs. 39-44) Provinzialitit und Weltbiirgerlichkeit
treten hier zusammen. Die Verschwisterung dieser Extreme ist oft als Stigma
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des deutschen Kiinstlers tiberhaupt bezeichnet worden, vielleicht am ein-
dringlichsten in Thomas Manns Doktor Faustus: Person und Werk des Kom-
ponisten Adrian Leverkiihn reprasentieren die typische Verbindung des «Pro-
vinzialismus von Kaisersaschern» (auch diese fiktive, aus Liibeck, Naumburg
und Nirnberg kontaminierte Provinzstadt ist fiir Leverkiihn eine «geistige
Lebensform», das stindige Ambiente seines Charakters) und eines «ausge-
sprochenen Gesinnungskosmopolitismus» (Kap. XX), wie er sich zumal im
weltliterarischen Fundament von Leverkiihns Kompositionen dokumentiert.
In seinem Essay Deutschland und die Deutschen (1945) bezeichnet Thomas
Mann die Verbindung von «Kosmopolitismus und Provinzialismus» gar als
eines der pragenden Merkmale des «deutschen Wesens» {iberhaupt.

Karl Marx hat die Weltbtirgerlichkeit der gebildeten deutschen Bour-
geoisie vor 1848 als Verschleierung ihres fehlenden Nationalbewusstseins
entlarvt; er spricht von der «kosmopolitischen Aufgebldhtheit der deutschen
Biirger», welche nur die Kehrseite ihrer «provinziellen Borniertheit» gewesen
sei. Demgegentiber hat Richard Wagner in einem seiner Pariser Essays (1840)
die Verinnerlichung und Weltbedeutung der deutschen Kunst gerade auf
die Tatsache zurtickgefiihrt, dass sie niemals national>, sondern in gewissem
Sinne «immer provinzial» geblieben sei. Fiir keine Periode der deutschen
Literatur scheint das mehr zu gelten als fiir die Weimarer Klassik. Sie hat
gewissermassen iiber die Nation hinweg eine Briicke von der Provinz zur
Welt> geschlagen.

Das Problem des Provinzialismus, seine Nachteile, aber auch Vorziige fiir
die Entwicklung der deutschen Kultur ist zumal von Goethe genau durch-
dacht worden. Diirfen wir seinem Bericht im 15. Buch von Dichtung und
Wahrheit tiber die erste Begegnung mit Carl August von Sachsen-Weimar
in Frankfurt (Dezember 1774) Glauben schenken, so war schon bei diesen
Gesprédchen, welche die Einladung Goethes nach Weimar im nédchsten Jahr
zur Folge hatten, von jenem Problem die Rede. Im Mittelpunkt seiner Unter-
haltungen mit dem Erbprinzen standen die soeben erschienenen Patriotischen
Phantasien von Justus Moéser, und unter Berufung auf sie entwickelt Goethe
eine Apologie, ja ein Lob der Provinz. «Wenn man sonst dem deutschen
Reiche Zersplitterung, Anarchie und Ohnmacht vorwarf» — also die vielbe-
rufene «deutsche Misere> —, «so erschien aus dem Mdserischen Standpunkte
gerade die Menge kleiner Staaten als hochst erwiinscht zu Ausbreitung der
Kultur im einzelnen, nach den Bediirfnissen, welche aus der Lage und Be-
schaffenheit der verschiedensten Provinzen hervorgehn».

In dhnlichem Sinne dussert Goethe sich noch in seinem Gesprach mit
Eckermann am 23. Oktober 1828, in dem er die «Einheit Deutschlands» im
Hinblick auf Aussenpolitik, Wahrung, Zoll, Handel, Verkehr etc. fiir wiin-
schenswert hélt, einen zentralistischen Einheitsstaat nach franzosischem
Muster, mit «einer einzigen grof3en Residenz», jedoch vom Standpunkt der
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«Kultur» aus entschieden verwirft. In seiner Rede Zu briiderlichem Andenken
Wielands (1813) behauptet er gar: «Die deutsche Reichsverfassung, welche
so viele kleine Staaten in sich begriff, dhnlichte darin der griechischen.»
Auch diesen Gedanken hat er von Moser iibernommen, namlich aus seinem
Aufsatz Sollte man nicht jedem Stddtgen seine besondre politische Verfassung
geben? In energischer Opposition gegen das uniformierende System des
aufgeklart-absolutistischen Machtstaats, das die «eignen Falten jeder be-
sondern Volkerschaft ausgeglichen und die Art der Menschen zu denken und
zu handeln einférmiger gemacht» hat, verweist Moser auf das Vorbild der
antiken Stadtstaaten. «Wenn wir auf den grof3en Ruhm der vielen kleinen
griechischen Republiken zuriickgehen und nach der Ursache forschen, warum
so manches Stdadtgen, was in der heutigen Zeit nicht einmal genannt wer-
den wiirde, ein so grol3es Aufsehen gemacht: so ist es diese, dal3 jedes sich
seine eigne religiose und politische Verfassung erschaffen und mit Hiilfe
derselben seine Kréfte zu einer aullerordentlichen Grofe gebracht habe.»

Gerade im politisch-gesellschaftlichen Rahmen eines deutschen Klein-
staates ldsst sich also nach Goethes Ansicht eine Kultur verwirklichen, die
der Kultur der griechischen Polis vergleichbar ist. Die Weimarer <Klassik>,
die ihr so oft vorgehaltene Verbindung hochsten geistig-ktinstlerischen An-
spruchs mit provinzieller Selbstbescheidung, ihre Orientierung am Vorbild
der griechischen Kunst scheint fiir ihre Reprdsentanten von jener vermeint-
lichen Analogie zwischen deutscher Reichsverfassung und griechischer Polis-
welt her ihren besonderen historischen Sinn zu erhalten, ja die Auszeichnung
Weimars als «deutsches» oder «Ilm-Athen» zu legitimieren. Weimar als Polis
und Kosmopolis.

Goethe hat in seinem fiir Schillers Horen geschriebenen Aufsatz Litera-
rischer Sansculottismus (1795) freilich auch die Nachteile nicht verschwie-
gen, die das Fehlen eines «Mittelpunkts gesellschaftlicher Lebensbildung»
in Deutschland mit sich bringt: «Klassische Autoren» und «klassische Werke»
konnen seiner Meinung nach nicht entstehen, wo die Geschichte der Nation
keine «Einheit» bildet, eine «allgemeine Nationalkultur» fehlt. Aber miisste
man dann nicht aus der an anderem Ort von ihm behaupteten Affinitdt der
politischen Verfassung des antiken Griechenlands und des deutschen Reichs
die absurde Konsequenz ziehen, dass auch die Griechen keine Klassiker hat-
ten hervorbringen konnen, weil ihr Land keine politische Einheit bildete?

Dass fiir Goethe das Klassische gemass der Definition des Horen-Auf-
satzes nicht das hochste Gut war, zeigt der vielzitierte Satz: «Wir wollen
die Umwalzungen nicht wiinschen, die in Deutschland klassische Werke
vorbereiten konnten.» Goethe mag hier — so wird es jedenfalls immer inter-
pretiert — an eine Revolution gedacht haben, welche die politische Einheit
Deutschlands herbeifiihren wiirde. Dann hétte er freilich weiter gedacht, als
die meisten Revolutionsenthusiasten in Deutschland selber, die in der Regel



Weimar als geistige Lebensform 97

nur auf republikanische Kleinstaaten zielten (siehe die Mainzer Republik),
welche im Sinne eines kosmopolitischen Bruderbunds mit Frankreich ver-
einigt werden sollten, die aber noch kaum eine ganz Deutschland umgrei-
fende revolutiondre Konzeption ins Auge fassten. Dem Revolutionsbegriff der
deutschen Demokraten nach 1789 fehlt noch fast ganz der nationalstaatliche
Bezug; das unterscheidet sie von den Revolutiondren des Jahres 1848. Es
ist jedoch nicht auszuschliessen, dass Goethe bei jenen Umwélzungen gar
nicht an eine Revolution, sondern an die Expansionsbestrebungen Josephs II.
zuriickgedacht hat, der die zu Osterreich gehdrenden Gebiete nach den
Maximen des Reformabsolutismus einem straff zentralistischen Regiment
unterstellt hat. Dagegen haben sich ein Jahrzehnt zuvor die deutschen Klein-
und Mittelstaaten durch den gerade von Carl August von Sachsen-Weimar
leidenschaftlich geférderten Fiirstenbund zu sichern gesucht.

Die Franzosische Revolution hat Goethe jedenfalls die Zentralstaatsidee
fiir immer verdédchtig gemacht. Frankreich war vor der Revolution zwar
starker als Deutschland auf eine einzige Hauptstadt ausgerichtet, blieb aber
nichtsdestoweniger aufgrund seiner im Feudalsystem begriindeten Vielfalt
von regionalen Besonderheiten, Rechten und Privilegien — gegen die sich der
absolutistische Verwaltungsapparat nur mit Miihe hat durchsetzen kénnen
— eine Foderation von verschiedenartigen Organismen. Die Revolution ver-
wandelte Frankreich nun in einen zentralistisch-biirokratischen Einheits-
staat, der Goethe — ebenso wie die abstrakt-uniformistischen Tendenzen
des <aufgeklarten Absolutismus> — suspekt war. Davon zeugte zumal sein
Egmont, der eine verdeckte Kritik an der Politik Josephs II. enthaélt.

Man hat sich oft gefragt, was Goethe wohl veranlasst hat, das von seinen
materiellen Verhéltnissen und dusseren Dimensionen her recht kiimmerliche
Weimar zu seiner Wirkungsstéitte zu wihlen. Wenn er der Mediokritat der
Frankfurter Verhéltnisse entfliehen und ausprobieren wollte, «wie einem
die Weltrolle zu Gesichte stiinde» (an Merk, 22. Januar 1776), warum ent-
schied er sich nicht fiir eine grossere Residenz, Berlin, Wien oder wenigstens
Dresden? Bereits die Zeitgenossen haben sich diese Frage gestellt. Kein
Zweifel, Goethes Bevorzugung der kleinen Residenz resultierte aus einer
niichternen Einschédtzung der Gegebenheiten. An den grossen Hofen waren
die durch das absolutistische System bedingten konventionellen Zwénge
und Reprisentationsanspriiche an die Kiinste und das geistige Leben ohne
Zweifel weit rigoroser ausgeprédgt als in der halbldndlichen Hauptstadt
eines Duodezfiirstentums. Ein eigengesetzliches geistiges Wirken Goethes,
die Entfaltung einer auf das moderne Prinzip der dsthetischen Autonomie
verpflichteten Dichtung wéren dort unmoglich gewesen — ganz abgesehen
davon, dass etwa in Berlin angesichts der einseitigen Neigung des Preussen-
konigs zur franzosischen Literatur fiir einen deutschen Dichter von Rang
ohnehin kein Platz war.
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Was aber fiir Goethe zunéchst noch schwerer wiegt: das Berlin Friedrichs
des Grossen und das Wien Josephs II. waren eben die Zentren des <aufge-
klarten Absolutismus>, dessen abstrakte politische Maximen Goethe wie sein
Lehrmeister Justus Moser entschieden verworfen haben. Was fiir ein un-
fruchtbarer Boden Berlin oder Potsdam fiir ihn gewesen wire, davon konnte
er sich auf seiner Preussenreise mit dem Herzog im Mai 1778 selbst ein
Bild machen. «Fast alle seine Auerungen verraten die innere Abwehr ge-
geniiber dem straffen, alles Personliche einengenden Mechanismus dieses
einzigartigen Staatswesens mit seiner eisernen, dem Kleinstaatsminister
ungewohnten Staatsrdson» (Hans Tummler).

Goethes Entscheidung fiir Weimar héngt zweifellos mit seiner Abneigung
gegen die Abstraktion und Anonymitit des modernen Grossstaates zusam-
men, der dem konkreten Individuum entfremdet ist, eine Einstellung, die
seiner Aversion gegen die Mathematik vergleichbar ist. «<In Weimar aber
fiihlte er sich in einem Ganzen, das sozusagen ein einziger Blick zu umfassen
vermochte, das an der Grofe ungefiahr einer mittleren griechischen Polis
glich: Hier die Geschicke mitzubestimmen, erforderte wenig Abstraktion»,
hat Emil Staiger bemerkt. Hier konnte Goethe mit eigenen Augen sehen,
was aus seinen Worten und Taten entsprang. «Er kannte viele von denen,
tiber deren Schicksal er mitentschied, sprach mit den Rekruten, die er aus-
hob, fuhr in die Gruben bei Ilmenau und legte, zur Seite seines Herrn, bei
Feuer- und Wassernot selber Hand an. So mochte sein Wirken immerhin
auf die bescheidensten Radume eingeschrinkt bleiben; weil es lebendig-
anschaulich war, gelang es ihm, alles symbolisch zu nehmen; und darin lag
fiir ihn der unschéatzbare, zukunftstrachtige Sinn.»

Auch fiir Schiller wird spéter der Kleinstaat in gewisser Weise zum sym-
bolischen Vorbild der idealen politischen Ordnung. In seiner Jenaer Vorlesung
Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon (1790) vergleicht er die griechische
Polis mit dem modernen Staat und stellt fest, dass die «Staatskorper» der
Alten sich durch eine «lebendige Warme» ausgezeichnet haben, «die den
unsrigen ganz fehlt», eben weil die Griechen den Staat noch nicht vom
Menschen getrennt haben. Der moderne Staat hingegen, stellt Schiller im
6. Brief Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (1795) fest, bildet in
seiner biirokratischen Abstraktheit ein «kunstreiches Uhrwerk», in dem das
«einzelne konkrete Leben» untergeht; «und ewig bleibt der Staat seinen
Biirgern fremd, weil ihn das Gefiihl nirgends findet.» Goethe wie Schiller
haben in Weimar ein Gemeinwesen vorgefunden, das bei aller provinziellen
Beschranktheit fiir sie doch ein wesentliches Moment der vollkommenen
politischen Ordnung verkorperte: Einheit des Politischen und Konkret-
Menschlichen. Und so ist auch die Fiktion des (freilich unpolitischen) «&sthe-
tischen Staats», den Schiller am Ende seiner Asthetischen Briefe in bewusstem
Gegensatz zu dem abstrakten Staatsgebilde des sechsten Briefes be-
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schreibt, ohne den Hintergrund Weimars und seines Hofes kaum zu begrei-
fen.

Weimar als Polis und Kosmopolis. Nirgends kommt die Doppelgesichtigkeit
der Weimarer Klassik deutlicher zum Ausdruck als in Goethes Idee der
Weltliteratur. Diese hat er in seinen letzten Lebensjahren zum Angelpunkt
einer neuen Epoche der Literatur gemacht, in der sich zugleich ein neues
Weltethos spiegelt. «Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche
der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder mul jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen.» So Goethe zu Eckermann in einem Gesprach am
31. Januar 1831. Vor dem Hintergrund der von Deutschland ausgehenden, in
der reichen Ubersetzungstiitigkeit manifesten kosmopolitischen Tendenzen
des zeitgenossischen literarischen Lebens schrieb er einige Jahre vorher, in
seinem Brief vom 27. Januar 1827 an Karl Streckful3, den Ubersetzer der
italienischen Klassiker: «Ich bin {iberzeugt, dal’ eine Weltliteratur sich bilde»,
und er prophezeit: «Der Deutsche kann und soll hier am meisten wirken,
er wird eine schone Rolle bei diesem Zusammentreten zu spielen haben.»

Die spezifische «Bestimmung» der Deutschen sei es, bemerkt Goethe
1820 in einem Brief, sich zu «Reprasentanten der sdmtlichen Weltbiirger»
zu erheben, da sie zu keiner echten Nation zusammengewachsen sind.
«Deutschland? aber wo liegt es? Ich weil3 das Land nicht zu finden./Wo das
gelehrte beginnt, hort das politische auf.» So lautete schon ein Xenion
Goethes und Schillers mit dem Titel Das Deutsche Reich. Was hier resignativ
klingt — das Auseinanderklaffen von Kultur- und Staatsnation —, das wendet
das folgende Xenion Deutscher Nationalcharakter ins Positive: «Zur Nation
euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche vergebens;/Bildet, ihr konnt es, dafiir
freier zu Menschen euch aus.» Das ist auch der Ausgangspunkt fiir Goethes
spatere Idee der Weltliteratur, um die sein Denken seit 1827 in Rezensionen,
Aufsatzen, Briefen und Gesprachen immer wieder kreist.

Goethe galt bis in die jiingste Zeit als Schopfer des Wortes «Weltli-
teratur», bis vor gut zehn Jahren von Hans-J. Weitz entdeckt wurde, dass
Wieland diesen Begriff langst vor ihm gebraucht hat, allerdings nur in einer
handschriftlichen Neufassung seiner Ubersetzung von Horazens Briefen, die
Goethe sicher unbekannt war. Wieland bezieht sich da auf die «Urbanitéat»
der Bildung zur Zeit des Horaz, eben den «Geschmack der Hauptstadt», der
von «Weltkenntnis und Weltliteratur» geprigt war. Man sieht: «Welt» ist hier
in ganz anderem Sinne gebraucht als bei Goethe, meint die Gesittungs-
kultur der «grossen Welt>. Der Begriff der Weltliteratur ersetzt bei Wieland
den in der vorherigen Fassung von ihm gebrauchten Begriff «Politesse». Es
ist die Literatur, die sich der chomme du monde>, der Weltmann zu Gemiite
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fiihrt, wihrend Goethe mit Welt die Menschheit jenseits der Grenzen der
Nationalitdt meint. Den Begriff der auf sie abgestimmten «Weltliteratur»
diirfen wir also getrost wie bisher als Wortfindung Goethes ansehen.

Was er zur Zeit der Freundschaft mit Schiller noch nicht ahnen konnte,
bildete sich in der Zeit der napoleonischen Fremdherrschaft in Deutschland
mehr und mehr heraus: ein nationales Identitdtsgefiihl nicht nur im kultu-
rellen, sondern auch im politischen Sinne, das allzu leicht — gerade aufgrund
seiner Verspatung im Vergleich mit Frankreich oder England, die lédngst zu
nationaler Einheit und Identitidt gefunden hatten — in aggressiven Nationa-
lismus umzuschlagen drohte. Ihm suchte Goethe durch eine kosmopolitische
Kulturidee und Ethik entgegenzuwirken. Der «Nationalhal3», bemerkt er am
14. Marz 1830 Eckermann gegeniiber, finde sich «am stdrksten und heftig-
sten» auf den «untersten Stufen der Kultur». Es sei aber zur derjenigen Stufe
emporzuschreiten, «<wo er ganz verschwindet und wo man gewissermaf3en
liber den Nationen steht und man ein Gliick oder ein Wehe des Nachbar-
volkes empfindet, als wire es dem eigenen begegnet. Diese Kulturstufe
war meiner Natur gemél3, und ich hatte mich darin lange befestigt, ehe ich
mein sechzigstes Jahr erreicht hatte.»

Thomas Mann hat in seiner Rede Goethe als Reprdsentant des biirgerlichen
Zeitalters (1932) den «Zug ins Weltweite» als spezifischen Zug in der geis-
tigen Physiognomie des spdten Goethe bezeichnet. Zu Recht stellt er eine
Verbindung her zwischen Goethes «Statuierung der Weltliteratur» — wir
wiirden mit unserem Modewort sagen: einer Globalisierung der Literatur
— in seinen letzten fiinf Lebensjahren und der «wachsenden Anteilnahme
des Alten an utopisch-welttechnischen Fragen». Ein Musterbeispiel dafiir ist
sein Gesprach mit Eckermann am 21. Februar 1827 iiber die drei grossen
Projekte des Panama-, Rhein-Donau- und Suezkanals, {iber deren mégliche
Realisierung er sich detailliert Gedanken macht. «Diese drei grolsen Dinge
mochte ich erleben, und es wire wohl der Miihe wert, ihnen zu Liebe es noch
einige funfzig Jahre auszuhalten.» Mit dem Bau des Suezkanals konnte
freilich erst zwanzig Jahre nach Goethes Tod begonnen werden, der Panama-
Kanal wurde 1914 und der Rhein-Main-Donau-Kanal gar erst 1992 fertig-
gestellt. Goethe hétte also bis in unsere Gegenwart <aushalten> miissen, um
den Abschluss der «drei grof3en Dinge» zu erleben.

Fiir Goethe ist «Weltliteratur» einer Aufzeichnung vom 30. Marz 1830
zufolge die «unausbleibliche» Konsequenz aus dem immer unaufhaltsa-
mer sich entwickelnden Internationalismus des Handels, «der sich immer
vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs», der Technik und der Kommu-
nikationsmedien, zumal der Zeitschriften. Goethe hat in seinen letzten
Lebensjahren mit grosser Aufmerksamkeit das Aufbliihen des europaischen
Zeitschriftenwesens verfolgt und zumal die franzosischen Literatur-
journale — in erster Linie die Romantikerzeitschrift Le Globe — studiert, ja
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aus ihnen exzerpiert und tibersetzt. «Diese Zeitschriften, wie sie nach und
nach ein grofleres Publikum gewinnen, werden zu einer gehofften allge-
meinen Weltliteratur aufs Wirksamste beitragen», heisst es in einem Artikel
Goethes iiber die Edinburgh Reviews. Freilich betont er, «dal$ nicht die Rede
sein konne, die Nationen sollen {iberein denken, sondern sie sollen nur ein-
ander gewahr werden, sich begreifen und, wenn sie sich wechselseitig nicht
lieben mogen, sich einander wenigstens dulden lernen.» Also eine inter-
nationale Toleranz {iben!

Deutlich ist hier wie immer, dass Weltliteratur fiir Goethe noch nichts
Erreichtes ist, dass sie nicht nur die Vertrautheit des Gebildeten mit der
Tradition fremdsprachiger Poesie meint — sie gab es schon seit Jahrhun-
derten —, also weder die Gesamtheit noch den kanonischen Hohenkamm
der Nationalliteraturen bezeichnet, in welchem Sinne Goethes Begriff oft
missverstanden wird. Seine <Statuierung der Weltliteratur> ist weder eine
kumulative noch qualitative Bestandsaufnahme, sondern Ankiindigung eines
«Gehofften>, die Utopie einer erst in Ansitzen vorhandenen, noch zu <bilden-
den> gemeinsamen nationeniibergreifenden Literatur — die modern gesagt
aus der Interaktion der Literaturproduzenten hervorgeht und ein neues
Ethos weltweiten gesellschaftlichen Zusammenwirkens fordert.

«Wenn wir eine europdische, ja eine allgemeine Weltliteratur zu ver-
kiindigen gewagt haben», bemerkt Goethe anlésslich der Zusammenkunft
der Naturforscher in Berlin (1828), «so heildt dieses nicht, dafd die ver-
schiedenen Nationen voneinander und ihren Zeugnissen Kenntnis nehmen,
denn in diesem Sinne existiert sie schon lange, setzt sich fort und erneuert
sich mehr oder weniger. Nein! hier ist vielmehr davon die Rede, dal3 die
lebendigen und strebenden Literatoren einander kennenlernen und durch
Neigung und Gemeinsinn sich veranlal3t finden, gesellschaftlich zu wirken.
Dieses wird aber mehr durch Reisende als Korrespondenz bewirkt, indem ja
personliche Gegenwart ganz allein das wahre Verhiltnis unter Menschen
zu bestimmen und zu befestigen imstande ist.» Das ist eine bedeutsame
Absage an den Genie- und Originalitdtskult, an die Idee des individuellen
Schopfertums, welche das Bild zumindest des deutschen Kiinstlers und
Schriftstellers seit dem Sturm und Drang so stark und im Grunde bis ins
20. Jahrhundert geprédgt haben.

Goethe weiss genau, dass die deutschen Autoren Schwierigkeiten haben
werden, sich der Idee einer dergestalt gesellschaftlichen Auffassung des
Schriftstellertums anzuschliessen, denn sie lecken am liebsten ihre eigenen
Wunden. Aufgrund eines Vergleichs der franzosischen Literaturzeitschriften
mit deutschen Almanachen kommt Goethe zu dem Schluss, dass letztere
«eigentlich nur Ausdriicke, Seufzer und Interjektionen wohldenkender
Individuen» enthalten. «Jeder Einzelne tritt auf nach seinem Naturell und
seiner Bildung; kaum irgend etwas geht ins Allgemeine, Hohere; [...] von
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dem, was Staat und Kirche betrifft, ist gar nichts zu merken.» Obwohl Goethe
ausdrticklich bekundet, er wolle das nicht tadeln, spiirt man doch seine ge-
heime Sympathie fiir eine Literatur, die wie in Frankreich «sich nicht einen
Augenblick von Leben und Leidenschaft der ganzen Nationalitdt abtrennt»,
eine «offentliche» Aufgabe wahrnimmt, auch wenn diese sich meist als «Op-
position» gegen die bestehenden politisch-sozialen Zustdnde dussert.

Wahrend Goethe der zeitgendssischen deutschen Literatur sehr skep-
tisch gegentibersteht, da sie sich nach seinem Urteil, das freilich Ziige des
Vorurteils tragt, vom Banne romantischer Introspektion nicht 16sen konnte,
hat er die Spuren der jungen europaischen Literatur vor allem in Frankreich,
Italien und England, aber auch in Osteuropa fasziniert verfolgt. Noch wenige
Monate vor seinem Tod liest er Balzacs Roman Le peau de chagrin, den er
im Tagebuch vom 10. bis 12 Oktober 1831 als «Produkt eines ganz vorziig-
lichen Geistes» und «vortreffliches Werk neuster Art» bezeichnet — ein Urteil,
das man unter seinen Meinungsdusserungen zur deutschen Literatur der
Gegenwart mit der Laterne suchen muss. Diese blieb ihm zu sehr in subjekti-
vistischer Nabelschau stecken. Im Zeichen der sich bildenden Weltliteratur
darf der moderne <Literator> indessen nicht mehr auf sich selbst bezogene
Monade sein, sondern er muss «Gemeinsinn» entfalten, bemiiht sein, «gesell-
schaftlich zu wirken».

In eben diesem Sinne haben Marx und Engels den Goetheschen Begriff
der Weltliteratur im Kommunistischen Manifest aufgegriffen: «An die Stelle
der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossen-
heit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhédngigkeit der Nationen
voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion.
Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die
nationale Einseitigkeit und Beschrénktheit wird mehr und mehr unmaog-
lich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine
Weltliteratur.» Ganz dhnliche Ansichten wird wenige Jahrzehnte spéater
Nietzsche vertreten. Uber alle ideologischen Gegensitze hinweg verbindet
Goethe, Marx und Nietzsche die Idee, dass die Weltliteratur aufgrund der
Entwicklung der modernen Zivilisation und der Offnung der Nationalstaaten
an die Stelle der Nationalliteratur zu treten beginnt.

Den Zusammenhang von weltausgreifender geistiger und materieller
Produktion, die Weltkultur durch den Welthandel, hat Goethe einmal in sei-
nem Roman Wilhelm Meisters Wanderjahre durch das Marktfest symbolisiert,
an dem die Zoglinge der Pddagogischen Provinz teilnehmen. Dieses Markt-
fest ist ein verkleinertes Abbild des Weltmarkts. «Alle Sprachen der Welt
glaubt man zu horen.» In der Padagogischen Provinz sind Jiinglinge «aus
allen Weltgegenden» versammelt. «Um nun zu verhiiten», so erfahrt Wilhelm
Meister von dem Aufseher, «daf sich nicht, wie in der Fremde zu geschehen
pflegt, die Landsleute vereinigen und, von den tibrigen Nationen abgeson-
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dert, Parteien bilden, so suchen wir durch freie Sprachmitteilung sie einander
zu nédhern. Am notwendigsten aber wird eine allgemeine Sprachiibung,
weil bei diesem Festmarkte jeder Fremde in seinen eigenen Toénen und
Ausdriicken genugsame Unterhaltung, beim Feilschen und Markten aber alle
Bequemlichkeit finden mag. Damit jedoch keine Babylonische Verwirrung,
keine Verderbnis entstehe, so wird das Jahr {iber monatweise nur Eine
Sprache im Allgemeinen gesprochen; nach dem Grundsatz, daR man nichts
lerne aullerhalb des Elements, welches bezwungen werden soll.» Das
sprachliche Bindemittel einer Weltzivilisation wird also eine sich wechsel-
seitig befruchtende Vielheit von Sprachen sein, die den Imperialismus einer
einzigen ausschliesst. Dass sich ein solcher einmal in der gebildeten Welt
durchsetzen konnte, hat Goethe sich nicht vorstellen konnen — vor allem
nicht, dass es einmal eine neue Lingua franca geben konnte, die von ihren
Sprechern — selbst in der Wissenschaft — nur unvollkommen, auf ihren reinen
Informationszweck reduziert, gebrochen gesprochen wiirde. Eine Lingua
franca als Lingua fracta, sie wére Goethe als Riickkehr der Barbarei vorge-
kommen - oder als Riickfall in die archaische Zeit vor dem Turmbau von
Babel.

Bezeichnend, dass das Kapitel iiber das Marktfest in Wilhelm Meisters
Wanderjahren unmittelbar auf einen Brief des Abbés an Wilhelm Meister
folgt, in dem die Notwendigkeit einer Verbindung des Auswandererbundes
mit der Padagogischen Provinz betont wird. Dort steht der Begriff der
«Weltfrommigkeit», in welche die bisherige «Hausfrommigkeit» miinden
miisse, da diese angesichts der Krise der Hauswirtschaft, ihrer notwendigen
Aufhebung in grosseren Wirtschaftsrdumen «nicht mehr hin reicht». Jene
Weltfrommigkeit wird sich — wie die Weltliteratur — nicht mehr nur auf
«unsre Nichsten», sondern auf die «ganze Menschheit» beziehen. Wie die
National- zur Weltliteratur, so soll die Néachsten- sich zur allgemeinen
Menschenliebe, zur Weltsolidaritit erweitern.

Wie weit Goethe sich mit solchen Gedanken tiber die nationalen Grenzen
seiner Zeit erhob, hat niemand deutlicher hervorgehoben als Nietzsche.
«Deutscher von Beruf» habe Goethe nie sein wollen, schreibt er in Mensch-
liches, Allzumenschliches. «Goethe stand {iber den Deutschen in jeder Bezie-
hung und steht es auch jetzt noch: er wird ihnen nie angehoren», heisst es
in einem anderen Aphorismus. «Wie Beethoven iiber die Deutschen hinweg
Musik machte, wie Schopenhauer iiber die Deutschen weg philosophierte,
so dichtete Goethe seinen Tasso, seine Iphigenie iiber die Deutschen hin-
weg. Thm folgte eine sehr kleine Schar Hochstgebildeter, durch Altertum,
Leben und Reisen Erzogener, iiber deutsches Wesen Hinausgewachsener —
er selber wollte es nicht anders.»

Im Aphorismus 256 aus Jenseits von Gut und Bose hat Nietzsche vor
dem Hintergrund des eskalierenden Nationalismus seines Jahrhunderts
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Goethe - sicherlich im Blick auf seine Idee der «Weltliteratur» — zu einem
der wichtigsten Wegbereiter einer tibernationalen Kultur erklart: «Dank
der krankhaften Entfremdung, welche der Nationalitdts-Wahnsinn zwischen
die Volker Europas gelegt hat und noch legt, dank ebenfalls den Politikern
des kurzen Blicks und der raschen Hand, die heute mit seiner Hilfe obenauf
sind und gar nicht ahnen, wie sehr die auseinanderlésende Politik, welche
sie treiben, notwendig nur Zwischenakts-Politik sein kann — dank alledem
und manchem heute ganz Unaussprechbaren werden jetzt die unzweideu-
tigsten Anzeichen {ibersehn oder willkiirlich und liigenhaft umgedeutet, in
denen sich ausspricht, da® Europa eins werden will.» Auf diesem Wege zur
Einheit Europas ist ihm aber Goethe einer der wichtigsten Wegweiser.

In den Betrachtungen eines Unpolitischen hat Thomas Mann bemerkt,
dass an den fiihrenden deutschen Geistern von Goethe iiber Schopenhauer
bis Nietzsche paradoxerweise gerade das «Uberdeutsche» sich als das emi-
nent Deutsche erweise: «iiberdeutsch, das heilst: tiberaus deutsch.» Ja,
Thomas Mann beruft sich auf die These von Bogumil Goltz, dass die
Deutschen keinen beschrénkten Nationalcharakter wie die Franzosen oder
Engldnder haben, sondern ein weltbiirgerliches, ein «Weltvolk» sind. Die
Tradition dieser Idee einer «allmenschlichen Repriasentanz» des Deutschen,
von der Thomas Mann noch kurz vor seinem Tode in seinem Versuch tiber
Schiller spricht, reicht bis zu den weltbtirgerlichen Vorstellungen im Umbkreis
der deutschen Klassik und des Idealismus zurtick. Zu ihnen, zur Idee des
Uberdeutschen als des eigentlichen und besseren Deutschen, bekennt
Thomas Mann sich vor dem Hintergrund der Verhunzung der Nationalidee
durch das Dritte Reich in seiner Schiller-Rede noch einmal mit grosser
Emphase.

Man hat in dieser Idee einer allgemeinmenschlichen Reprédsentanz des
Deutschen eine andere, subtilere Form von Nationalismus sehen wollen.
Freilich — dieser Thomas Mannsche Nationalismus, wenn es denn einer ist,
scheint der Gegenwart noch ferner geriickt als der alte, chauvinistische
Nationalismus. Wer in Deutschland glaubt denn noch allen Ernstes an eine
weltbiirgerliche Reprédsentanz des Deutschen? Langst bewegt sich die Glo-
balisierung auf die Verdrangung des deutschen Kultur- und Traditionsbe-
wusstseins zu. Die deutsche Literatur wird heute ausserhalb des deutschen
Sprachraums immer weniger dem Kosmos der Weltliteratur zugerechnet,
deutsche Musik ist allerdings in aller Welt prédsenter denn je, aber kaum
mehr als spezifischer Bestandteil deutscher Kultur. Dass die Deutschen zur
Entwicklung einer Weltliteratur und Weltkultur «am meisten» von allen
Volkern beitragen kénnten, wie Goethe wéhnte, wird heute niemand mehr
behaupten wollen. Wenn nach den Worten Nietzsches die grossen deutschen
Philosophen, Musiker und Schriftsteller «{iber die Deutschen hinweg» phi-
losophierten, musizierten und dichteten, so scheint heute die kulturelle
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Welt in umgekehrter Richtung tiber die Deutschen hinweg zu philosophieren,
zu dichten und zu musizieren. So scheint auch Weimar seine Rolle als geis-
tige Lebensform ausgespielt zu haben.

Aber bevor wir deshalb in Melancholie versinken, freuen wir uns des
letzten grossen Weimaraners, dessen Stammbaum noch bis in die Zeit der
Weimarer Klassik zurtickreicht, freuen wir uns Peter Giilkes, der den Briicken-
schlag von der Provinz zur Welt, welcher einst die Signatur Weimars bildete,
noch einmal in vielfdltiger Weise vollzogen hat und vollzieht. Stammten die
folgenden Verse, mit denen ich meinen Streifzug von Goethe bis Giilke
schliessen mochte, nicht von Uronkel Goethe, konnten sie ein Grusswort
von Peter Giilke selber an uns sein, und wir nehmen diesen Gruss freudig
entgegen, sind weit davon entfernt, es besser zu wissen als er und unser
Wissen woanders herzuholen als von ihm:

Gott griild euch, Briider,
Samtliche -oner und -aner!

Ich bin Weltbewohner,

Bin Weimaraner,

Ich habe diesem edlen Kreis
Durch Bildung mich empfohlen,
Und wer es etwa besser weil3,
Der mag’s woanders holen.
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