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Ein erfolgreicher «Fehlschlag»:
Hans Werner Henzes Erste Sinfonie (1947)
und ihre revidierten Fassungen (1963/1991)!

Claudia Weissbarth (Basel)

Hans Werner Henzes Erste Sinfonie (1947) wurde in der Nachkriegszeit dus-
serst positiv aufgenommen und hat die Laufbahn des damals 21jahrigen als
«Hoffnungsvollsten aus dem deutschen Komponistennachwuchs»? deutlich
beglinstigt. Um so mehr erstaunt es zunéchst, dass der Komponist das Werk
1963 in einer «Reinigungswelle»® seiner Werke als «reinen Fehlschlag» ver-
worfen und eine Neufassung kreiert hat, «wie wenn ein Lehrer seinen
Schiiler helfend korrigiert.»* Die 1963 vollkommen neu gestaltete Sinfonie
war am 9. April 1964 zu horen, beim ersten von zwei Konzertabenden der
Berliner Philharmoniker, an denen Henze sein sinfonisches Gesamtwerk
selbst dirigierte® und damit jeweils zweieinhalbtausend Menschen anlockte.®
1991 brachte Henze bei den Proben fiir eine Auffithrung der Ersten Sinfonie

1 Der vorliegende Text basiert auf den Ergebnissen meiner Lizentiatsarbeit zum Thema
«Henzes Auffassung der Sinfonie: Vergleichende Betrachtungen der Ersten Sinfonie
1947 /1963 (1991) und seiner Schriften», vorgelegt bei Frau Prof. Dr. Anne C. Shreffler,
Universitédt Basel, 2000. Aufgrund der vielen handschriftlicher Ergdnzungen und Korrek-
turen durch den Komponisten Hans Werner Henze selbst wurde die Lizentiatsarbeit
nachtrédglich von mir {iberarbeitet und mit dem von Henze vorgeschlagenen Titel «Hans
Werner Henze und die Sinfonik. Vergleichende Betrachtungen zur Ersten Sinfonie 1947/
1963 (1991) und zu seinen Schriften» (Uberarbeitete Fassung), Basel 2001, betitelt. An
dieser Stelle mochte ich mich nochmals herzlich bei Herrn Prof. Hans Werner Henze fiir die
Durchsicht und griindliche Korrektur meiner Lizentiatsarbeit bedanken.

2  Heinz Joachim, «Jlingste Sinfonik. H. W. Henze-Urauffiihrung in Bad Pyrmont», in: Die Welt
(28.8.1948).

3 Hans Werner Henze, Reiselieder mit bohmischen Quinten. Autobiographische Mitteilungen
1926-1995, Frankfurt am Main 1996, S. 92. Henze erwéhnt in seiner Autobiographie zwei
Reinigungswellen seiner Werke: eine im Sommer 1963 und eine anlésslich der Erstellung
seines Werkverzeichnisses 1993-1996.

4 Henze, «Uber Instrumentalkomposition», in: ders., Musik und Politik, Schriften und Ge-
spriche 1955-1984, hrsg. v. Jens Brockmeier, Miinchen 1984, S. 103.

5 Henze verband inzwischen mit den Berliner Philharmonikern eine schon iiber ldngere
Zeit dauernde Zusammenarbeit, die zu einem ersten Hohepunkt dadurch gelangte, dass
Henze am 9. und am 12. April 1964 alle seine fiinf Sinfonien auffithren konnte.

6 Rudolf Stephan, «Henzes Sinfonien. Zu zwei Konzertabenden der Berliner Symphoniker»,
in: Stiddeutsche Zeitung Miinchen (17.4.1964).
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mit den Berliner Philharmonikern kleinere «weitere Retuschen und sonsti-
ge Verbesserungen an»’, welche die Instrumentation betreffen®, aber erst
spiter in das Material eingearbeitet worden sind.”

Die Erstfassung der Ersten Sinfonie wurde von Henze am Ende des Jahres
1946 komponiert, 10 wihrend er noch bei Wolfgang Fortner studierte. Auf der
Partiturreinschrift ist «januar 1947» vermerkt. Das Manuskript der Erstfas-
sung mit dem Titel «Sinfonie Nr. 1 fiir acht bléser, streicher und schlagzeug»
befindet sich als Reinschrift der vollstindigen Partitur in der Paul Sacher
Stiftung in Basel (im Folgenden PSS)!!; es wurde 1963 von Henze genauso
wie die gedruckte Partitur mit Dirigiereintragungen von Wolfgang Fortner
aus dem Jahr 1948 zuriickgezogen. Zu den Bestdnden der Fassungen in der
PSS, Sammlung Hans Werner Henze'?, zéihlt ferner ein Skizzenblatt mit dem
Vermerk «Materialien zur Neuschrift der 1.Symph» (siehe Bsp.1), welches
sich als Bindeglied zwischen den Randséatzen der einzelnen Fassungen her-
ausgestellt hat.!® Zu den verschiedenen Fassungen der Ersten Sinfonie liegen
in der PSS folgende Quellen vor:

Sinfonie Nr. 1 (Orch; 1947; 1. Fassung; zurlickgezogen)

— Partitur (Reinschrift mit Korrekturen von Hans Werner Henze, Dirigier-
eintragungen von fremder Hand und Verlagseintragungen) Depositum
Schott Musik International (Mainz) 80 S.

— Partitur (Musikdruck aus dem Jahr 1948 mit hss. Eintragungen von
Hans Werner Henze und Dirigiereintragungen von Wolfgang Fortner?).
Henze vermerkt auf der ersten Partiturseite: «hochstwahrscheinlich Wolf-
gang Fortners Dirigierpartitur bei der Urauffithrung, Bad Pyrmont
1948-». Der Druck tragt bei Schott die Plattennummer BSS 37253.

Henze, Reiselieder, S. 92.

Vgl. Henze, Reiselieder, S. 573.

Vgl. Henze, Hans Werner Henze. Ein Werkvergeichnis 1946-1996, Mainz etc. 1996, S. 208.

10 Siehe dazu Paul Sacher Stiftung, Brief an René Leibowitz vom 4.10.1948, Sammlung René
Leibowitz.

11 An dieser Stelle mdchte ich einen herzlichen Dank an die Paul Sacher Stiftung Basel (PSS)
aussprechen, die mir den Zugang zur Henze-Sammlung ermoglichte, insbesondere Tina
Kilvio-Tiischer und Ingrid Westen fiir ihre freundliche Hilfe und Ulrich Mosch fiir seine
sachkundigen Ratschlige.

12 Siehe dazu: Sammlung Hans Werner Henze: Musikmanuskripte (=Inventare der Paul Sacher
Stiftung 23). Wissenschaftliche Bearbeitung Ulrich Mosch; Bibliothekarische Bearbeitung
Tina Kilvio Ttiischer, Mainz 2003.

13 Da Henze im Sommer 1963 seine Sinfonien anlésslich der Gesamteinspielung mit den

Berliner Philharmonikern griindlich revidierte, nimmt man an, dass es aus dem Jahr 1963

stammt. Auf der Riickseite des Skizzenblattes befinden sich ausserdem Skizzen zu Being

Beautous, einer weiteren Komposition aus dem Jahr 1963.

O 0N
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Der Aufdruck «7» weist auf mogliche weitere Exemplare hin. Die Stiick-
zahl dieser Partitur ist jedoch laut Auskunft durch den Schott-Verlag
nicht zu ermitteln. (Schriftliche Auskunft vom 17.6.2003 durch Frau
Monika Motzko-Dollmann).

Sinfonie Nr. 1 (klOrch 1947/1963; 2. Fassung) !4
— Skizzen (1 S., mit 1 S. Skizzen von Being Beauteous)
— 1. Sinfonie (1947) Neufassung 1963 fiir Kammerorchester; Studien-
Partitur Schott ED 5036, Mainz 1964.

Sinfonie Nr. 1 (klOrch 1947/1963; 2. Fassung, rev.1991)
— Orchester-Partitur (Musikdruck der Fassung 1963 mit hss. Korrekturen
fiir die revidierte Fassung und Dirigiereintragungen), Mainz 1964. Der
Druck trdgt bei Schott die Plattennummer 41025. Vermerk Henzes:
«Dirigierpart. HWH mit Revisionen 1991 (Bl. Phil.)»
— Partitur (Musikdruck der Revidierten Fassung mit hss. Korrekturen aus
dem Jahr 1992), Mainz 1992. Der Druck trdgt bei Schott die Platten-
nummer 47584 und einen Stempel vom 7.8.1992. Vermerk Henzes:
«Autorenkorrektur»
— 1. Sinfonie Revidierte Fassung (1991). Dirigier- und Studienpartitur
Schott ED 8118, Mainz 1992.

Der detaillierte Vergleich der beiden Fassungen bietet einen Einblick in
Henzes kompositorische Friihzeit sowie in seine weitere Entwicklung. In
der Tat lehnt sich die Erstfassung als «Jugendwerk» noch stark an Henzes
neoklassizistische Vorbilder Strawinsky und Hindemith!® an, wohingegen
die Revision von 1963 seinem spaten reiferen Kompositionsstil entspricht.

Die Komposition hétte im Jahr 1947 unter der Leitung von Hermann
Scherchen anlédsslich der Darmstiddter Ferienkurse fiir Neue Musik voll-
standig uraufgefiihrt werden sollen. Da die Orchesterstimmen weitgehend
unlesbar waren, beschloss Scherchen «nur den zweiten, langsamen Satz zu
spielen, um nicht weitere Probenzeit zu verlieren.»'® Dieser Satz bekam

14 Die Partitur der Neufassung von 1963, die bis vor kurzem als verschollen galt, wird dem-
ndchst vom Schott-Verlag der Paul Sacher Stiftung Basel als Depositum {ibergeben.

15 Bereits ein Jahr vor der Komposition der Ersten Sinfonie schrieb Henze in Darmstadt das
Wolfgang Fortner gewidmete Kranichsteiner Kammerkongert, welches gemaiss Giselher
Schubert «im Stile der Spielmusiken op. 44 Nr. 4 oder op. 45 (1927-29) gehalten» ist und
eine «meobarocke> Faktur» tragt, vgl. Giselher Schubert, «Erste Schritte. Henzes Frithwerk»,
in: Dieter Rexroth (Hrsg.), Der Komponist Hans Werner Henze, Mainz 1986, S. 40.

16 Henze, Reiselieder, S. 92.
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innerhalb der Ferienkurse einen Ehrenplatz, indem er in das Festkonzert
vom 27.7.1947 aufgenommen wurde, das den Abschluss der Ferienkurse
bildete. Henze erntete grosse Anerkennung flir «die zarte, aber starke Lyrik
des langsamen Satzes seiner Sinfonie.»!” Ein Jahr spiter, am 25.8.1948,
wurde dann die vollstdndige Erste Sinfonie unter der Leitung von Wolfgang
Fortner auf den internationalen Musikwochen in Bad Pyrmont uraufge-
fithrt.1® Zahlreiche Presseberichte zeugen vom Erfolg der Urauffithrung
der Erstfassung!?, z.B. wurde das Werk als «eine erfreuliche Leistung, die
den jungen Komponisten eine vielversprechende Zukunft erhoffen l4sst»2°
und als «sehr bemerkenswerter Talentbeweis»?! gelobt. Die Interpretation
des Werks durch Fortner wurde jedoch kritisiert: «Besonders darunter zu
leiden hatte der junge Hans Werner Henze (Jahrgang 1926), dessen erste
Sinfonie (Urauffithrung) méssig vorbereitet war, so dass man nur einen
halben Eindruck von diesem talentvollen Stiick erhielt.»*? Schon bei der
Urauffithrung bemerkte Heinrich Sievers, dass sich dieses Werk formal «an
tiberkommene Vorbilder» halt, jedoch durch «intensive Komprimierung der
thematischen Arbeit» fesselt.2® Die Erste Sinfonie wurde ferner von Heinz
Joachim als «Divertimento im Geiste der alten Spielmusik, wenn auch
durchaus moderner Haltung»%4 aufgenommen, was auf den Einfluss der
Musik Hindemiths auf Henze hinweist, genauso aber horten Erich Limmert
und Klaus Wagner den Einfluss Strawinskys aus der Komposition heraus.?>

Es stellt sich also die Frage, was Henze dazu veranlasst hat, die Sinfonie
spater als Fehlschlag zu bezeichnen, obwohl diese grossen Anklang beim
Publikum fand und auch von der Presse positiv aufgenommen wurde. Gemass
der Autobiographie, die Henze rund vierzig Jahre spiter geschrieben hat,

17 Heinrich Sievers, «Melos berichtet. Treffpunkt Kranichstein», in: Melos 14 (1946/47),
S. 341.

18 Vgl. Programmblatt der Urauffithrung der Ersten Sinfonie: «Wohin gehe ich heute?».
Veranstaltungen in der Zeit vom 22. bis 29. August 1948, Stadtarchiv Bad Pyrmont.

19 Dank der freundlichen Unterstiitzung des Stadtarchivars von Bad Pyrmont, Herrn
Werner Zastro, gelangte ich an umfangreiches Pressematerial.

20 Sievers, «Musikfeste mit neuer Musik. Internationale Musikwochen in Bad Pyrmont», in:
Melos 15 (1948), S. 312.

21 Klaus Wagner, «Gesellenpriifung und Meisterstiick. Wolfgang Fortner dirigiert in Bad Pyr-
mont», in: Abendpost, S. 4 (ohne Datum).

22 Erich Limmert, «Taschner spielt Fortner — Internationale Musikwochen Pyrmont» in: Hanno-
versche Presse (28.8.1948).

23 Sievers, «Musikfeste», S. 312.

24 Heinz Joachim, «Jiingste Sinfonik. H. W. Henze-Urauffithrung in Bad Pyrmont», in: Die Welt
(28.8.1948).

25 Vgl. Wagner, «Gesellenpriifung» und Limmert, «Taschner».
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begann er bereits bei der Probe, sich «der Schwéchen und Unzulinglichkei-
ten dieser nicht durchdachten, leichtsinnigen und infantilen Komposition»2°
bewusst zu werden und Beschliisse {iber deren Zukunft zu fassen. In einem
Brief an René Leibowitz aus dem Jahr 1948 bedauert Henze jedoch nur die
schlechte Qualitdt der Auffiihrung unter der Leitung von Fortner: «letzterem
missgliickte leider meine sinfonie ein wenig, dennoch war es ein erfolg, die-
ses stiick habe ich ende 1946 geschrieben, ich mag es aber jetzt noch, weil
es so unbefangen ist und so direkt, ich fiirchte, diese eigenschaften verloren
zu haben, seit ich verschiedenen eindriicken und beeinflussungen unterlegen
bin.»2” Zu diesem Zeitpunkt studierte Henze bereits die Zwolftonmethode
bei Leibowitz, wovon fiinf Briefe aus dem Jahr 1948 zeugen.?8 In diesem
Brief an Leibowitz sieht also Henze im Jahre 1948 die Unbefangenheit2?
seiner Komposition noch positiv an, wahrend er sie spater als leichtsinnig und
infantil bezeichnet.3°

Die Erstfassung von 1947 ist in ihrem formalen Aufbau klar strukturiert
und wirkt handwerklich kompetent und durchdacht. Der formale Ablauf ist
traditionell, gliedert sich in vier Satze unterschiedlichen Charakters und
knlipft mit einer Sonatenhauptsatzform, einem langsamen Satz in erwei-
terter Liedform, einem Scherzo mit da-Capo-Form und einem Variationssatz
mit klar abgegrenzten Variationen an die klassisch-romantische Tradition
der Sinfonie an. Der vierte Satz weist iiberdies Beziige zum strengen vier-
stimmigen Satz auf,3! und in seiner Satzweise werden Ostinato- und Imita-
tionstechniken verwendet, wie sie in barocken Instumentalsidtzen geldaufig
waren. Er zeigt auch Strawinsky-Anklang im Rhythmus, indem verschiedene
Ostinati {iberlagert werden, und erinnert in den Schlussvariationen an Bal-
lette von Strawinsky wie Le sacre du printemps. Im zweiten Satz hat bereits
Giselher Schubert mogliche thematische Beziige zu der Kammermusik Nr. 2

26 Henze, Reiselieder S. 99.

27 Brief an René Leibowitz vom 4.10.1948, PSS, Sammlung Leibowitz.

28 In fiinf Briefen an Leibowitz ist Henzes damalige Begeisterung fiir die Zwolftonmethode
belegt, PSS, Sammlung Leibowitz. Henze hatte 1948 wéhrend der Ferienkurse (17.7.—
1.8.1948) durch Leibowitz eine griindliche Einfithrung in die Zwélftonmethode erfahren
und ausserdem bei Joseph Rufer Unterricht genommen.

29 Henze zihlt die Erste Sinfonie zu den Stiicken, die «von der Dodekaphonie noch nichts
wussten», vgl. Henze, Reiselieder, S. 91.

30 Vgl ebda, S. 99.

31 Méglicherweise diente als Vorlage fiir den Beginn des 1. Themas (T.1/2) der Anfang aus
Giovanni Palestrinas Motette Ad te levavi oculos meos, welcher im Kontrapunktlehrbuch
von Knud Jeppesen abgedruckt ist. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Fortner dieses Lehr-
werk in seinem Unterricht verwendet haben kénnte. Vgl. Knud Jeppesen, Kontrapunkt,
Wiesbaden 1935/1963, S. 67.
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von Hindemith aufgezeigt32, im ersten Satz finden sich meiner Ansicht nach
Anklange an die Komposition Nobilissima Visione.3? Der langsame zweite
Satz, ein Notturno, das Henze als einzigen Satz in die Neufassung {ibernom-
men hat, verweist mit seinem stimmungsvollen Holzblédsersatz bereits auf den
spateren Henze.

Die zwei Fassungen wirken zundchst wie grundverschiedene Komposi-
tionen, die kaum einen Berithrungspunkt aufweisen.34 In der Neufassung
reduziert der Komponist die Anzahl der Sitze von vier auf drei, indem er
den dritten und den vierten Satz zu einem einzigen zusammenzieht. Auch
wirkt die Neufassung, in welcher Henze das Orchester wesentlich reduziert
hat, viel filigraner und zarter; auch ist beispielsweise der Kopfsatz, welcher
in der Erstfassung mit «Allegro con brio» bezeichnet ist, in der Neufassung
als «Allegretto con grazia» vorzutragen. Formal orientiert sich Henze in der
Neufassung an der Sonatenhauptsatzform, wobei er aber in der Reprise die
Themen in umgekehrter Reihenfolge aufnimmt, sodass eine symmetrie-
ahnliche Anlage entsteht. Die Erstfassung der Sinfonie und die Neufassung
fiir Kammerorchester von 1963 unterscheiden sich vor allem dadurch, dass
die Erstfassung, die noch unter dem Einfluss von Wolfgang Fortner ent-
stand, sich auf neoklassizistische Vorbilder stiitzt und stark vom Einfluss
Hindemiths und Strawinskys geprégt ist. In der Neufassung orientiert sich
Henze zwar weiterhin an seinem Vorbild Strawinsky, es ist aber eine Distanz
zur Hindemith’schen Kompositionsweise erkennbar, mit der Folge eines
stérker personlich gepragten Kompositionsstils. Dieser artikuliert sich einer-
seits in der Kontrapunktik horizontaler Linien und rhythmisch akzentuierter
Passagen, enthélt andererseits auch tiber weite Strecken lange kantable
Phrasen mit grossem Ambitus, die in melodischen und rhythmischen Varian-
ten durch die Instrumente wandern. Zwischen dem ersten und dem dritten
Satz der Neufassung und den entsprechenden Séatzen der Erstfassung
bestehen nur strukturelle und motivische Beziehungen, da Henze das
musikalische Material vollkommen neu anordnet und nur «rhythmische,
harmonische und melodische Zellen aus der Urfassung darin geblieben»3°
sind.

32 Giselher Schubert, «Erste Schritte», S. 42 f. Ein Zusammenhang ist meiner Meinung nach
aber schon aus dem Grunde moglich, da Henze sich in seiner Studienzeit bei Fortner in-
tensiv mit Hindemith beschéftigte.

33 Vgl. Henze, 1. Satz (1947), T. 52-55, und Paul Hindemith, Nobilissima Visione, 2. Satz,
Marsch und Pastorale, T. 1-4.

34 Mit den verschiedenen Fassungen der Ersten Sinfonie Henzes auch unter Einbeziehung des
Skizzenmaterials beschaftigt sich auch die Dissertation von Benedikt Vennefrohne (Uni-
versitidt Minster): Die Sinfonien Hans Werner Henzes. Entstehungsgeschichtliche und werk-
analytische Untersuchungen zu einer Sinfonie-Asthetik. (Druck in Vorbereitung).

35 Henze, Reiselieder, S. 92.
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Reihentechnik und Bearbeitung

Zu Henzes neuer Tonsprache in der Fassung von 1963 gehort eine eigen-
willige, freiziigige Handhabung der Reihentechnik. Auf dem Skizzenblatt
von etwa 1963 (vgl. Bsp. 1), das Henze mit «Materialien zur Neuschrift»
kennzeichnet, notiert er Tonreihen, Akkordverbindungen und motivisches
Material aus der Erstfassung. Dieses Skizzenblatt ist insofern interessant,
als Henze sich 1963 ldngst als Antiserialist bekannt und die Autoritit der
Zwolftonmethode in Frage gestellt hatte.3® Dies deckt sich mit meinen ana-
lytischen Erkenntnissen iiber die Neufassung der Ersten Sinfonie, in welcher
der Komponist Reihentechnik zwar anwendet, sich aber den Regeln der
Schonbergschule nicht unterwirft. Auf eigenwillige Weise belebt und trans-
mutiert Henze Tonreihen, die auf dem Skizzenblatt notiert sind. Gerade
diese Widerspriiche spiegeln sein gespaltenes Verhéltnis zur Dodekaphonie.
Die Inkonsequenz, mit welcher Henze die Reihentechnik verwendet, ldsst
diese mehr zum Experimentierfeld als zum Ordnungsprinzip werden, sodass
sich moglicherweise daraus auf eine Protesthaltung gegen strengen Serialis-
mus schliessen ldsst.3”

Das Skizzenblatt (Bsp.1) ist in die mit 1.) A, B, C, D und III a) und b)
bezeichneten Segmente aufgeteilt. Die Segmente 1.) A, D, III a) und b)
sind Tonreihen, deren Material aus Themen der Erstfassung gewonnen ist.
Henze wandelt die Melodieténe aus Themen des ersten und des vierten
Satzes der Erstfassung in Tonreihen um. Diese Tonreihen bilden das Material
fiir Themen des ersten und des dritten Satzes in der Neufassung. Bei Seg-
ment B und C extrahiert Henze motivisches Material aus der Erstfassung,
das in Segment B analytisch in Form von Akkorden notiert ist. Reihe D ist
aus dem vierten Thema der Erstfassung gewonnen, wird aber im vierten
Thema der Neufassung transponiert und nur bruchstiickhaft verwendet.38
Ferner notiert Henze auf dem Skizzenblatt noch eine Akkordverbindung,
die keine Bezeichnung tragt. Diese Zusammenstellung enthélt kein Material

aus dem zweiten Satz, da dieser in der Neufassung weitgehend unverandert
bleibt.

36 Vgl. Henze, «Neue Musik ist gar nicht neu», in: Melos 27 (1960), S. 60.

37 Vgl. Markus Bruderreck, «Harmonik und Reihenstrukturen im Triptychon der Streich-
quartette Nr. 3-5 von Hans Werner Henze», in: Musiktheorie, Jg.15, Heft 1, 2000, S. 56.

38 Auch Bruderreck kam bei der Untersuchung der Reihen in Henzes Streichquartetten zu
vergleichbaren Resultaten: «Henze verarbeitet sie hdchst inkonsequent, transponiert sie un-
vollstandig und fragmentarisch oder zitiert sie bruchstiickhaft»; vgl. Bruderreck, ebda., S. 47.
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Die Tonreihen auf dem Skizzenblatt sind keine Zwolftonreihen, sie sind mehr-
fach langer und enthalten bis zu 34 Tone. Zwangslaufig werden in diesen
Reihen einzelne Tone wiederholt, hingegen werden andere ausgespart.

Beispiel 2a: Reihe 1. A.
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In Reihe 1. A sind alle 12 Tone enthalten. Die Reihe enthilt aber in sich den
c-moll Dreiklang (Ton 2-4), die Tonfolge der diatonischen Tonleitern c-moll
mit erhohtem sechsten und siebten Skalenton (Ton 7-14) und E-Dur (Ton
20-27), das sich durch das Hinzutreten des Ais (Ton 30) nach Fis-Dur (Ton
28-32) mit erniedrigter sechster Stufe (Ton 33) wendet. Innerhalb der Reihe
dominiert der Sekundschritt, wenn man die Reihe in enger Lage notiert.

=

Beispiel 2b: Reihe 1. A in enger Lage.
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Die enge Lage entspricht ungefihr der Anordnung im ersten Thema der Ur-
fassung: ein lineares quasi tonales Thema, das aus dem neoklassizistischen
Geist der spiten vierziger Jahre heraus erfunden wurde (siehe Beispiel 3a).
In der Version auf dem Skizzenblatt verfremdet Henze diesen Charakter,
indem er einige Tone durch Oktavversetzung aus der Linie herausreisst. Die
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Reihen klingen in der Neufassung anders und unterscheiden sich in Ton-
hohe und Phrasierung, basieren aber auf der gleichen Grundlage. Im ersten
Thema der Neufassung werden die Reihentone auf verschiedene Stimmen
verteilt (siehe Beispiel 3 b), das Material bleibt also immer noch Material
des Hauptthemas. Zum Vorgehen Henzes lasst sich aber bemerken, dass die
Reihen in den Themen der Neufassung nie genau in der Oktavlage verwen-
det werden, wie sie auf dem Skizzenblatt notiert sind, sodass der Entwurf
nicht wortlich in die Sinfonie ibernommen wird. Es ist in der Neufassung
keine durchgehende melodische Linie, sondern eine Aneinanderreihung von
motivischen Einheiten mit Spriingen in den verschiedenen Instrumenten er-
kennbar, die einzeln filigran und legato vorgetragen werden und dadurch
im Kontrast zur Einleitung der Erstfassung stehen. Das so entstandene
Thema ist auf verschiedene Instrumente verteilt, und es sind kleine motivi-
sche Einheiten erkennbar. Henze erzielt dadurch die Wirkung einer expres-
siven Melodie, die auf der einen Seite im legato gefiihrt und auf der anderen
Seite durch grosse Intervalle gespreizt wird. Durch Uberbindungen einzelner
Noten iiber die Taktstriche hinweg werden im Gegensatz zur rhythmisch
pragnanten, marschméssigen Erstfassung die Taktschwerpunkte verschleiert.

Beispiel 3a: 1. Satz (1947), 1. Thema, Takte 1-8.
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Beispiel 3b: 1. Satz (1963), 1. Thema, Takt 1-19.

Die Wiederholungen einzelner Reihensegmente sind durch Klammern

gekennzeichnet.
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Die Analyse des dritten Satzes der Neufassung zeigt, dass Henze in der Ver-
wendung der Reihe stark variiert. Der dritte Satz der Neufassung variiert
ein Thema, das aus Tonen der Reihe III a gebildet ist. Die Reihe kommt
neun Mal vor, womit eine Analogie zum vierten Satz der Erstfassung mit
Thema und acht Variationen geschaffen ist. Henze bildet dabei aus den
Tonen des ersten Themas des vierten Satzes die Reihe III a (siehe Bsp. 4),
indem er diese Abfolge von E nach As transponiert. Die Téne des Themas
werden teilweise in eine andere Lage gesetzt, in der Neufassung ist eine
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Tendenz zu grosseren Intervallen erkennbar. Das Thema tritt jedoch im
Verlauf des Satzes immer fragmentarischer auf. Auch der Ambitus der
Reihe wird bei einigen Variationen erweitert. Henze verwendet nur einzelne
Transpositionen der Reihen, so die Reihen G0, G2, G4, G5, G7 und G 11.3°
Die folgenden Beispiele belegen Henzes eigenwilligen Umgang mit der Reihe.
Zum ersten Mal erscheint das Thema in der Harfe, in der dlteren Fassung
von 1947 war es noch in der Flote. Im Folgenden zuerst der entsprechende
Ausschnitt aus der fritheren Fassung (Bsp. 4), gleich anschliessend die Version
von 1963 (Bsp. 5).

Beispiel 4: 4. Satz (1947), 1. Thema; dazu Reihe IIla (GO)
in der Fassung des Skizzenblattes.
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39 Die Transpositionsstufen der Reihen bezeichne ich mit den Zahlen 0-11 geméss dem ersten
Ton in der Grundreihe (GO, G 1 etc.).
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Beispiel 5: 3. Satz (1963), Thema Harfe (Reihe IIla/GO),
Takte 10-22.

Wiederholungen innerhalb des Reihenablaufs sind in Klammern gesetzt.
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Beim zweiten Erscheinen des Themas in der Viola (Takt 25-32) in der Trans-
position G 7 verfahrt Henze dhnlich wie mit G O, indem er vereinzelt Tone
umstellt oder herauslost. In dieser Reihe sind noch alle Tone vorhanden.
Beim anschliessenden Thema (G 5) in der Violine 1 (Takt 33-41) verwendet
Henze nur die Tone 2-10 in direkter Folge (Takt 34-36), es schliessen sich
einzelne, sporadisch auftretende Reihenténe an, die mit reihenfremdem
Material durchsetzt sind. Die Reihe beginnt sich «aufzulosen».

Beispiel 6a: Reihe IIla (G5).

&
L 4 4o
ANV . ge
Y]
| 253 4 5.6 7 8 9 IO S FR S22 3

145 ==15 Pl 6rRmisiga=aEO=20)= -S| SRS R O qEsa) SR

Beispiel 6b: 3. Satz 1963), Thema Violine (Reihe IIIa/G5),
Takt 33-41.

Ab Takt 38 lassen sich Finzeltone der Reihe nur noch an den Hoch-
punkten der melodischen Linie feststellen. Mit zunehmendem Auf-
losungsprozess wird die Zuordnung zur Reihe immer fraglicher.
Diese Tone sind mit "-” gekennzeichnet.
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«Cantabilita»

Henze selbst weist darauf hin, dass es in seinen Instrumentalkompositionen
«iiberall Wechselspiele zwischen Kontrapunktik und akkordlich gestiitzter
Cantabilita»#® gibt. Der Begriff «Cantabilita» diirfte auf die Tendenz zu
immer ldngeren Phrasen mit lyrischem Charakter zielen. Auch erwédhnt der
Komponist, dass sich in den ersten Verdffentlichungen «eher zuféllig hier und
da etwas von dem Lyrismus der spiteren Stiicke» findet*!. Bereits ein frithes
Beispiel fiir die «Cantabilita», welche ansatzweise schon in der Erstfassung er-
scheint und dann die Neufassung noch starker prégt, ist das zweite Thema
im ersten Satz der Erstfassung. Die korrespondierenden Stellen sind im
dreistimmigen Satz gesetzt; hinzu kommt, dass beide in leiser Dynamik
gehalten sind.*?

Beispiel 7a: 1. Satz (1947).
Beginn des 2. Themas, Takte 18-22 (klingend notiert).
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Beispiel 7b: 1. Satz (1963.
Beginn des 2. Themas, Takte 24-31.
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40 Henze, «Uber Instrumentalkomposition», S. 102.
41 Henze, «Erste Werke», ebda, S. 25.
42 Vgl. hierzu auch 1. Satz (1947), T. 141 ff.
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Noch kantabler und lyrischer wirkt der mit «Notturno» iiberschriebene
zweite Satz, da er weitgehend im piano gehalten ist, sehr lange melodische
Bogen enthélt, und im Kontrast zu dem pulsierenden ersten Satz steht. Dies
wird dadurch unterstrichen, dass die Schlagzeuggruppe im zweiten Satz
pausiert. Henze notiert in seiner Autobiographie, dass es im langsamen
Satz der Neufassung von 1963 «so gut wie gar keine Anderungen»*3 gab.
Die wenigen Anpassungen in der Neufassung beziehen sich auf Details wie
kleine Anderungen in der Instrumentation, Verlangerung der Phrasen und
Verdanderung einzelner Noten. Henze setzt im zweiten Satz in der Fassung
von 1963 zusétzliche dynamische Zeichen und Legatobégen, welche die
Phrasen verldngern, und gruppiert melodische Zellen anders. Diese Verin-
derung lédsst sich wiederum als Etablierung von grésseren melodischen
Linien interpretieren. Der Anfang des zweiten Satzes ist eine der wenigen
Stellen der Ersten Sinfonie, die Henze auch in der Revidierten Fassung von
1991 in der Dynamik und Phrasierung nochmals veridndert hat, indem er
weitere zusatzliche Legatobégen und dynamische Zeichen gesetzt hat.
Ausserdem hat Henze einzelne Instrumente in der Textur verandert, z.B
wurde im dritten Satz in Takt 38-41 die Celesta eingefiigt. Die Melodie-
fithrung, der formale Aufbau und die dynamische Spannbreite des zweiten
Satzes bleiben innerhalb der drei Fassungen gleich.

Beispiel 8: Zusétzliche Legatobogen im 2. Satz (1963/1991), Takte 7-11.

Kopie aus der Revidierten Fassung (1991) mit freundlicher Genehmigung Schott
Musik International, Mainz.
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43 Henze, Reiselieder, S. 92.
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Sogar im motorischen Schlussatz der Neufassung lasst Henze das Thema
kantabel vortragen, so sind bespielsweise die Themeneinsédtze der Viola
(Takt 25) mit «p cant» oder der Violine mit «p dolce» (siehe Bsp. 6) bezeich-
net. Diese kantablen Phrasen stehen im Kontrast zu den rhythmisch pulsie-
renden Einwiirfen der Blidser, die an die Tonsprache Strawinskys erinnern.

Hengze und Strawinskys Klangwelt

Man mag sich fragen, warum Henze gerade den zweiten Satz ohne grosse
Anderungen belassen hat. Ein Grund kénnte darin bestehen, dass der har-
monische Aufbau der Tonsprache der klassizistischen Phase Strawinskys
nahekommt. Henzes Begeisterung fiir Strawinsky hat sehr lange angehalten.
Bei der Analyse der verschiedenen Fassungen der Ersten Sinfonie haben sich
in harmonischer und rhythmischer Hinsicht so viele Gemeinsamkeiten mit
der Tonsprache Strawinskys ergeben, dass es angebracht ist, das Verhaltnis
zwischen den beiden Komponisten zu beleuchten. Die Forschung ist bisher
nur selten hierauf eingegangen.** Henze selbst erwidhnt in seiner Autobio-
graphie oftmals, wie sehr ihn vor allem die Musik aus der klassizistischen
Periode Strawinskys fasziniert hat und «auch heute noch begeistert.»* Die
Begeisterung des jungen Henze fiir Strawinskys Orchesterwerke entstand
zunichst vor allem durch den Héreindruck von dessen Werken.4® Noten
waren damals nur schwer zugénglich. Henze analysierte jedoch geméss Peter
Cahn*” im Jahr 1946 und 1947 bei den Kompositionskursen von Wolfgang
Fortner wihrend der Darmstidter Ferienkurse neben Werken von Hindemith
auch Werke von Strawinsky, darunter das Duo concertante und die Sonate fiir
zwei Klaviere, die er zusammen mit seinem Studienkollegen Hans Zehden*®
am 27. Juli 1947 in einem internationalen Schlosskonzert, einem Konzert
im Rahmen einer Baumeister-Ausstellung in Heidelberg, als Deutsche Erst-

44  Geitel erwahnt in seiner Biographie mehrmals Henzes Bewunderung fiir die Musik Stra-
winskys, Krellmann schreibt sogar, Henzes stilistische Grundhaltung sei von «bekenntnis-
hafter Verehrung zu Strawinsky getragen», vgl. Klaus Geitel, Hans Werner Henze, Berlin
1968, S. 32—-34, bzw. Hanspeter Krellmann, «Heute noch Sinfonien...», in: Rexroth, Henze,
S. 236.

45 Henze, Reiselieder, S. 77.

46 Geitel, Henze, S. 33.

47 Peter Cahn, «Wolfgang Fortners Kompositionskurse in Darmstadt (1947-1951», in: Rudolf
Stephan u.a. (Hrsg.), Von Kranichstein zur Gegenwart. 50 Jahre Darmstddter Beitrdge zur
Neuen Musik, Stuttgart 1996, S. 38.

48 Henze hatte den Komponisten Hans Zehden 1946 bei Fortners erstem Kompositionskurs
auf Schloss Kranichstein kennengelernt. Beide waren zu diesem Zeitpunkt Fortners Privat-
schiiler und studierten anschliessend in dessen Kompositionsklasse, vgl. Cahn, Fortners
Kompositionskurse, S. 38.
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auffithrung interpretierte.* Dies ist fiir die Analyse der Erstfassung der
Ersten Sinfonie sehr interessant, da deren Entstehung in den Zeitraum zwi-
schen den Ferienkursen 1946 und 1947 fallt. Ab dem Jahr 1954 bestand ein
enger personlicher Kontakt zwischen Henze und Strawinsky, der auch durch
Mitteilungen von Strawinsky an Henze dokumentiert ist.> Im Jahre 1956
widmete Henze Strawinsky die Partitur der Oper Der Pring von Homburg,
wofiir sich Strawinsky mit {iberschwénglichen Worten bedankte®!. Im Jahre
1961, zwei Jahre vor der Neufassung der Ersten Sinfonie, sandte Strawinsky
Henze ein Telegramm mit Gliickwiinschen fiir die «Elegia per giovani aman-
ti»*2. Auch Klaus Geitel spricht in seiner Monographie iiber Henze 6fter von
dessen Bewunderung flir Strawinsky und zieht sogar direkte Quervergleiche
zwischen Henzes Zweiter bzw. Dritter Sinfonie und Strawinskys Symphony
in three movements.>>

Es fallt auf, dass gewisse charakteristische Wendungen Strawinskys sich
bereits auf Henzes Erste Sinfonie ausgewirkt haben. Sowohl bei Henze als
auch bei Strawinsky findet man héufig insistierende melodische Pendelbe-
wegungen einzelner Melodietone oder ganzer Akkorde. Als Beispiel daftir
sei der Schluss der Symphonie a vents von Strawinsky aus dem Jahr 1920
(revidiert 1945-1947) dem Anfang des zweiten Satzes gegeniibergestellt,
in dem ebenfalls die Bldaser dominieren (vgl. Bsp. 10). Beide Stellen bestehen
aus Akkorden, die sich ausschliesslich aus Tonen der zugrundeliegenden
Skala zusammensetzen und die man mittels Terzschichtung bestimmten
Stufen dieser Skala zuordnen kann. Strawinsky schéarft diese Akkorde durch
zusitzliche harmoniefremde Téne. Durch Schichtung und strukturierende
Instrumentation kénnen mehrere tonale Zentren herausklingen. Die Melodie
der Einleitung des zweiten Satzes bei Henze bewegt sich in den Bladserstim-
men in Takt 1-4 in einer Pendelbewegung zwischen zwei Akkorden
(Akkord A und B), die eine grosse Sekunde auseinanderliegen.

49 Handschriftliche Ergdnzung Henzes, Korrektur meiner Lizentiatsarbeit durch den Kompo-
nisten.

50 PSS, Sammlungen Henze und Strawinsky.

51 Handschriftliche Notiz von Strawinsky an Henze vom 29.6.1960, PSS, Sammlung Stra-
winsky.

52 Telegramm von Strawinsky an Henze aus West Hollywood, California vom 20.5.1961,
PSS, Sammlung Strawinsky. Riickseite: «Igor Strawinsky, telegramma d’auguro per le
prime mondiale di <Elegia per giovani amanti>» (Vermerk Henzes).

53 Geitel, Hengze, S. 33.
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Beispiel 9: 2. Satz (1947/1963), Takte 1-6.

Gegenbewegung der Akkordgruppen I und II. Es entstehen
die Klange A und B.
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Die Sekunde wird in diesem Satz vor allen anderen Intervallen bevorzugt
und ist wihrend des ganzen Satzes prisent. Die Sekunde ist das eroffnende
Intervall der Reihe 1.a und dominiert die ersten Takte des ersten Satzes
(1947 und 1963) sowie ebenso grosse Klangflachen im dritten Satz in der
Neufassung. Es sei nebenbei bemerkt, dass die ganze Sinfonie von Zentralto-
nen bestimmt ist, die eine Sekunde auseinanderliegen. Das charakteristische
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Intervall ist somit eine der «Zellen», die nach Henzes eigener Aussage von
der urspriinglichen Musik aus dem Jahr 1947 {ibrig geblieben sind.>*

Die Anfangsakkorde der Bléser lassen sich in zwei Schichten gliedern,
die beginnend mit B-Dur und c-moll sich exakt spiegelbildlich bewegen.
Diese zwei Gruppen stellen mit den Anfangsdreikldangen B-Dur und c-moll
auch die Bausteine des ersten Akkordes dar. Aufgrund des Liegetons B in
den Celli und Bassen kann dieser erste Akkord als Tonikaklang in B mit
hohem subdominantischem Anteil (c-moll bzw. II. Stufe) verstanden wer-
den. Die Akkorde A und B reprédsentieren im Prinzip die B-Dur Kadenz,
werden aber durch den wechselnden Bass je anders harmonisch beleuch-
tet. Sie treten insgesamt dreimal auf: in der Einleitung (Takt 1-6), verkiirzt
in der Mitte (Takt 39/40) und ausfiihrlich in der Coda (Takt 62-72).
Dadurch erhélt der Satz eine tonale Orientierung auf B-Dur hin.

Beispiel 10a: Henze, 2. Satz (1947/1963), Takte 1/2.

Deutungsmoglichkeit der Akkorde A und B.
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Beispiel 10b: Schluss der Blasersinfonie von Strawinsky,
Ziff. 74/75.

Harmonisches Schema. Die ausgefiillten Notenkopfe bezeichnen
die in den beiden Dreiklangsschichten nicht erfassten «harmonie-
fremden» Tone.

Ziff. 74 Ziff. 75

h__ Be 8 8 g
7 P [0 N © [§)
g O Qe By L. ©
ANV

e

Floten, Oboen, Klarinetten, Trompeten, Horner
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i~ © (0] © 9] P=y
© T © T S

Posaunen, Fagotte, Tuba

54 Henze, Reiselieder, S.92.
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Die einzelne Pendelbewegung in den hohen Blasern bei Strawinsky (Ziffer
74/75) hat motivische Bedeutung. Sie kommt im Stiick mehrmals vor und
bildet den Schluss. Strawinsky betont jedoch in der Instrumentation weniger
als Henze den Terzaufbau, sondern versucht, Sekund- und Quartintervalle
hervorzuheben, sodass der Klang etwas rauher wirkt. Zu dem e-moll Akkord,
der liber drei Oktaven verteilt ist, tritt der Ton A hinzu. Wahrend sich bei
Henze der zusdtzliche Bass zunehmend von der Ausgangstonart B-Dur ent-
fernt und damit die Bedeutung der dariiberliegenden Akkorde nach und
nach verschleiert, tragt der Bass bei Strawinsky die leitereigenen Stufen
I11, II, I und bekréftigt abschliessend das tonale Zentrum C.

In den Randsédtzen der Erstfassung und der Neufassung verwendet
Henze rhythmische Uberlagerungen, die immer wieder an einzelne Stellen
aus Balletten Strawinskys erinnern. Dies geschieht etwa, indem Henze in
beiden Fassungen Ostinati und rhythmische Einwiirfe verwendet, die oft Be-
tonungen gegen die Taktschwerpunkte enthalten. Bei Strawinsky wirken
diese rhythmischen Uberlagerungen hiufig noch extremer, da sie zusitz-
lich mit Taktwechseln verbunden sind. Die Instrumentation bei Henze wie
Strawinsky zeichnet sich durch blockweisen Einsatz der Instrumenten-
gruppen aus. Diese Orientierung an Strawinsky ist mehr als nur blosse
Kopie: In Henzes Personalstil wechselt sich eine «Cantabilita» mit strawin-
skyahnlichen Passagen ab, bildet dazu gleichsam den Gegenpol, sodass in
der Neufassung bei Henze vor allem in den Randsdtzen starke Kontraste
zwischen Streicherkantilenen und strahlenden Blechbldserpassagen ent-
stehen.

Schluss

Auch nach einer eingehenden Analyse der beiden Fassungen bleibt die
Frage offen, warum Henze die Erstfassung als «reinen Fehlschlag» be-
zeichnet hat. Es liegt nahe, dass es dem Komponisten bei der Uberabeitung
der Ersten Sinfonie weniger um die Verbesserung der kompositorischen
Substanz, als um eine Verdnderung im Sinne einer stilistischen Neuorien-
tierung ging. Henze hat aber doch der Erstfassung insofern Rechnung
getragen, als er diese iiberhaupt als {iberarbeitenswert betrachtete. In der
Erstfassung zeigen sich wesentlich mehr klassizistische Elemente als in der
Neufassung, so sind im ersten Satz der Erstfassung noch die fiir die Sonaten-
hauptsatzform typischen Themenkontraste vorhanden, in der Neufassung
jedoch aufgehoben. Obwohl Henze in der Neufassung bei der Sonatenhaupt-
satzform bleibt, vermag er diese mit vollkommen anderen Mitteln klanglich
zu gestalten. Es entfallen die spielmusikenhaften, marschméssigen Themen
der Erstfassung, metrische Strukturen sind weniger fasslich und disparater;
ferner klingen alle drei Sdtze leise aus. Die Analyse des Skizzenblattes hat



Ein erfolgreicher «Fehlschlag» 241

formale Zusammenhédnge zwischen der Erstfassung und der Neufassung
deutlich gemacht. Die Erstfassung, die Henzes ersten grossen Erfolg dar-
stellte, wird vom Komponisten 16 Jahre spéter reflektiert und analysiert,
wobei die Themen lediglich als Tonreihen wiederkehren, aus denen neue
thematische Gestalten gewonnen werden. Henze wendet bei der Neufassung
ein Verfahren mit Tonreihen, das aus der Dodekaphonie stammt, auf eine
Komposition an, die noch ohne Kenntnis dieser Kompositionstechnik ent-
standen war, zeigt aber durch seine freie Handhabung dieser Technik, wie
weit er von der strengen Zwolftonmethode entfernt ist. Die von Henze selbst
immer wieder angesprochene «Cantabilita» zeigt sich deutlich in der Neu-
fassung: Sie weist gegentiiber der Erstfassung weitaus mehr lange lyrische
Phrasen im piano auf. Die «Cantabilita» entsteht gleichsam aus dem «Zusam-
menleimen» von Tonen, die durch grosse Intervallabstdnde auseinander-
streben wollen: Henze zerreisst das urspriingliche Material bewusst, um es
dann aber mit grossen Legatobogen wieder zu «kitten». Aus diesem Wider-
spruch resultiert die Expressivitit der Linien. Das Ergebnis ist eine kurze,
leichte Sinfonie — eher im Stil einer Sinfonietta —, in welcher der Komponist
durch filigranere Kompositionsweise und Transparenz seine gewonnene Er-
fahrung in der Instrumentation und Phrasierung zeigt.
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