Zeitschrift: Schweizer Jahrbuch fur Musikwissenschaft = Annales suisses de
musicologie = Annuario Svizzero di musicologia

Herausgeber: Schweizerische Musikforschende Gesellschaft
Band: 8-9 (1988-1989)

Artikel: Zur Kulturbedeutung der Musikwissenschaft
Autor: Kalisch, Volker

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-835329

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-835329
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Kulturbedeutung der
Musikwissenschaft*

VOLKER KALISCH

7u einem wesentlichen Kennzeichen der «biirgerlichen Musikkultur», so wie ich
sie behandeln mochte!, gehort die enge, sich wechselseitig befruchtende Durch-
dringung von Wissenschaft und ihrem Gegenstand, hier: Musik. Unabhéngigen,
sich autonom verstehenden Kulturschaffenden ist es in der «biirgerlichen Musik-
kultur» aufgegeben, Deutung wie praktische Umsetzung der Musik eigenverant-
wortlich zu leisten. Um dieser Kulturaufgabe genligen und dem damit verbunde-
nen intellektuellen Anspruch gerecht werden zu kénnen, hielt die Gruppe der mit
Musik Beschéiftigten seit Beginn des «biirgerlichen» Zeitalters — und d. h. seit
dem 18. Jahrhundert - Ausschau nach neuen, verldsslichen Autoritidten, suchte
verbindliches Wissen. Schliesslich vertraute man derjenigen Macht, die nicht nur
gesicherte Fakten iber Musik zu liefern vermochte, sondern in die hinein sich das
Vertrauen verschrinkte, den musikalischen Kosmos ordnen, ja, ihm einen Sinn
verleihen zu konnen: einer Wissenschaft von der Musik.

Diese Hoffnung und dieses Vertrauen begleiteten von Anfang an jegliche wis-
senschaftliche Beschiaftigung mit Musik, so wie sie dieser ihr Selbstvertrauen und
ihre Kulturmachtigkeit sicherten. Derart befliigelt, entdeckte seinerseits das
erwachte wissenschaftliche Interesse an der Musik die ungeheure Vielfalt ihres
Gegenstands, ihren Formenreichtum wie ihre vielschichtige und facettenreiche
Verkettung mit Kultur, Geschichte und Gesellschaft. Immer neue Tatsachen wur-
den im Laufe der Geschichte der Musikwissenschaft iiber die Musik eruiert,
immer weitere Musikbereiche taten sich einem forschenden Nachdenken auf und
wurden sogleich in stete Reflexion gestellt. 2

* Der Text geht auf einen Vortrag gleichen Titels zuriick, den der Autor auf Einladung der Schweize-
rischen_l_\/lusikforschenden Gesellschaft am 1. November 1988 in Ziirich gehalten hat.

Meine Uberlegungen entstanden im Zusammenhang einer geplanten Studie iiber «Biirgerliche
Musikkultur», die wiederum in einem von der Fritz-Thyssen-Stiftung mitfinanzierten Forschungs-
projekt iiber «Biirgerliche Kultur» (durchgefithrt von Prof. Dr. Friedrich H. Tenbruck, Universitit
Tiibingen) integriert ist.

Um eine Vorstellung davon zu erhalten, wie rasant Musikwissenschaft das Gesamt ihres Gegen-
stands «Musik» explizit zum Forschungsgegenstand erhob, reicht ein Blick auf das Musikwissen-
schaftsverstdndnis der «Griindungsvater». Wihrend Friedrich Chrysander insgesamt drei For-
schungsgebiete benennt (1. Geschichte, 2. Tonlehre, 3. Asthetik; vgl. Friedrich Chrysander, Vor-
wort und Einleitung, in: Jahrbiicher fiir Musikalische Wissenschaft 1 [1863], S. 9-16, S. 11 f.), sind
es bereits bei Guido Adler ohne die Untergliederungen und «Hilfswissenschaften» insgesamt acht
(1. Musikalische Paldographie, 2. Historische Grundclassen, 3. Historische Aufeinanderfolge der
Gesetze, 4. Geschichte der musikalischen Instrumente, 5. Erforschung und Begriindung dersel-
ben. .., 6. Asthetik der Tonkunst, 7. Musikalische Padagogik und Didaktik, 8. Musikologie; vgl.
Guido Adler, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, ViMw 1 [1885]; S. 5-20, S. 16 £.).
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In dem Masse aber, wie immer neue Bereiche der Musik erschlossen wurden,
wuchsen den Kulturschaffenden, hier vor allem den Komponisten und Musik-
theoretikern, bestdandig neue Moglichkeiten zu. Sie erblickten im Neuen eine Her-
ausforderung, namlich das bisher noch Unbekannte ebenfalls der komponieren-
den Ausgestaltung zuzufithren. Musikwissenschaft und musikalische Entwick-
lung gingen so eine Zeit lang Hand in Hand; die eine wurde durch die andere
angespornt und weitergetrieben. Immer weitere ins Bewusstsein dringende
Musikbereiche wurden komponiert, sublimiert und stiitzten schliesslich Bestre-
bungen, die nach totaler musikalischer Durchgestaltung alles Klingenden und
nach grenziiberschreitender Asthetisierung von Kunst und Leben trachteten.

Dieses ehemalige Zusammenspiel von Musik und Wissenschaft scheint heute
weitgehend - freilich von den iiblichen Ausnahmen abgesehen - auseinanderge-
brochen zu sein. Auch wird es kaum noch als ein «Wert» begriffen, geschweige
denn vermag sich heute auf den Resten irgendeine Identitat der Musikwissen-
schaft zu griinden. Vielmehr dominiert die Enttduschung in der beriihmten
Anfrage, was denn «Musikwissenschaft» sei, worin deren Nutzen bestiinde, ob
denn das, was man am Seminar irgendeiner beliebigen Universitat als Musikwis-
senschaft studierte, schon alles gewesen sel.?* Ich mochte diese Anfragen ein-
mal ernst nehmen, mochte ihnen in dem Sinne nachgehen, dass ich sie hier als
Symptom fiir ein Defizit an 6ffentlicher Wirksamkeit der Musikwissenschaft
interpretiere, als den Ausdruck einer Unbekannten, die das Fehlen eines erwarte-
ten Profils anzeigt. Ich frage mich deshalb, ob das Nicht-Vorhandensein eines
bestimmten Bildes von Musikwissenschaft tatsdchlich so stimmt, ob das even-
tuell seine Griinde hat und wenn ja, wie man diesem Befund entgegenwirken
konnte?

Die gangigen Musikwissenschaftskonzeptionen versammeln sich mehr oder
weniger um die Definition, die ihnen als Aufgabe zuweist, die Musik in ihren tat-
sachlichen Erscheinungen und Werken zu analysieren, deren musikalischen Fort-
schritt geschichtlich zu erldutern, ohne jedoch viel nach den Voraussetzungen
oder der Bedeutung dieser Erfolge zu fragen.?® Diese scheinen ihnen in den musi-
kalischen Leistungen selbst zu liegen, in der musikalischen Uberlegenheit der
Spéteren iiber die Friitheren.

** So unlangst eindrucksvoll artikuliert in den Mitteilungen der dsterreichischen Gesellschaft fiir
Musikwissenschaft Nr. 20, Juli 1989, vor allem in den Beitrdgen von Christian Lackner und Wolf-
gang Fuhrmann.

Es ist bezeichnend, dass sich - von einigen wenigen Versuchen abgesehen - die allermeisten
Klassifizierungs- und Gliederungsversuche des musikwissenschaftlichen Betdtigungsfelds bis
heute entweder auf Riemanns mehr von «systematischer» oder auf Adlers mehr von «histori-
scher» Seite unternommene Einteilungen zuriickfithren lassen. Die systematischen Aspekten ver-
pflichteten Entwiirfe weisen interessanterweise ein hoheres Mass an Konsistenz auf als die ver-
gleichbaren historischen (wobei ich hier lediglich eine Auswahl aus der vor allem deutschsprachi-
gen Literatur iiber «Musikwissenschaft» angebe). Das mag an ihrer Nédhe und Orientierung am
naturwissenschaftlichen Denken hinsichtlich Frageperspektive und Gegenstandsverstandnis lie-
gen. Rein ausserlich setzen im allgemeinen die ersten bei den materialen Gegebenheiten der Musik
an (meistens bei ihrer akustisch-physikalischen Seite), wihrend die zweiten sich vorzugsweise dem
musikalischen Werk (= Quelle) direkt zuwenden.

Dem «systematischen» Ansatz sind folgende Positionsbestimmungen zuzurechnen: Hugo Rie-
mann, Grundriss der Musikwissenschaft, = Wissenschaft und Bildung Bd. 34, Leipzig 1908,
21914, 31919; Karl L. Schaefer, Einfiihrung in die Musikwissenschaft auf physikalischer, physio-
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Je mehr Musikwissenschaft die Kunst kultiviert, die Werke der Musik in ihrer
musikalischen Eigenart und Ordnung zu durchleuchten und sie in ihrer histori-
schen Genese zu erklédren, desto ferner scheinen ihr die elementaren Grundfragen
zu riicken, z. B. worauf denn die Bedeutung der Musik beruhe, worin sie bestehe.
Denn das eben setzt sie als selbstverstdndlich voraus: die Legitimitét einer auto-
nomen Entwicklung der Musik gemaéss ihren eigenen Sach- und Entwicklungs-
zwingen. Dem gegeniiber findet sich Musikwissenschaft zunehmend mit der Tat-
sache konfrontiert, dass bestdndig neue Musikformen wie z. B. Jazz, Rock oder
andere Bereiche der sogenannten U-Musik nicht nur entstehen, sondern dass
diese auch der «autonomeny» Musik, dsthetischer Gegenstand zumindest der
historisch orientierten Musikwissenschaft, den Rang und Anspruch in der musi-
kalischen Alltagswirklichkeit ablaufen.

logischer und psychologischer Grundlage, = Handbiicher der Musiklehre Bd. 7, Leipzig 1915;
Egon Wellesz, Die Grundlagen der musikgeschichtlichen Forschung, AfMwI, 1918/19,
S. 437-450; Karl Gustav Fellerer, Einfiihrung in die Musikwissenschaft, (Miinchen 1953), Ham-
burg 21956; Heinrich Husmann, Einfiihrung in die Musikwissenschaft, = TbMw Bd. 40, Wil-
helmshaven u. a. (1958) 31980; Erika Kickton, Musikwissenschaft im Umriss, = Max Hesses Hdb.
d. Musik Bd. 108, Leipzig 1958; Einfithrung in die systematische Musikwissenschaft, = Musik-
Taschen-Biicher Theoretica Bd. 10, hrsg. von Carl Dahlhaus, K6ln 1971, 21975; Hans Sittner,
Mousik zwischen Natur- und Geisteswissenschaft, = Fragmente als Beitrage z. Musiksoziologie
H. 7, Wien 1978; mit Einschrankung: Erich Maria von Hornbostel, Die Probleme der vergleichen-
den Musikwissenschaft, ZIMG VII, 1905/06, S. 85-97; Robert Lach, Die vergleichende Musikwis-
senschaft, ihre Methoden und Probleme, = Akad. d. Wiss. Wien, Sb. d. phil.-hist. Kl. CC, 5. Abh,,
Wien/Leipzig 1924; ders. Vergleichende Kunst- und Musikwissenschaft, = Akad. d. Wiss. Wien,
Sb. d. phil-hist. KI. CCI, 3. Abh., Wien/Leipzig 1925; Curt Sachs, Vergleichende Musikwissen-
schaft. Musik der Fremdkulturen, = Musikpédag. Bibliothek Bd. 2, Wilhelmshaven u.a. 21959,
31974; Albert Wellek, Musikpsychologie und Musikdsthetik. Grundriss der systematischen
Musikwissenschaft, Frankfurt 1963; Ekkehard Kreft (Hrsg.), Lehrbuch der Musikwissenschaft,
Diisseldorf 1985; Hellmut Federhofer, Musikwissenschaft und Musikpraxis, = Forschen - Lehren
- Verantworten Bd. 2, Wien u.a. 1985.

Die «historische» Musikwissenschaft wird von folgenden Autoren vertreten: Guido Adler,
Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, VfMw 1, 1885, S.5-20; ders., Musik und
Musikwissenschaft. Akademische Antrittsrede, gehalten am 26. Oktober 1898 an der Universitdt
Wien, JbP V, 1898, S.27-39; ders., Methode der Musikgeschichte, Leipzig 1919 - in historisch
unmittelbarer Nachbarschaft entstand der Entwurf von Philipp Spitta, Kunstwissenschaft und
Kunst (= Akademierede vom 21. Méarz 1883, gehalten in der Koénigl. Akademie der Kiinste unter
dem Titel: Kunst und Kunstwissenschaft, National-Zeitung 36. Jg. Nr. 145, Berlin 28. Marz 1883
[Morgen-Ausgabe], S. 1-3), in: ders., Zur Musik. Sechzehn Aufsitze, Berlin 1892, S. 1-14; dann:
Hermann Kretzschmar, Kurze Betrachtungen tiber den Zweck, die Entwickelung und die néchsten
Zukunftsaufgaben der Musikhistorie, in: ders., Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbiichern der
Musikbibliothek Peters, Leipzig (1907) 1911, S. 357-373; Hermann Abert (zusammen mit Rudolf
Schwartz), Die Musikwissenschaft, in: Spemanns goldenes Buch der Musik. Eine Hauskunde fiir
Jedermann, = Spemanns Hauskunde Bd. 1, Stuttgart 21912, S.571-584; Waldo S. Pratt, On
Behalf of Musicology, MQ1, 1915, S. 1-16; Ludwig Schiedermair, Einfithrung in das Studium der
Musikgeschichte. Leitsitze, Quellen, Zusammenstellungen und Ratschlige fiir akademische Vor-
lesungen, Berlin-Bonn (1918) 31930; Alfred Schnerich, Musik als Kunst und Wissenschaft, NZfM
LXXXYV, 1918, S. 61-64; Arnold Schering, Die Musikwissenschaft an unseren Universititen. Thr
Einfluss auf die allgemeine Musikpflege, in: Deutsche Musikpflege, hrsg. von Josef Ludwig
Fischer, Ludwig Lade, Frankfurt a. M. 1925, S. 135-138; Erwin Felber, Musikwissenschaft, in:
25 Jahre Neuwe Musik. Jahrbuch 1926 der Universal-Edition, hrsg. von Hans Heinsheimer / Paul
Stefan, Wien u.a. (1926), S. 139-154; Wilhelm Fischer, Musikwissenschaft, in: Handbuch der
Musikgeschichte, Berlin-Wilmersdorf 21930, S. 1233-1240; Friedrich Ludwig, Die Erforschung
der Musik des Mittelalters. Festrede im Namen der Georg August-Universitit zur Jahresfeier der
Universitit am 4. Juni 1930, Sonderdruck (= Mitteilungen des Universitdtsbundes Gottingen XII,
H. 1), Gottingen 1930; Friedrich Gennrich, Die Strassburger Schule fiir Musikwissenschaft. Ein
Experiment oder ein Wegweiser? Anregungen zur Klirung grundsitzlicher Fragen, = Kleine
Deutsche Musikbiicherei Bd. 3, Wiirzburg-Aumiihle, o. J. (1940); Friedrich Mahling, Ideal und
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Das aber scheint den Grossteil der Musikwissenschaftler wenig zu kiimmern
und nicht ganz zu Unrecht schlédgt er diese Fragen z. B. dem Gebiet einer Musik-
soziologie zu. Und so hilt vor allem der historische Teil der Musikwissenschaft
an seinen autonomen Fragen fest und liefert ja auch unbestreitbar bestdndig neue
Erkenntnisse iiber Musik. Musikwissenschaft ist aber eine Wissenschaft und das
heisst, sie beansprucht «Wahrheit»; wenn auch nicht Wahrheit an sich, so doch
«Wahrheit» in ihren Erkenntnissen. Was aber heisst hier «wahr»?

Wirklichkeit. Warum treiben wir Musikgeschichte?, Wiirzburg-Aumiihle 1940; Richard Petzoldt,
Musikwissenschaft heute, in: Viktor Schwarz (Hrsg.), Der Musik-Almanach, Miinchen 1948,
S.381-402; Ewald Jammers, Die Methode der Musikwissenschaft, Studium Generale V, 1952,
S. 177-185; Hans Heinz Drager, Musikwissenschaft, in: Werner Schuder (Hrsg.), Universitas Litte-
rarum. Handbuch der Wissenschaftskunde, Berlin 1955, S. 635-652; Joseph Miiller-Blattau, Von
Wesen und Werden der neueren Musikwissenschaft. Festvortrag gehalten am 11. November 1959
anldsslich der feierlichen Erdffnung des Rektoratsjahres 1959/60, = Saarbriicker Universitétsre-
den H. 3, Saarbriicken 1966; Walter Salmen, Die Musikwissenschaft, in: Fred Hamel, Martin Hiir-
limann (Hrsg.), Das Atlantisbuch der Musik Bd.III, = Knaur Taschenbuch Nr. 68, Miin-
chen/Ziirich 1964, S.976-981; Carl Dahlhaus, Musikwissenschaft, in: Deutscher Musikrat u.a.
(Hrsg.), In Sachen Musik, Kassel 1977, S. 71-81; Hans Heinrich Eggebrecht, Das Fach Musikwis-
senschaft an der Universitdit Freiburg - ein Studienplan, MuB 1X, 1977, S. 75-79; Georg Feder, Zur
Situation der Musikforschung, in: Hellmut Flashar, Nikolaus Lobkowicz, Otto Poggeler (Hrsg.),
Geisteswissenschaft als Aufgabe. Kulturpolitische Perspektiven und Aspekte, Berlin-New York
1978, S. 163-178; mit Einschriankung: Walter Wiora, Historische und systematische Musikfor-
schung. Thesen zur Grundlegung ihrer Zusammenarbeit, Mf 1, 1948, S. 171-191; ders., Methodik
der Musikwissenschaft, in: Methoden der Kunsit- und Musikwissenschaft, = Enzyklopadie der
geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden, 6. Lfg., hrsg. von Manfred Thiel, Miinchen-Wien
1970, S. 93-139 sowie die meisten Lexikonartikel Musikwissenschaft.

Freilich gewichten die verschiedenen Modelle einzelne Teilaspekte und Disziplinen durchaus
unterschiedlich, fiigen auch hier und da ergédnzend eine Unterdisziplin ein oder werten eine andere
auf, doch verhalten sie sich letztlich zu den beiden vorgegebenen «Prototypen» gleichsam wie ver-
schiedene Fassungen oder Varianten (so auch Walter Wioras dreigegliederter Musikwissenschafts-
aufriss [1. Musikalische Grundlagenforschung, 2. Musikgeschichte, 3. Musikalische Volks- und
Volkerkunde] in: Artikel Musikwissenschaft von Walter Wiora, Hans Albrecht, Hans Haase, in:
MGG IX, 1961, Sp. 1192-1220, hier: Sp. 1196. Vgl. hierzu Othmar Wessely, Musik, = Das Wissen
der Gegenwart, Darmstadt u.a. [1973], S. 40-73; Oskér Elschek, Entwurf einer neuen musikwis-
senschaftlichen Systematik, Mf XXVI, 1973, S. 421-434, S. 422; Wilhem Matejka, Das Scheitern
der Musikwissenschaft an ihren abstrakten Methoden. Philosophische Voraussetzungen einer
Wissenschaftstheorie der Musikwissenschaft, = Wiener Veroff. z. Musikwissenschaft Serie II,
Bd. 5, Tutzing 1976, hier: S. 42).

Wirkliche «Alternativen» schlagen hingegen folgende Musikwissenschaftler vor; Arthur Wolfang
Cohn, Die Erkenntnis der Tonkunst. Gedanken iiber Begrtindung und Aufbau der Musikwissen-
schaft, ZfMw 1, 1918/19, S.351-360; Curt Sachs, Kunstgeschichtliche Wege zur Musikwissen-
schaft, AfMw I, 1918/19, S. 451-464; Antoine-Elisée Cherbuliez, Gedankliche Grundlagen der
Musikbetrachtung, Zirich/Leipzig (1924); Helmut Reinold, Gedankenginge zu den Mdoglichkei-
ten musikwissenschaftlichen Denkens, Mf X, 1957, S. 1-15; Walther Siegmund-Schultze, Musik-
wissenschaft als Gesellschaftswissenschaft, DIbMw 11, 1957, S. 7-29; Ernst Veit, Uber die Einheit
von historischer und systematischer Musikwissenschaft, BzMw 1X, 1967, S. 91-97; Charles Seeger,
Toward a Unitary Field Theory for Musicology (1970), in: ders., Studies in Musicology 1935-1975,
Barkeley 1977, S. 102-138; Clytus Gottwald, Deutsche Musikwissenschaft. Ein Bericht, in: Ulrich
Dibelius (Hrsg.), Verwaltete Musik. Analyse und Kritik eines Zustands, = Reihe Hanser Nr. 63,
Miinchen 1971, S. 68-81; Oskar Elschek, (s. 0.) und im gewissen Sinne: Walter Wiora, Ergebnisse
und Aufgaben vergleichender Musikforschung, = Ertrige der Forschung Bd. 44, Darmstadt 1975;
Wolfang Laade, Musikwissenschaft zwischen gestern und morgen. Bemerkungen eines Musiketh-
nologen zu einer Diskussion tiber Musikgeschichte und Musikethnologie, Berlin 1976; Vladimir
Karbusicky, Systematische Musikwissenschaft. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe, Methoden und
Arbeitstechniken, = UNI-Taschenbiicher Nr. 911, Miinchen 1979. Siegmund-Schultze, Veit, Gott-
wald, Elschek, Karbusicky erkaufen sich allerdings diese «Alternative» weitgehend um den Preis
einer Soziologisierung der Musikwissenschaft. Die Absicht eines aufeinander Zugehens beider
Richtungen ist in neuerer Zeit in den Reflexionen iiber Musikwissenschaft heute, in: Kgr-Ber.
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Das Wahrheitsverstdndnis®, das die Musikwissenschaft mit allen Geisteswis-
senschaften teilt, zeichnet sich durch einen charakteristischen universalistischen
Zug aus. Das heisst: ihre Ergebnisse haben beziiglich ihrer «Richtigkeit» der
Nachpriifung anhand des historischen Tatsachenmaterials standzuhalten, was
aber noch nichts iiber ihren «Wahrheitsgehalt» aussagt. Vielmehr herrscht die
{Uberzeugung, dass die wesentliche Wahrheit einer Aussage nicht unbedingt sinn-
fallig zutage treten miisse, doch sei sie prinzipiell von jedermann durch besondere
Anstrengung einsehbar. Zu der formalen tritt allerdings noch eine inhaltliche
Forderung hinzu: die Wahrheit muss eine entscheidende Bedeutung haben. Und
da solche Aussagen nur in Hinblick auf uns, auf unser kulturelles, geschichtlich
geprigtes Selbstverstdndnis getroffen werden konnen wie sie umgekehrt durch
deren Perspektive bedingt sind, hat «wahr» hier die Bedeutung von «fiir uns
wahr». Insofern stellt «wahre» Erkenntnis «fiir uns» einen Wert dar, von dem
ohnehin gilt, dass er seinen Rang und seine Giiltigkeit nur dort erweist, wo er in
seiner Fahigkeit, Wahrgenommenes zu strukturieren und zu verarbeiten, erfah-
ren wird. Musikwissenschaftliche Aussagen iiberzeugen deshalb weder durch die
Fiille ihrer Argumente noch durch die bisweilen missionarische Form, in der sie
manchmal vorgetragen werden, sondern allein dadurch, ob und wie sie ihre Wert-
haftigkeit erlebbar und somit evident machen.

Diese Einsicht wirft aber angesichts der geschilderten Unsicherheit, der
Musikwissenschaft heute iiberhaupt noch ein kulturwirksames Selbstverstand-
nis oder einen kulturbestimmenden Anspruch abringen zu kdbnnen, die bohrende
Frage auf, inwieweit es den Fachvertretern eigentlich gelingt, diese «Werthaftig-
keit» zu benennen und ins Spiel zu bringen. Es gilt also die These: die Musikwis-
senschaft lauft Gefahr, zunehmend ihre kulturelle Bedeutung zu verlieren, wenn
es ihr nicht gelingt, die Werthaftigkeit ihrer Aussagen in den allgemeinen Diskurs
iber Musik einzubringen.

Das war - mit Blick auf die Geschichte des Faches, wie angedeutet - freilich
nicht immer so. Als sich im 19. Jahrhundert die Musikwissenschaft als eigenstidn-
dige Disziplin an den Universitdten etablierte, bezog sie ihre Bedeutung aus
jenem Mehrwert, der ihren Erkenntnissen grosstenteils selbstverstandlich, des-
halb nicht immer explizit, innewohnte. Hermann Kretzschmar war es, der gleich-

Bonn 1970. Sonderveroffentlichung, hrsg. von Hans Heinrich Eggebrecht, Kassel u.a. 1972; im
Memorandum iiber die Lage der Musikwissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland, Mf
XXIX, 1976 (Sonderdruck mit Ergidnzung) im Heft 4 der Musikforschung, Mf XX XIII, 1980 (mit
den Beitragen von Georg Feder, Helga de la Motte-Haber und Adolf Nowak) und in der Gedenk-
schrift Guido Adler, = Musicologica Austriaca VI, Wien-Féhrenau 1986, dokumentiert (zur
Ergdnzung der hier erstellten Bibliographie vgl. u. a. Ernst C. Krohn, The Development of Modern
Musicology, in: Lincoln Bunce Spiess [Hrsg.], Historical Musicology, Brooklyn N.Y. [1963]:
Appendix I, S. 153-172).

Zum Wissenschaftsbegriff im allgemeinen wie zum Wahrheitsverstindnis im besonderen vgl. fol-
gende Arbeiten von Friedrich H. Tenbruck, denen meine Ausfithrungen ihre Anregung wie Blick-
richtung verdanken: Der Fortschritt der Wissenschaft als Trivialisierungsprozess, Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 18 (1975): S. 19-47; Fortschritt der Wis-
senschaft?, in: Johannes Neumann (Hrsg.), Festschrift 500 Jahre Eberhard-Karls-Universitit
Tiibingen. Wissenschaft an der Universitit heute, Tiibingen 1977: S. 155-226; Wahrheit und Mis-
sion, in: Horst Baier (Hrsg.), Freiheit und Sachzwang. Beitrige zu Ehren Helmut Schelskys, Opla-
den 1977: S. 49-86.
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sam selbstverstandlich fiir die Musikwissenschaft forderte: «. .. sie soll {iberall
den Zusammenhang zwischen Musik und allgemeiner Kultur im Auge behal-
ten.»?

Die verschiedenen Konzepte einte die gemeinsame Uberzeugung, in der
geschichtlichen Besinnung auf Musik deren Wesen hier und jetzt und ein fiir alle-
mal erkennen zu kdnnen. Diese Zielsetzung entsprach zugleich der allgemeinen
Wissenschaftsgldubigkeit der Zeit und tatsdchlich konnte Musikwissenschaft ja
auch weitgehend die ihr entgegengebrachten Erwartungen erfiillen. So wurden
ihre wissenschaftlichen Leistungen von der allgemein verbreiteten Verheissung
befliigelt, der Mensch kdnne sich seines rechten Platzes in der Ordnung der Welt
durch Erkenntnis versichern.

Einen Nutzen versprach sich Musikwissenschaft aus ihren Erkenntnissen in
der Pragmatik, durch musikalische Wesensschau gleichermassen solchen als
«falsch» eingeschitzten kompositorischen Entwicklungen entgegentreten, wie
Komponisten und Publikum verbindliche dsthetische, weil geschichtlich begriin-
dete Maxime an die Hand geben zu kdnnen.® Selbst dort, wo Musikhistoriker
allem Anschein nach, sich nur in der Rekonstruktion der mittelalterlichen Musik
versuchten, durch Editionen und Gesamtausgaben die grossen Meister der euro-
pdischen Kunstmusikgeschichte erschlossen, diente alles dem hoheren Zweck,
die Orientierungspunkte, die exempla classica, fiir die eigene Situation und
zukiinftige Entwicklung zu definieren. Und selbst das oftmals positivistisch
anmutende Aufhdufen von Fakten oder die Verselbstandigung einzelner musik-
wissenschaftlicher Disziplinen und Subdisziplinen schien dadurch gerechtfer-
tigt, dass die bisherigen Erkenntnisse bereits die Grundziige einer gleichermassen
sinnvollen wie verbindlichen geschichtlichen Musikentwicklung offengelegt und
einsichtig gemacht hitten.

Wir wissen heute, dass solches Unterfangen schon bald ins Wanken geraten
ist - wohl zu Recht. Gerade das einflussreiche Musikwissenschaftsverstindnis
z. B. eines Friedrich Ludwigs oder Friedrich Gennrichs Ende der zwanziger und
durch die dreissiger Jahre hindurch tendierte dazu, Musikwissenschaft mit Mit-
telalterforschung gleichzusetzen, deren Erkenntnisproduktion ausschliesslich
auf das Sammeln, Sichten und Edieren von Quellen zu beschrianken - explizit aus
objektivistischem, positivistischem Erkenntnisinteresse heraus.’ Die berechtigte
Skepsis schlug spétestens dort zunéchst in Enttduschung, dann in Gleichgiiltig-
keit um, wo sich abzuzeichnen begann, dass die Musikwissenschaft zwar immer

* Hermann Kretzschmar, Musikalische Zeitfragen. Zehn Vortrige, Leipzig 1903, S.78. Freilich
stand Kretzschmar mit dieser Auffassung nicht alleine. Ich gebe noch einige weitere Belege an, die
sich gut und gerne um ein Vielfaches vermehren liessen: so auch Guido Adler, Musikalische Kul-
turprobleme unserer Zeit, Neue Freie Presse Nr. 15 203, Wien 17. Dezember 1906, S. 1-4; Heinrich
Jacoby, Jenseits von <Musikalisch> und <Unmusikalisch>. Voraussetzungen und Grundlagen
einer lebendigen Musikkultur (1924), in: ders., Hamburg 1984, S.29-73; Arnold Schering, Die
Musikwissenschaft an unseren Universititen. Thr Einfluss auf die allgemeine Musikpflege, in:
Deutsche Musikpflege, hrsg. von Josef Ludwig Fischer, Ludwig Lade, Frankfurt a.M. 1925,
S. 135-138; Hermann Matzke, Aus Grenzgebieten der Musikwissenschaft. Eine Reihe von Vortrii-
gen und Aufsdtzen, Breslau 1928.

¢ Vgl. hierzu vom Autor, Entwurf einer Wissenschaft von der Musik: Guido Adler, = Samml.
Musikw. Abh. Bd. 77, Baden-Baden 1988.

” Vgl. Anmerkung 3.
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mehr Kenntnisse iiber Musik zusammentrug, dass sie sich aber nur sehr bedéach-
tig der Einlosung ihres Versprechens néherte, allgemeinverbindliche Erkennt-
nisse iiber das Wesen der Musik zu liefern. Allerdings wird aus ihrer Geschichte
ersichtlich, wie Musikwissenschaft urspriinglich sehr wohl Bedeutungswissen
lieferte, Musikern wie einem potentiellen Publikum, kurz einer interessierten
Offentlichkeit zum wenn auch Widerspruch erzeugenden Nutzen und Frommen.
Die Idee von etwas Wissenswertem kennzeichnete und durchdrang die musikwis-
senschaftliche Arbeit, unabhédngig davon, ob sie 6ffentlich Zustimmung oder
Ablehnung fand. Festzuhalten bleibt die Tatsache, dass musikwissenschaftliche
Aussagen jedenfalls Bestandteil und Orientierung der 6ffentlichen Diskussion
{iber Musik waren und deshalb auch keiner auf die Idee kam, Nutzen oder Wert
der Musikwissenschaft grundsétzlich in Frage zu stellen.

Heute hat sich das wohl gewandelt. Befragt man die Musikwissenschaft heute
nach den sie leitenden Motiven und Uberzeugungen, welche die sich quantitativ
bestdndig ausweitende Erkenntnisproduktion antreiben, so ist von solcher auch
offentlich registrierter Bezugnahme nicht mehr viel zu spiiren. Hartnéckig halt
sich lediglich die Uberzeugung, dass die innerdisziplindre Ausdifferenzierung
oder die Bereitschaft, Spezialisierungen zu institutionalisieren, untriigliche
Kennzeichen fiir Fortschritt seien.® Ein Fortschritt, der davon zu leben scheint,
dass er Bedeutungsfragen verdridngt, sich selbst von der Dringlichkeit, auf
Bedeutungsfragen zu antworten, dispensiert. Deshalb ist auch der Eindruck
begriindet, Musikwissenschaft habe sich in eine Angelegenheit von und fiir
Experten verwandelt, die folglich eher fiir einander als fiir ein interessiertes
Publikum schreiben, was bei der durchaus vergleichbaren Lage der meisten Gei-
steswissenschaften einem Verlust an Kulturbedeutung gleichkommt.®

¢ So schreibt z. B. Walter Wiora 1970: «Die Musikwissenschaft ist in der allgemeinen Offentlichkeit
weniger bekannt als die Literatur- und Kunstgeschichte, ihre Quellensammlung ist weniger fortge-
schritten und ihre Methodik weniger ausgebaut. Damit hingt zusammen, dass sie als besonders
entwicklungsfahig erscheint. Diese Entwicklungsfahigkeit beruht zugleich auf dem Alter der ein-
stigen und auf der Jugend der heutigen Musikwissenschaft. Dabei ist Entwicklung vom Wechsel
intellektueller Moden zu unterscheiden, den auch sie mitmacht. Zur Entwicklung dieser alten Wis-
senschaft gehort es unter anderem, alte Grundgedanken auf ihren heutigen Erkenntniswert zu prii-
fen. Es gehort dazu, sich mit dem wirklichen Stande der Forschung, in den das bisher Geleistete
eingegangen ist, vertraut zu machen, um {iber ihn hinaus fortschreiten zu kénnen» (vgl. Walter
Wiora, Methodik der Musikwissenschaft, in: Methoden der Kunst- und Musikwissenschaft,
= Enzyklopadie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden, 6.Lfg., hrsg. von Manfred
Thiel, Miinchen-Wien 1970, S. 93-139, S. 94). Diese Bemerkungen Wioras sind um so erstaunli-
cher, als dieser Wissenschaftler ansonsten Spezialisierungsforderungen und optimistischer Fort-
schrittsgldubigkeit durchaus skeptisch gegeniibersteht.

Zur Kulturbedeutung der vor allem Geisteswissenschaften vgl. Tenbrucks Ausfiihrungen in: Wis-
senschaft und Verwissenschaftlichung, in: Kurt Hiibner, Nikolaus Lobkowicz, Hermann Liibbe,
Gerard Radnitzky (Hrsg.), Die politische Herausforderung der Wissenschaft, Hamburg 1976:
S.213-220; Anatomie der Wissenschaft. Zur Frage einer anderen Wissenschaft, in: Oskar Schatz
(Hrsg.),Brauchen wir eine andere Wissenschaft?, = X. Salzburger Humanismusgesprich 1980,
Graz/Wien/Koln 1981: S. 89-99; Was sind und was sollen die Geisteswissenschaften heute?, Uni-
versitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur 42 (1987): S. 125-136; Sinn und Unsinn
der Interdisziplinaritdit, Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur 43 (1988)
H. 500, = Sonderheft Marksteine: S. 16-20.

©
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Zum Riickzug auf die schieren Tatsachen gezwungen, ist die Musikwissen-
schaft wie andere Geisteswissenschaften als Quelle von Bedeutungswissen weit-
gehend ausgefallen und weiss iiber ihren Gegenstand Musik zumindest einer brei-
teren Offentlichkeit gegeniiber allenfalls Gemeinpldtze bzw. bedeutungsloses
Fachwissen zu vertreten. Und selbst innerhalb der Wissenschaften, wo nurmehr
Methoden das gemeinsame Kennzeichen und einigende Band sind, vollzieht sich
- unter Abschottung auf spezialistische Parzellierungen - eine Immunisierung
gegeniiber jeglicher inhaltlicher Kritik. In den Fachern geraten die inhaltlichen
Bedeutungsfragen an den Rand, was der Moglichkeit zum inhaltlichen Disput
zwischen den Fachern entgegenbaut. Methodische Aufspreizungen und speziali-
stische Verselbstdndigungen errichten schwer zu iberwindende Fassaden, hinter
denen schliesslich der Bezug zur musikalischen Wirklichkeit verloren zu gehen
droht, wenn er nicht schon verloren gegangen ist. Diese Verfestigung der Geistes-
wissenschaften insgesamt auf methodische Fragen und ihrer Applikation fiihrt
endlich zur totalen, aber inhaltslosen Verwissenschaftlichung. Denn nach Krite-
rien der blossen Methodik ldsst sich heute alles verwissenschaftlichen, ob es nun
um spezielle Editionsprobleme oder um neue informationstheoretische Analyse-
methoden, ob es um die Erforschungsmaoglichkeit musikalischer Alltagskultur
oder um die computergestiitzte Didaktik der musiktheoretischen Handwerks-
lehre!'® geht. Wenn aber alles zur Musikwissenschaft wird, verliert Musikwissen-
schaft jegliche Kontur. Dariiber hinaus verliert sie die Moglichkeit, begriindet
Stellung in der musikalischen Wirklichkeit beziehen zu kénnen.

Nun ist die moderne Wissenschaft allgemein zum direkten oder indirekten
Produzenten immer neuer Wissensbestidnde geworden und muss fiir deren Wei-
tergabe durch Verwissenschaftlichung der Berufsbilder und Verschulung des Stu-
diums sorgen. Ihre bedeutende Rolle erwuchs ihr aus der iibertragenen Aufgabe
zu, die entscheidende Instanz fiir die Verwaltung und Deutung der geistigen
Bestdnde unserer modernen Gesellschaften zu sein. Im Falle der Musikwissen-
schaft war das die europédische Kunstmusik. Heute liegt es scheinbar weitgehend
in der Kompetenz der Einzelwissenschaften, welche geistigen und geschichtli-
chen Bestdnde im Gedéachtnis einer Kultur aufgehoben, weitergegeben oder ver-
gessen werden. Inwieweit allerdings die Geisteswissenschaften insgesamt dieser
Aufgabe geniigen koénnen, dariiber Rechenschaft abzulegen gelingt ihnen nur,
wenn die Wissenschaften ihrerseits ein «Gedéachtnis» ausbilden.

Zur besonderen Aufgabe der Musikwissenschaft gehort deshalb die Kenntnis
ihrer eigenen Geschichte.'' Gerade hierin fehlt es aber an vielen Stellen. Und

' Beredtes Beispiel hierfiir ist ausgerechnet der von Michael Zimmermann verfasste Vorkurs: Eine
historische Anleitung zum Notenlesen des Funkkolleg Musikgeschichte. Europdische Musik vom
12-20. Jahrhundert, Studienbegleitbrief 0, Weinheim/Basel/Mainz 1987, S. 49-130.

'" Die Bedeutung der Kenntnis sowohl der eigenen Fachgeschichte als auch der allgemeinen Geistes-
geschichte ist nicht hoch genug einzuschitzen. Darauf aufmerksam gemacht zu haben, ist u. a. ein
Verdienst Tenbrucks; vgl. Geddchtnis der Wissenschaft - Gedichtnis der Kultur, in: ders., Die kul-
turellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der Moderne, Opladen/Wiesbaden 1989,
S. 308-317.
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wenn der Schein nicht triigt, wird die Geschichte der Musikwissenschaft schon
lingst anderswo geschrieben. Zum Beispiel von Wissenschaftstheoretikern, die
freilich der Musikwissenschaft bescheinigen, dass sie noch gar keine Wissen-
schaft sei. Hierfiir nur ein, zugegeben extremer Beleg: Heinz-Wilfried Burow, der
verschiedene Musikwissenschaftskonzeptionen auf ihre Wissenschaftlichkeit
hin untersucht, stellt zu Beginn seiner Arbeit sieben vollig willkiirliche, wissen-
schaftstheoretische «Bedingungen» auf, die zusammen das ausmachen sollen,
was er unter «Musikwissenschaft» verstehen will. Er schreibt dann: «Was die
Bedingung (1) bis (7) nicht erfiillt, soll in der folgenden Untersuchung nicht als
musikwissenschaftliche Aussage bzw. Aussagesystem im Sinne der vorangegan-
genen Definition anerkannt werden.» '?

Und wo Musikwissenschaft ansatzweise geschichtlich aufgearbeitet wird, dort
gewinnt man den Eindruck, dies geschehe auf Kosten der Berticksichtigung spe-
zifischer Fragestellungen wie nationaler Eigenheiten - als ob es die musikwissen-
schaftliche Fragestellung und den musikwissenschaftlichen Gegenstand gébe! So
unstrittig es dabei ist, dass Wissenschaft international sein muss und auch ist, so
gewiss ist es aber auch, dass sie tiberall aus und von eigenen Traditionen lebt. Thre
Leistungsfihigkeit wie Bedeutsamkeit hdngt hiervon wesentlich ab. Wie anders
konnte auch eine Offentlichkeit an wissenschaftlichen Diskussionen partizipie-
ren, wenn sie nicht in den fachwissenschaftlichen Auseinandersetzungen ihre
eigenen Fragen - die immer Fragen der eigenen Lage sind - wiedererkennen
konnte.

Die Nicht-Existenz oder der weitgehende Ausfall einer Art «Dogmenge-
schichte» unseres Faches zugunsten einer Systematisierung gegenwartiger Theo-
rien macht es dariiber hinaus nahezu unmoglich, die Genese und sachliche
Bedingtheit der jeweils behandelten Probleme zu durchschauen. Ebenfalls uner-
kannt bleiben die notwendige Beschrianktheit und Bedingtheit jeder Sichtweise
wie auch der Zusammenhang einer Fragestellung mit den Interessenlagen z. B.
anderer Facher. Eine jede Wissenschaft bedarf ihres fachgeschichtlichen
Gedéchtnisses, um allein schon den beriihmten «Stand der Fragen» diskutieren
zu kénnen, an dem sich die eigene Arbeit, soll sie nicht auseinanderfallen, orien-
tieren muss. Ohne historische Kenntnisse lasst sich schwerlich eine problembezo-
gene Sichtweise musikwissenschaftlich relevanter Phinomene entwickeln, weil
sich die Fragen aus einem vorgeordneten Wertbezug herleiten, weil die herange-
zogenen Theorien iiber das interessierende Problem selbst ihre Geschichte besit-
zen, weil das Problem selbst immer noch weiter zuriickreicht. Mit der schwinden-
den Ubersicht iiber die Genealogie der Probleme schwindet also auch die Ein-
sicht in deren sachliche Zusammenhinge. Das ist der Preis, den die Musikwissen-
schaft fiir ihre zweifelhafte «Positivierung» oder « Enthistorisierung» zu entrich-
ten hat. Und freilich gewinnt die Giiltigkeitsfrage einer musikwissenschaftlichen

'* Heinz-Wilfried Burow, Beitrige zur Theorie und Methode der Musikwissenschaft, = Schriften-
reihe zur Musik Bd. 17, Hamburg 1979, S. 28.
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Aussage erst dann an Gewicht, wenn ihr nur historisch entwickelbarer Sinn gesi-
chert ist. Aber genau in diesem Punkt schldgt die Enthistorisierung auf die
Musikwissenschaft selbst zuriick.

Denn obwohl an Tatsachen gebunden, sind die Fragestellungen der Musikwis-
senschaft immer - ob bewusst oder nicht - an Wertvoraussetzungen gebunden.
Sie weisen jeder Frage ihre Richtung, die sich somit immer auch als kulturell mit-
bedingt erweist, wie sie das « Erkenntnisobjekt» in diese Frageperspektive einpas-
sen und immer nur bestimmte Aspekte aufscheinen lassen. Hier ist gerade das
Gedéachtnis der Musikwissenschaft in besonderem Masse gefordert und heute lei-
der unzureichend ausgebildet. Musikwissenschaft als Geistes- oder Kulturwis-
senschaft kann kein neutraler Speicher beliebiger Kulturbestdnde sein und ist es
auch nicht. Da Kulturen selbst Wertsysteme verkdrpern, lenken sie die Wissen-
schaft auf die ihnen gemassen Fragen, Gegenstdnde und Probleme. In diesem
Sinne sind alle Kulturwissenschaften «kulturabhiangig», weil freilich jede Kultur
ihre eigenen Kriterien fiir die Wahl der Objekte und Probleme anlegt. Umgekehrt
beanspruchen die Erkenntnisleistungen der Kulturwissenschaften zwar zu Recht
Objektivitit, aber die Bedeutung ihrer Erkenntnisse erschliesst sich erst mit Blick
auf die Wertvoraussetzungen ihrer Kulturzugehorigkeit. Insofern ist auch der
sich langsam durchsetzende Glaube an die z. B. objektiven Moglichkeiten der
Gedéachtniserweiterung durch Computer ein undurchschauter Selbstbetrug.
Nicht nur, weil zum Gedachtnis das notwendige selektive Vergessen gehort, das
der Computer zumindest theoretisch nicht mehr kennt. Sondern die Erleichte-
rung des Zugriffs auf « Daten» wird im allgemeinen mit einem hoheren Grad der
Selektivitidt der Verschliisselung bezahlt. Ausserdem, und das wiegt schwer, muss
beflirchtet werden, dass die Kriterien der Speicherung bzw. Speicherwiirdigkeit,
wo nicht blosse technische Uberlegungen die Oberhand gewinnen, primir aus
momentanen Forschungslagen folgen, die damit indirekt zum Massstab fiir For-
schung schlechthin gerinnen.

Das Fach ist also auf die Frage verpflichtet, was gesichert, gedeutet oder fort-
gesetzt werden, welches Erbe lebendig und welche Tradition verpflichtend blei-
ben soll. Die Entscheidung dariiber kann ihr kein Computer der Welt abnehmen.
Soll die Entscheidung dieser Fragen tatsdchlich nicht nur primidr momentanen
Forschungslagen iiberantwortet bleiben, muss sich Musikwissenschaft ver-
starkt — sagen wir — um eine Idee von etwas Wissenswertem bemiihen. Ob jedoch
etwas wissenswert ist oder nicht, lasst sich freilich nicht wissenschaftlich bewei-
sen, weil es eben — was uns Max Weber eindringlich gelehrt hat - eine Wertfrage
ist. Man kann und muss fiir oder gegen eine bestimmte Wertidee argumentieren,
damit nicht Zufilligkeit regiert. Doch Vernunft kann in diesem komplizierten
Gewebe von Fragen, Annahmen und Voraussetzungen nur kldren bzw. orientie-
ren, nicht aber zwingen! So kommt die Verantwortlichkeit des einzelnen Musik-
wissenschaftlers wieder ins Spiel, dem es nicht erspart werden darf, fiir andere
deutlich, reflektierte Standpunkte zu beziehen. «Alle Wissenschaft (hdngt) von
Voraussetzungen ab», um mit den Worten des Tiibinger Soziologen Friedrich
H. Tenbruck zu sprechen, «iiber die sie selbst nicht gebieten kann und iiber die sie
sich selbst meist auch nicht klar ist, weil ihr als selbstverstdndlich erscheint, dass,
was sie sucht, ein fiir allemal das Wissenswerte ist, weshalb ihre eigenen méchti-
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gen Vorgriffe auf die Natur von Mensch und Gegenstand verdeckt und unfassbar
bleiben.» '

In dem Masse also, wie es der Musikwissenschaft als Geisteswissenschaft
gelingt, sich auf die sie leitenden Wertideen zu besinnen und gleichzeitig diesen
Bezug ihrem potentiellen Publikum zu vermitteln, werden sich auch geniigend
Berithrungspunkte auftun, die eine interessierte Offentlichkeit davon zu iiber-
zeugen wie anzuhalten vermogen, musikwissenschaftliche Erkenntnisse nicht zu
«verwerten», aber doch zu «beherzigen» und durchaus anregend fiir die Musik-
wissenschaft selbst zu «diskutieren». Aufgabe der Musikwissenschaft ist es also,
Fachwissen in Bedeutungswissen zu transformieren.

Zu diesen Wertideen, zu denen Musikwissenschaft eingeladen ist, sie fiir sich
selbst klarzulegen, gehort vor allem die Frage, welche Art von Musik oder wel-
chen Begriff von Musik sie denn vertreten will? Ich bin mir selbstverstdndlich
dariiber im klaren, dass eine solche Frage angesichts eines heute bereitwillig
akzeptierten Wertepluralismus oder -relativismus héretisch klingen muss.
Gerade deshalb ist aber ein Insistieren auf eine solche Frage um so dringlicher.
Wo also liegt der Sinn, fragt man nach einem repriasentativen Musikbegriff, nach
«reprasentativer Kultur»?

Moderner anthropologischer Einsicht haben wir es zu verdanken, grundsétz-
lich auf die kulturelle Bedeutung des handelnden Menschen aufmerksam
gemacht worden zu sein. '* Demnach ist der Mensch nicht nur Schopfer aller Kul-
tur, sondern zugleich und immer auch Geschopf seiner Kultur, in der er lebt. Ein
besonderes Interesse gilt hier den Ideen, die ihm sein Handeln sinnhaft und deut-
bar erschliessen. Denn Handeln steht grundsétzlich unter dem Zwang einer vor-
traglichen Deutung seines Sinns wie der nachtriaglichen Deutung seines Erlebens.
Jedes Handeln kann aber nur voriibergehend isoliert werden, was besagen will,
dass alles Handeln kulturell geformt und somit gesellschaftlich bezogen ist. Deu-
tung geschieht iiber Vorstellungen, die jeder einzelne, da er in Gesellschaften lebt,
durch sie und iiber sie hat. Doch Menschen leben nicht nur einfach in einer
Gesellschaft; keine Gesellschaft ist bloss da; und Menschen werden auch nicht
bloss in ihre «Rollen» eingewiesen. Vielmehr gilt es auf das gegenseitige Konsti-
tutionsgefiige gemeinsamer Wirklichkeitsverstandnisse und Wertideen aufmerk-
sam zu machen, aus denen heraus sich das unterschiedlich abgestufte Zusam-
menwirken von Mensch und Gesellschaft im Medium der Kultur ereignet. Gibt es
diese gemeinsamen Verstdndnisse iiber Sinn und Zweck des Zusammenwirkens
nicht, 1dsst sich ein Zusammenleben der Menschen in Gesellschaften nur schwer
auf Dauer stellen.

" Friedrich H. Tenbruck, Anatomie der Wissenschaft. Zur Frage einer anderen Wissenschaft, in:
Oskar Schatz (Hrsg.), Brauchen wir eine andere Wissenschaft?, = X. Salzburger Humanismusge-
sprich 1980, Graz/Wien/Koln 1981, S. 93 f.

'* Hierzu von Tenbruck Die kulturelien Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der Moderne, Opla-
den/Wiesbaden 1989; besonders darin das zweite Kapitel: Der Mensch: ein Kulturwesen, S. 45-58.
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Solche gemeinsamen Ideen oder Grundverstdndnisse ergeben sich nun nicht
anonym aus dem sozialen Austausch, der hochstens bis zu praktischen Einver-
stindnissen fiithrt. Vielmehr speisen sie sich aus Wirklichkeitsinterpretationen,
die explizit als «Ideen», Lehren oder als deren sinnhafte Verkérperung von
benennbaren Urhebern geschaffen, vermehrt, verdndert oder durch andere
«Ideen» verdriangt werden konnen. Diese «Urheber» sind in den verschiedenen
Gesellschaften sehr unterschiedlich: in einfachen Gesellschaften meist ein defi-
nierter Personenkreis von Zauberern, Magiern oder Medizinménnern; in unseren
modernen Gesellschaften sind es vornehmlich die Wissenschaften; in beiden und
in jedem Falle handelt es sich aber um «Intellektuelle». Ihnen ist die Auslegung
und Deutung der Wirklichkeit zur permanenten Aufgabe aufgegeben. Scheiden
sie als Sinndeutungsinstanzen aus, wenden sich die Menschen einem sinnverheis-
senden Ersatz zu. Weil deren Daseinsdeutungen offentlich als grundlegend,
selbstverstandlich, richtig und giiltig akzeptiert oder jedenfalls so respektiert
werden, erkennt sich eine Gesellschaft gemadss ihrer je eigenen Gestalt in ihnen
wieder.

Diese Revaluierung des (repriasentativen) Kulturbegriffs vermag uns den Blick
auf die fiir alle Gesellschaften entscheidenden Fragen zu lenken. Fiir unsere Kul-
tur und im speziellen Hinblick auf Musik lauten sie: welches grundlegende
Musikverstiandnis wird Offentlich als selbstverstandlich, richtig, giiltig erlebt
oder doch so respektiert; und welche Kulturintelligenz mit welcher Art Musikver-
standnis schafft, erlautert, verbreitet oder setzt welche Art von Musik mit wel-
cher Wirksamkeit durch?

Diese Fragen stellen sich nicht von ungefiahr. Sie dradngen sich gleichsam vor
dem Hintergrund eines heutigen globalen Kulturaustauschs auf und dies in
Zukunft wohl eher dringlicher. '*

Wer heute von europédischer Musikkultur spricht, denkt diesen Gedanken im
Horizont der Tatsache, dass die «europdische» nurmehr eine unter vielen ist.
Unser heutiges alltdgliches Musikbewusstsein ist durch das Nebeneinander ver-
schiedener historischer, dsthetischer und ethnischer «Musiken» gekennzeichnet.
Wie sehr aber z.B. unsere Musikvorstellungen mit unserem Kulturverstandnis
verwoben sind, wird allein schon aus dem kleinen Beispiel deutlich, dass die
ihrerseits iiberholte Zweiteilung der Musik in eine «ernste» und «unterthaltende»
schon gar kein sachliches Gegeniiber in den aussereuropéischen Musikkulturen
findet. Konkurrenz der «Musiken» hat schon ldngst einem - ob nun begriissten
oder bedauerten - Rangverlust der europdischen Kunstmusik Platz gemacht.
Dies ist ein Befund, in welchem sich zunédchst nicht mehr, aber auch nicht weniger
ausspricht, als dass die européische Kunstmusik, die ja eigentlich die Kunstmusik
des 18. und 19. Jahrhunderts ist, effektiv nicht mehr ausschliesslich als musika-
lisch verpflichtendes Leitbild fungiert.

Inzwischen stromen in die europaische Kultur (was hier immer abendlidndisch
und eingeschrankt nordamerikanisch meint), alle Arten aussereuropiischer

's Dazu Ausfiihrungen Tenbrucks in: Der Traum der sikularen Okumene. Sinn und Grenze der Ent-
wicklungsvision, Annali di Sociologia/Soziologisches Jahrbuch 3 (1987) H. 1: S. 11-36 sowie Die
Musik zwischen europdischer Kultur und globaler Zivilisation, Annali di Sociologia/Soziologi-
sches Jahrbuch 5 (1989) H. 1: S. 21-32.
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«Musiken» ein, die ihre eigenen Verkiinder, Liebhaber und Gemeinden finden.
Nicht allein die quantitative Seite dieses Vorgangs ist dabei von Bedeutung, wohl
aber die Tatsache, dass diese Darbietungen nicht etwa nur mehr durch auslandi-
sche Giste - seien es einzelne, seien es Gruppen - erfolgen, sondern zunehmend
von einheimischen, meist Laienmusikern. Die Gruppe derer wird immer grosser,
die sich mit ihr identifizieren und die deshalb ihren eigenen Landsleuten beken-
nerhaft mit der Musik anderer Kulturen aufspielen. Das brauchte nun auch noch
nicht zu beunruhigen, stiinde nicht hinter dieser Entwicklung die viel tieferlie-
gendere Beobachtung, dass dieses Ein- und Vordringen fremder Musik den Ver-
lust der spezifischen Kulturbedeutung der européischen Musik signalisiert. Was
hier konfligiert, sind nicht bloss verschiedene «Musiken», sondern sind die
jeweils im Medium Musik transportierten aussermusikalischen Bedeutungen, die
freilich unabhidngig von einer bestimmten Asthetik jeder Musikart eigen sind.
Denn die kulturelle Bedeutung der Musik eriibrigt sich gerade nicht darin, dass es
Musik vielleicht unvergleichlich vermag, menschliche «Innenlagen» darzustel-
len, sondern ihr Vermogen ist es dariiber hinaus, sie auch herzustellen. «Innenla-
gen» wohlgemerkt sind es, die unserem Handeln und unserem Selbstverstdndnis
charakteristische Disposition verleihen und dennoch keiner direkten Kontrolle
zuginglich sind. Eine gesellschaftliche Tatsache, von der nicht nur die alten Grie-
chen und Chinesen wussten.

Die Bedeutungen, die wir mit einem Musikstiick, mit einer Musikart oder mit
einem Musikstil erfahren, sind also unmerklich durch die Bedeutungen geférbt,
mit denen wir durch unsere eigene Kulturzugehorigkeit vertraut sind. Dies gilt
ebenso fiir deren Bewertung wie Wirkung. Die dominanten und charakteristi-
schen, weil «reprasentativen» Daseinsverstdndnisse einer Kultur, ihre typischen
Wert- und Gefithlsmuster erzeugen korrespondierende musikalische Préferen-
zen, Bedeutungen und Bewertungen. Wenn sich also «Musiken» begegnen, dann
begegnen sich immer auch kulturell definierte Lebenseinstellungen und Daseins-
haltungen, die sich gegenseitig ausschliessen kénnen und sich tatsdchlich auch -
wie die Geschichte der Berithrung aussereuropdischer Musik mit europdischer
belegt - verdréangen. Letztlich gefihrdet dieser Vorgang die musikalische Identi-
tat sowohl der Herkunftslander als auch die der Empfiangerldnder in West und
Ost, Nord und Siid. Das wiederum bedeutet nun gerade nicht, der verordneten
Beschrankung oder Diskriminierung des freien Kulturaustauschs das Wort zu
reden. Vielmehr geht es um die Grundsitzlichkeit des geschilderten Vorgangs,
dessen eigentliche Problematik sich daraus erhellt, dass freier Kulturaustausch
heute auf der Folie von weltweiten Entwicklungsprogrammen, Entwicklungs-
hilfe, UNESCO, Weltzivilisation, der Vorstellung von der Einen Welt erdrtert
wird. Gerade die Unterschiedlichkeit der Kulturen, die vielbeschworene kultu-
relle Vielfalt lduft dabei Gefahr, unitaristischen Weltzivilisationsbestrebungen
geopfert zu werden. Genau diesem Verdacht setzt sich z. B. auch das aufwendige,
vom Internationalen Institut fiir vergleichende Musikstudien und Dokumentation
Berlin veranstaltete Unternehmen «Welt-Musik» aus. '¢

'® Bisher sind erschienen die Binde iiber Brasilien, hrsg. von Tiago de Oliviera Pinto, und Korea,
hrsg. von Wolfgang Burde.
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So stellt sich denn fiir jede Kultur, nicht nur fiir die Europas, die dringende
Frage, obsieiiberhaupt noch Willens und in der Lage ist, ihre eigene musikalische
Identitat oder was davon libriggeblieben ist zu behaupten, und wenn nicht, wel-
che Art von Musik sich zukiinftig mit welchen Tragern in der Konkurrenz der
«Musiken» weltweit durchsetzen wird. Fragen, auf die die Musikwissenschaft,
soweit ich sehe, bisher keine Antworten gegeben hat, ja, nicht geben konnte, weil
ihr solcherart Fragen iiberhaupt nicht in den Sinn kamen, sie sich solcher Fragen
nicht bewusst war. Und sie war sich dieser deshalb nicht bewusst, weil ihr abhan-
den gekommen zu sein scheint, was ihr urspriinglich einmal eine Selbstverstind-
lichkeit war: der Zusammenhang von Musik und Kultur. Um allerdings diesen
Zusammenhang wieder zu thematisieren, muss Musikwissenschaft ihre selbstbe-
schriankte Isoliertheit aufgeben, um eben fiir Fragen frei zu werden, deren
Behandlung es ihr erlauben, wieder mit 6ffenlich registrierter Bedeutung in der
allgemeinen Diskussion der heutigen musikalischen Lage zu sprechen. Nur wo es
ihr gelingt, die allgemeine, ndmlich die kulturelle Bedeutung ihres Fragens darzu-
legen, wird sie die 6ffentliche Beachtung finden, die sie verdient - eben, weil es
um Bedeutendes geht.
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