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/ZWEI SCHUHE, ZWEI WELTEN: MITTELALTERLICHE

SCHUHFUNDE AUS ST.GALLEN

Erwin Rigert, Serge und Marquita Volken

Vom 28. April bis 22. Mai 2008 wurden die Bauarbeiten
fiir Leitungsgriben auf dem Gallusplatz durch die Kan-
tonsarchiologie St.Gallen archiologisch begleitet.! Auf
der Westseite des Gallusplatzes fand sich in ca. 1,8 m Tie-
fe eine mittelalterliche Schicht mit feucht erhaltenen
Bauholzabfillen. Darin lagen auch ein Holzkamm und
Reste von Lederschuhen, die unter Zeitmangel und bei
steigendem Wasserspiegel geborgen werden mussten. Die
Stelle wurde bis ins 19. Jahrhundert aufgrund einer Ge-
lindesenke «im Loch» genannt.

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Grabungssituation, Blick gegen Wes-
ten. Die dunkle Fundschicht liegt zwischen Leiter und Rohrleitung
(Vordergrund). Foto KASG.
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St.Gallen, Gallusplatz 2008. Grabungssituation. Leder in Fundlage.

Zudem erkennbar die gut erhaltenen Holzreste und das steigende
Wasser. Foto KASG.

Die ledernen Fundstiicke gelangten am 28. Januar 2009
an Serge und Marquita Volken, Gentle Craft, Lausanne,
zur Untersuchung.

Zustand

Das Leder erhielt sich in nassen und lehmigen Boden-
schichten. In der Regel iiberdauern nur pflanzlich gegerb-
te Leder in einem solchen Umfeld. Der pflanzliche Gerb-
stoff (Tannin) ist ein bewihrtes Antioxidationsmittel und
hemmt die Zersetzung durch Oxidation (Hydrolyse). Der
anaerobe Boden bietet kein passendes Umfeld fiir Mikro-
organismen wie Bakterien und Pilze, die sich an der Zer-
setzung von Leder beteiligen (Biolyse). Geschiitzt vor
Licht und Strahlen, entgehen sie auch der durch Licht be-
wirkten Zerstérung (Photolyse).? Solche idealen Boden-
bedingungen sind im stidtischen Bereich in der Schweiz
selten.

Bei der Zwischenlagerung, wihrend der die Leder feucht
blieben, kam es zu einem Schimmelbefall.?

Die Leder haben zum Teil verfallene Fragmentrinder. Bei
den meisten hatte sich die Mittelschicht aufgelost. Dies

Jahrbuch Archédologie Schweiz 92, 2009, 334.
Weiterfuhrende Literatur zum Thema: Florian 2006.
Ausfihrliche Beschreibung zum Thema Schimmel und Leder:
Florian 1994.



bewirkt, dass Fleisch- und Narbenseite sich voneinander
trennen (Selbstspaltung). Griinde dafiir sind die Konser-
vierungs- und Lagerungsbedingungen der noch unge-
gerbten Haut oder die ungeniigende Durchgerbung des
Leders.® Vielleicht setzte der Zerfall auch im Zeitraum
zwischen der Entsorgung und den idealen Erhaltungsbe-
dingungen ein.

Behandlung

Die Leder gelangten in vorgereinigtem Zustand zur Unter-
suchung. Die Endreinigung erfolgte durch Ausschwem-
men unter schwach fliessendem Wasser und durch Abtup-
fen mit einem weichen Pinsel. Danach wurden die
durchnissten Leder zum Abtropfen und Antrocknen auf
Papier ausgelegt. Die noch feuchten Fragmente wurden
dann einzeln aufgezeichnet, gemiss Goubitz’scher Regis-
trierungsbasis fiir archiologische Lederfunde.” Auf dieser
r:1-Dokumentation beruhen die Rekonstruktion und die
typologischen Vergleiche. Um die heiklen Lederteile mog-
lichst zu schonen, wurden dreidimensionale Rekonstruk-
tionsversuche mit einer ausgeschnittenen Kopie der Do-
kumentation unternommen. So konnten auch fehlende
Teile ermittelt und erginzend in das Papiermodell einge-
setzt werden. Es diente schliesslich als Vorlage fiir die Re-
konstruktionszeichnungen und die Nachbildung.®

Leder wird durch Béder in verdiinntem Polyethylenglykol
(PEG600) konserviert, wobei die Dauer des Bades je nach
Lederdicke und -qualitit unterschiedlich ist und einer re-
gelmissigen Uberwachung bedarf. PEG wirkt hygrosko-
pisch und garantiert den nétigen Feuchtigkeitsgehalt, da-
mitdie Fasern geschmeidigbleiben und weder austrocknen
noch bersten. Das Leder nimmt nur die nétige Quantitit
an PEG auf, iiberfliissiges Konservierungsmittel wird
nach dem Entnehmen aus den Bidern abgetropft.
Schliesslich legt man die Leder auf ein mit Zeitungspapier
belegtes Gitter und deckt sie mit einer Plastikfolie ab, da-
mit sie nicht zu rasch trocknen und das Leder verzerren.
Die Trocknungszeit ist je nach Leder und Raumklima un-
terschiedlich und kann von 48 Stunden bis zu einer Wo-
che dauern.”

4 Siehe Stichwérter «Totgerbung» und «Selbstspaltung» in John
1996.

5 Beschreibungen und Legenden zur Aufzeichnungsnorm fiir archéo-
logische Leder: Goubitz 1984.

6  Beispiel einer Schuhrekonstruktion: Volken 2001.

7 Beschreibung fir Konservierungsmethoden archdologischer Leder:
Volken 2001.

8  Schuhgréssen im Pariser Stich, eine Grésse = 2/3cm.

9 Terminologische Klarstellung: Unter Schaft ist hier ausschliesslich die
oberhalb der Fussbeuge liegende, senkrechte Partie eines
Schuhoberbaus oder Oberleders gemeint.
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Ein Ziel der Untersuchung war die zeitliche Bestimmung
der Fundstiicke (Typochronologie). Schuhe sind kurzle-
bige Artikel, die einem stindigen Modewandel ausgesetzt
sind. Die technische Entwicklung der Macharten, die
Grundlogik der Schnittmuster sowie modische Hinweise
bezogen auf Schuhform, Schliessungen und Verzierungen
liefern die nétigen Informationsquellen zur typologi-
schen Datierung eines Schuhes. Bei gut dokumentierten
Epochen kann eine Datierung auf Jahrzehnte genau erfol-
gen.

Ein schmucker Schuh

Der erste Schuh besteht aus einem fast vollstindig erhal-
tenen Oberleder aus 1,2mm dickem, pflanzlich gegerb-
tem Ziegenleder. Es handelt sich um einen linken Schuh
der Schuhgrésse 35, eine Damengrésse, aber auch eine
Grésse von jiingeren Menschen beider Geschlechter.® Sti-
listisch konnen mittelalterliche Schuhe nicht nach Ge-
schlecht unterschieden werden.

Das Oberleder ist narbenseitig durch den Gebrauch abge-
wetzt. Der Schuhoberbau besteht aus einem ungefiitter-
ten Hauptstiick, welches den ganzen Fuss einfasst und
innenseitig Kante an Kante zusammengefiigt ist. Ein klei-
nes angesetztes Stiick vervollstindigt die Innenseite der
Schaftpartie oberhalb der Fussbeuge in Form eines ge-
schlossenen Kragens.’ Dort liegt die Schliessnaht tiber der
Mitte des Schienbeins und an der Fussbeuge. Sie ist mit
kleinen, T-formig eingesetzten Lederstreifen verstirke
(Keder oder Paspel, frz. passepoil). Zur Vervollstindigung
des Schuhes fehlen nur der durch Nahtspuren angedeute-
te Kantenbesatz und die Besohlung. Ein Zusammenhang
mit dem Sohlenfragment des Fundes ist méglich, aber
wegen fehlender Nahtspuren der Sohle nicht mehr nach-
zuweisen.

10cm

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Der erste Schuh. Zeichnung S. und M.
Volken, Gentle Craft, Lausanne.



St.Gallen, Gallusplatz 2008. Der erste Schuh mit Silberverzierung.
Foto S. und M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.

Bemerkenswert ist eine Verzierung auf der Aussenseite der
Blattpartie in Form von silbernen Stempelabdriicken, die
linear auf der Mittelachse der Vorderpartie angeordnet
sind. Diese Dekortechnik war an Schuhen bisher unbe-
kannt, in der Buchbinderei jedoch geldufig. Es handelt
sich um Warmprigungen mit Blattsilber. Die besser er-
haltenen Abdriicke zeigen ein siebenblittriges Blumen-
oder Sternmuster mit einem Durchmesser von ca. 2 mm.

Die Rekonstruktionszeichnung zeigt den Schuh in ge-
brauchtem, die Nachbildung in neuem Zustand. Der
zierliche Schuh aus geschmeidigem, aber zihem Ziegen-
leder passtsich dem Fussan. Der spitz zulaufende Schlupf-
schuh hat weder Schliessung noch Verschniirung, zeigt
aber vorne einen zugenihten Schaft. Die Oberleder-Soh-
lenverbindung ist wendegeniht, was eine diinne und fle-
xible Sohle voraussetzt. Diese leichte Fussbekleidung
kann als Mischform von Socke und Schuh im heutigen

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Detail der Silberverzierung. Foto S. und
M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Rekonstruktionszeichnung des ersten
Schuhs. Zeichnung M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Nachbildung des Schuhpaars. Ausfiih-
rung S. und M. Volken, Gentle Craft, Lausanne. Foto KASG.

Sinn gedeutet werden. Die Herstellungsweise ist mit heu-
tigen Schuhen kaum vergleichbar. Aufgrund der Verzer-
rung des Leders wihrend der Herstellung, des Gebrauchs
und der Bodenlagerung ist die Erstellung eines Schnitt-
musters besonders schwierig. Es geniigt nicht, das flach
ausgelegte Leder abzuzeichnen und daraus wieder einen
Schuh nachzubauen. Oft sind mehrere Anliufe und Kor-
rekturen notig, bis ein befriedigendes Resultat vorliegt,
das einer kritischen Auseinandersetzung standhalten
kann. Weil die Nachbildung als Teil der wissenschaftli-
chen Analyse zu sehen ist, darf nur mit den damals ver-
fugbaren Mitteln gearbeitet werden. Deshalb ist die Ver-
wendung von Leim, Nihmaschinen oder sonstigen
modernen Mitteln ausgeschlossen. Man arbeitet mit ar-
chiologisch und dokumentarisch belegtem Werkzeug
und Hilfsmitteln. Leisten, auf welchen der Schuh zusam-
mengebaut wird, sind mit heutigen Schuhleisten kaum
vergleichbar. Das Ideal damaliger Fussbekleidung waren
sehr eng anliegende Schuhe, die sich dem Fuss anpassten.
Deshalb stellt die Form des Leistens nicht den Fuss, son-
dern das Innenvolumen des Schuhes dar. So ist beispiels-



weise die Hinterpartie mittelalterlicher Leisten viel schmi-
ler als ein menschlicher Fuss je sein kénnte. Der Fuss des
Trigers gibt dem Schuh seine endgiiltige Form. Daher
sind die Proportionen der Schuhoberbauteile so zuge-
schnitten und zusammengefiigt, dass sich das Leder wie
bei einem Handschuh genau an die Konturen des Fusses
anschmiegt. Geniht wird mit nach altmeisterlicher Art
selbst gedrehtem und gepichtem Faden aus Leinen oder
Hanfgarn. Statt Nadeln sind an beiden Fadenenden Wild-
schweinborsten eingedreht und befestigt. Thre Funktion
ist es, den Faden durch das vorgestochene Loch zu fithren.
Die Fiden verlaufen von beiden Seiten her durch jedes
Loch, sich kreuzend und miteinander verdreht. Dadurch
ist jeder einzelne Stich arretiert, so dass selbst bei einem
durchgerissenen Stich die restliche Naht nicht aufgeht.

Die Stilbezeichnung richtet sich nach der dusserlichen Er-
scheinung eines Schuhes und wird nach erstpublizierten
Beispielen benannt. Der Schuh vom Gallusplatz ist dem
Seasalter-Stil zuzuordnen. Erst die Differenzierung der
Basisregel eines Schnittmusters erméglicht eine genauere
Bestimmung und Zeitbestimmung. Der Grundschnitt

des Oberleders an unserem Beispiel passt in die Klasse der
Jj-Schnitte.’

Drei Vergleiche mit identischem Grundschnitt stammen
aus Ziirich, Schweden und Norwegen. Weitere Schuhe
desselben Typs, aber mit leichten Abweichungen in der
Ausfihrung, findet man in Konstanz sowie unter bisher
nicht publizierten Funden von Basel, Petersberg.!" Das
Ziircher Beispiel aus den Grabungen Miinsterhof1977/78
stammt aus dem 10. bis 13. Jahrhundert.'? Das schwe-
dische Vergleichsbeispiel aus Lund wird in das 1r.-12.
Jahrhundert datiert.” Schliesslich liefern norwegische
Beispiele aus Oslo eine sichere, auf Brandschichten ge-
stiitzte Datierung in die erste Hilfte des 12. Jahrhun-
derts."
Geflickt und zugenaht!

Der zweite Schuh ist ebenfalls ein linker, jedoch der Gros-
se 41—42. Der Oberlederschnitt (Jj) ist mit dem ersten
Schuh vergleichbar, der Schaft ist aber héher und vorne

10 Stellt man das Oberleder mit der Spitze nach unten, dhnelt der Um-
riss dem Buchstaben J, daher die Bezeichnung. Der Einschnitt an der
Fussbeuge ist ebenfalls J-férmig und ist in der Schnittklassenbe-
zeichnung in Kleinbuchstaben vermerkt.

11 Schnack 1994, Taf. 2, Nr. 1873; Volken 2001, 204, Abb. 4d.

12 Schneider 1982, 396, Taf. 81.1.

13 Blomqvist 1938, 150, Bild 20-22 oben.

14 Schia 1987, 347, Fig. 16 unten. Diese haben zusatzlich eine mittig
Uber dem Fussricken verlaufende, jedoch gestickte Zierlinie. Modi-
sche Zierde in Form einer mittig liegenden Linie kennt man an Fuss-
bekleidung des 7. bis 9. sowie des 12. und 13. Jahrhunderts: Gou-
bitz et al. 2001, 45-46, 52, Fig. 22a.

offen. Ein anhand der Nahtspuren ermittelbares, hier feh-
lendes halbmondférmiges Ergidnzungsstiick vervollstin-
digte den Schaft innenseitig. Das Leder ist vom langen
oder starken Gebrauch stark abgewetzt. Nahtspuren zeu-
gen von mehreren spiteren Eingriffen: Risse oder Schnit-
te seitlich und an der Fussbeuge wurden mit weiten Sti-
chen quer tiber den Riss verniht. Diese Nihte waren auch
an der Aussenseite sichtbar. Mittig tiber dem Fussriicken,
gleich bei der Fussbeuge, wurde der Einstieg mit mindes-
tens drei kurzen Schnitten vergrossert. Sehr auffallend
sind radikale Eingriffe, wo Teile des Oberleders herausge-
schnitten und ersetzt wurden. Solch aufwendige Flickar-
beiten sind allgemein selten. Die um die Ferse liegende
Partie wurde weggeschnitten und durch ein bogenférmi-
ges Stiick ersetzt. Das Narben- gegen Narbenseite wende-
genihte Flickstiick fehlt. Das zweite Flickstiick wurde
ohne Wenden an der Schnittkante des Oberleders auflie-
gend mit geschlingelten Stichen angeniht. Die Oberkan-
te des Flickstiicks war mit Tunnelstichen geniht, eine
durch die halbe Dicke beider Leder geschlingelte Naht,
die von aussen her nicht sichtbar ist. Ein kleines Bruch-
stiick der Sohle zeigt, dass auch die Besohlung repariert
worden war. An ihr erkennt man nebst der Sohlen-Ober-
lederverbindung wendegenihter Machart mehrere Stich-
locher, die den Ansatz des hier fehlenden hinteren Soh-
lenflecks andeuten. Der Kantenbesatz aus zwei
Fragmenten passt an die noch vorhandene Oberkante des
Oberleders, was durch die zueinander passenden Stichls-
cher und Verzerrungen bestitigt wird. Die Rekonstrukti-
onszeichnung zeigt den Schuh mit einer stumpfen Spitze,
aufgeschnittenem Einstieg und sichtbaren Flickstellen so-
wie der um die Kndchel und hinter der Ferse sich kreu-
zenden Verschniirung.

Der Grundschnitt ist auch hier ein Jj-Schnitt, jedoch im
Gdansk-Stil. Im Gegensatz zum Seasalter-Stil ist der
Schaft tiber der Fussbeuge offen. Ein Senkel oder Leder-
riemchen fithrt um den Fussknéchel. Der Senkel wird
durch einzelne oder mehrere Schlitzpaare am Oberleder

St.Gallen, Gallusplatz 2008. Der zweite Schuh. Zeichnung S. und
M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.
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St.Gallen, Gallusplatz 2008. Rekonstruktionszeichnung des zweiten
Schuhs. Zeichnung M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.

gezogen. Stilistisch passt dieses Schuhmodell in das letzte
Viertel des 11. und die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts.

Hierzu gibt es drei direkte Vergleichsfunde: Zwei Exem-
plare stammen vom Petersberg in Basel und werden um
das 11. bis 12. Jahrhundert datiert.'> Das Vergleichsbeispiel
aus Trondheim unterscheidet sich nur durch die
Schniirschlitze, die in drei Vierergruppen angeordnet
sind.'® Es stammt aus dem letzten Viertel des 11. Jahrhun-
derts. In Schleswig sind die Schniirschlitze identisch mit
jenen des St.Galler Funds, auch das Schnittmuster und
der Kantenbesatz der Oberlederkanten stimmen iiber-
ein.'” Auch dieser Fund wird um das 11. bis 12. Jahrhun-
dert datiert.

Die restlichen Leder

Drei weitere Funde kénnen nicht niher gedeutet werden.
Es handelt sich um ein Stiick eines Oberleders, an wel-
chem Flicknihte zu sehen sind. Ein kleines Bruchstiick
einer Sohle passt zum Oberlederstiick. Am Oberlederteil
erkennt man deutlich die Schnittkanten ilteren Ur-
sprungs. Der Schuh wurde grob zerhackt. Verbrauchte Le-
derobjekte waren eine giinstige Rohstoffquelle fiir kleine
Lederstiicke, besonders fiir Flickarbeiten. Eine aus zwei
Bruchstiicken bestehende Sohle ist noch zur Hilfte vor-
handen. Ein kleineres, beidseitig mit Ndhten durchstoche-
nes Fragment wird hier als ein Flickstiick interpretiert.

Fazit
Die Schuhe vom Gallusplatz liefern einen Einblick ins

tigliche Leben um 1100. Wieder einmal zeigt die weite
geografische Verteilung der Vergleiche, dass sich die mit-
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St.Gallen, Gallusplatz 2008. Weitere Schuhfragmente. Zeichnung S.
und M. Volken, Gentle Craft, Lausanne.

telalterliche Schuhmode weder durch sprachliche noch
politische Grenzen einengen liess. Sie belegen einen Gii-
ter- und Informationsaustausch iiber weite Distanzen.
Die beiden rekonstruierbaren Schuhe stehen im Kontrast
zueinander und sind Zeugen zweier unterschiedlicher Le-
bensweisen: Der eine spitz und verziert, ohne Reparatu-
ren, aber dennoch intensiv gebraucht und méglicherwei-
se ein Frauenschuh. Der andere etwas schlichter mit etwas
stumpferer Spitze, mehrmals gerissen und geflicke, ein-
deutig in Herrengrésse. In ihnen offenbaren sich auch
zwei Aspekte der Schuhmacherei: Die Schuhmacher wa-
ren jene, die neue Schuhe herstellten. Thnen gegeniiber
standen die Flickschuster, welche alte Schuhe wieder in-
stand stellten.'® Neuleder vom Gerber beanspruchten die
Schuhmacher. So war die Rohstoffquelle der Flickschus-
ter gezwungenermassen verbrauchte Lederwaren.

Beide Schuhe haben ein gemeinsames Schnittmuster
(Jj-Schnitt). Sie unterscheiden sich aber im Stil. Beim
Seasalter-Stil ist die Schaftpartie vorne zugeniht und
beim Gdansk-Stil existiert eine Offnung mittig an der
Fussbeuge. Beide Stile gibt es mit vergleichbaren Ver-
schniirungen, in manchen Fillen auch ohne. Sie datieren
typologisch gegen das Ende des 11. und den Beginn des
12. Jahrhunderts.

Die hier besprochenen Schuhfunde sind 4usserst selten.
Aus schuhkundlicher Sicht handelt es sich beim 12. Jahr-
hundert um eine Epoche, aus welcher verhiltnismissig
wenig Schuhmaterial vorliegt. Dies macht diese Funde
noch wertvoller.

15 Volken 2000, Taf. 55 und 59.
16 Marstein 1989, Fig. 13a.
17 Schnack 1992, Taf. 56.1.
18 Berlepsch 1850, 39-45.
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